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Részei: a folydirat teljes folyamanak sajat lUktetésd dsszegezése Zsavolya Zol-
tantél; az utolsé hivatalos lapszam igen alapos és hiteles elemzése: Komordczy
Emdke; Fuleki Gabor vallomasa a folydiratrél; személyes etlid: Romaromi Gabriella;
a bucsuUestre készult szellemes sajatossag-sorolas: Markus Béla; a figyelmetlenség-
bél e szambdl kimaradt két anyag utdkozlése: 26ldy Pal, Velicskd Péter; a fészer-
keszté hetvendtddik szuletésnapjara 2021-ben dsszeszervezett, most zsugoritottan
kozreadott 130 oldalas kaldéz-Maput-szam, a szamizdat kiadvany szerzéi kozul azon
alkoték mUiveinek immar nyilvanos publikalasa, akik a jubilanst koszéntotték; a covid
miatt akkor elmaradt villamcsédduletre irt vers: Fuleki Gabor; a mindig egyedul egyutt
derdvel cimet kapott nemhivatalos folydiratszam leiré értékelése: Lajtos Nora; Rojkéd
Annamadria tavaszvégi beszélgetése Szondi Gyoéraayel a Naputrdl (életinterju része);
visszatekintés: Vilcsek Béla kettdés évfordulds adatolt beszéde a Petdfi Irodalmi Mu-
zeumban rendezett Unnepségrél (2014).

A pluszlapszamot a Napkut/Maput-mudhely vendégkényvének bejegyzései illuszt-
raljak; és oldalakon at teszink kdzzé (Tarlat) estjeink vendégeirdl készult fényképeket
— Téth Csilla llona és Kallay Kotasz Zoltan munkai.




NADUT

Zsavolya Zoltan

Meglatasok a viziorol...
(Kisenciklopédia a Naput folyoirat 23 évfolyamahoz)

Ablak. Egy a Napuit folyGirat szamos rovata koziil (valamennyi rovatot nem dol-
gozzuk fell). A kdnyvkritikai jellegti Ablak rovat tovabbi két részre bomlik alap-
vetéen a lap els6é két évfolyamaban, ,Versles”-re és ,Proézaporond’-ra. Emez
értekez6 mezdk, szovedfeliilletek bizvast alrovatként kezelhetdk fennallasuk
idészakaban. Gondozéik, tobbnyire irdik a lira- és elbeszéld rovat szerkesztdi,
Pragai Tamas és Todt H. Zsolt. Utébbi, az utébb To6t-Hollé Tamasra (vissza?)
valtd szerz valahol a IIlI. évfolyam kozepénél Kiszall a rovatvezetésbdl (a Nap-
uttol, Szondi Gyorgy szakmai korétél nem szakadva el véglegesen).

Berek. Eqy a Naput folydirat szamos rovata koziil. A kornyezeti, természet-
érzékeny, az Okoldgiai anyagokat tartalmazoé laprész. Nem ritkan esszék al-
kottak, amelyek programadé szandékkal késziiltek, adddtak kozre. A folyoirat
alcimében (.Irodalom, miivészet, kornyezet”) szereplé harmadik sz6 tigy nyer
igazan értelmet, amennyiben az eredeti koncepci6 szerinti gyakoribb, esetleg
igazan gyakori szereplésére gondolunk a rovatnak, a benne otthonra talalé
anyagoknak. Az indulasi elképzelés alapjan az ilyesféle anyag is, maga a rovat
is gyakrabban szerepelhetett volna, azonban 6kolégiai elhivatottsaganak, 6n-
elhivasanak igy is b6ségesen megfelelt ez a szellemi miuihely.

Egyébként a Berek rovat, ugy tekintve, mint a folyéirat alcimébe is beemelt
okogondolat emblematikus terrénuma, amely nemritkan esszével villantja fel a
z0ld tedriat, esetenként szabadon nyit az adott lapszam (a lapszam, amelyben
maga el6fordul) szépirodalmi anyaganak bizonyos rétegei felé. Tematikus ko-
tés ez az esszé részérdl a rovatban idénként eléforduld szépirodalmi anyagok
felé. S olyan is el6fordul, hogy a Berek értekezd eszmélkedés, tavlatnyitogatas
helyett kizarélag belletrisztikai anyagként képezi meg dnmagat.

BEVEZETES (ez egész itteni vallalkozashoz). Az elektronikus, internetes
kereséprogramok koraban a puszta emberi elme megfigyelerejét engedni ra
egy meglehetds anyagdsszességre — ami itt, most torténik —, aligha elgondol-
haté igazi versengés gyanant ezekkel az automatizaltan, olajozottan, talalati
rések nélkil mukodo ,search-motorokkal”. A masik oldalrél meg éppen a gép,
a gépiség, gépiesség az, ami nem versenyezhet az attekintd, legalabb Iényegi-
leg teljességre toré6 human értelemmel.

Alabb sorjazé észrevételeink, ‘ki-szilrasaink’, egy jatékos kisenciklopédia
szocikkei ezen belatasok fényében értelmezenddk. Némileg, persze, dhatatla-
nul esetlegesek, szubjektivek lesziink, mik6zben azzal kapcsolatos meglatasa-
inkat igyeksziink legalabb téredezett mozaikossaggal el6tarni, milyen koncep-
cionadlis ldtomast véliink részleteiben és atfogdéan észlelni a Naptit folydirat 23
évfolyama mogott. Milyen ,vizid” dolgozott, feltehetéen, Szondi Gyorgy fészer-
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keszt6 fejében, mikdzben (idével nem utolsésorban un. ,laptulajdonosként” is)
nem kevés energia-, szervezési befektetés, sét, (sajat) anyagi aldozat aran is
miikédtette az immar, éppen egy miccenésnyi idé 6ta, histériainak nevezhet6
organumot!?

A Naput folyéirat, illetve a Szondi Gyorgy altal miukodtetett konyvgondozo
mtihelyek (el6bb a Napkit Kiadé, majd a Cédrus Muvészeti Alapitvany edicio-
ja) gyakran adtak helyet — sét, kifejezett felkérésekkel stimulaltak azok létre-
jottét — Kiilonféle szécikk-formadju ontanusitasoknak, -vallomasoknak. Egyik
csticspontja ezen tdrekvéseknek az Onlexikon lett, a maga (6n)szécikkeivel,
mikozben a folydirat korai évfolyamaitdl kezdve is jelen voltak az ilyen tipust
anyagok, gyakran mintegy rovatta stirtisédve. Ld. Onszécikk.

Jelen vallalkozasunkban, ha kicsit hosszabb, részletez8bb egy-eqy szocikk,
ugy az enciklopédia, ha Kkissé rovidebb, vazlatosabb, tigy a lexikon mifaji ha-
gyomanyat kovetjik. S akként alakul: vizsgalédasaink tékestilya inkabb a ko-
rabbi, mintsem a késébbi folydirat-évjaratokra hizédik oda.

Cédrus. Egy a Napuit folydirat szamos rovata koziil. Palyazaton elfogadott, f6-
leg a Cédrus Mtvészeti Alapitvany palyazatan elfogadott, (el6kelé/bb/) helyezést
elért szoveg folyodiratbeli kdzléshelye.

Drama, szinhaz. Az indulast kévetéen szamos évfolyam elsé lapszamai koziil
az egyiket rendre visszatéréen a drama/szinhaz, egy masikat pedig a humor
jelenségkorére forditott tematikusan a szerkesztés a Naptit miihelyében.
(E gyakorlatban néha keletkezett ugyan szakadas, atfogéan mégis eltartott
2016-ig.) A drama/szinhaz témakoréhez sorolhaté tematikus szamok cimei ko-
zul beszédes a fészerkeszté sajat vonatkozé hosszmetszete (attekinté osszeg-
zésének medfeleld, ide vonatkozd része), amely maga ekként sorol: Papirpo-
dium [1999/5.]; Betiiszinhdz [2001/3.]; Sugopéldany [2004/3.]; Szinrdl szinre
[2005/3.]; Dramatdjak [2007/5.]; Tedtrumkozel [2011/3.]... Csak a laptémak
futé attekintése alapjan is hozzatehetd ehhez: Tett/hely [2000/5.]; Szinhdz
az [2003/2.]; Masképp drama [2006/4.]; Dramaérinték [2008/2.]; Dramaélet
[2009/3.]; Szinre szin [2010/4.]; Jelenések, jelenetek [2012/4.]; Hangszinképek
[2013/4.]; Szinpadi szavakért [2014/4.]; ?szcenikusan [2016/3.].

Osszefoglaléan megdllapithaté: Amennyire nem része a dramairodalom
az altalaban vett irodalomnak (a hazaban), annyira mddszeres faradozasnak,
csaknem mar elszant eréfeszitésnek tetszik a Naput stabja részérdl rendre
visszatérden ilyen Osszeadllitasok megszerkesztésére, 6sszehozasara vallalkoz-
ni. Mar pusztan a fenti cimekbdl kideriil a problémalatd, -kezeld, differencialt
gondolkodas. A dramai széveg mint olyan kezelése, a dramaturgiai tevékeny-
ség lényegének atlatdsa, megragadasa, a szinjatékmii esztétikai, ontoldgiai
megkiilonboztetésének képessége, programja. Mindez oda és vissza, vissza és
(megint) oda. Sokrétiien. Kevés folyodirat tevékenysége (volt) ennyire tudatos a
szakteriileten. A dolog Kifejezett szakfolydiratokéival is vetekszik hozadékait,
rész- és Osszesitett eredményeit tekintve.

El6tér. Egy a Naput folydirat szamos rovata koziil. A laptémat — amennyiben
van, illetve megallapithato ilyen — bevezetd, feltétlenil a lapszam elején elhe-
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lyezkedd iras alkotta szerkesztési .fejezet”. Az olvasasi tapasztalat alapvetéen,
nagy Osszefiiggésekben szemlélédve bizonyitottnak latja: a Napuit az El6tér
rovattal kezdédve (tehat nem (egyszerlien) egy nagy verssel inditva szamait,
mint annyi konvencionadlis Kulttrfolyoirat) gyakori bizonysagat adja, miszerint
a filozofikussag utjat kivanja jarni a kezdetektdl — a magyar hagyomanyban ezt
talan ‘hamvasossagnak’ nevezhetjilk. Lévén nem ritkan programos (kis)esszé,
jegyzet, ami itt szerepel.

Egalj. Egy a Naput folyéirat szamos rovata koziil. Néhany oldalnyi terjedelem-
ben valamely kézigazgatasi-lakhatasi egyséq: telepiilés, Kkeriilet, teriilet, régio
bemutatasa.

Evgyiiriik. Egy a Naput folyéirat szamos rovata koziil. Miifajilag vallomds vagy
interja: rendszerint korosabb-hiresebb mivész vallott benne csaladi eredetérdl,
nevelédésérdl, szocializaciojardl, szellemi példaképeirdl. Az Evgyiiriik rovatot
szerepeltetve (ami nyilvan megagyaz az akarhany, évfolyamonként valtozé sza-
mu, jeles hetvenest felvonultatd, évkonyvi jellegtli 10. lapszamnak) kozvetlentil,
szorosan, félreérthetetlentil bizonyitja a Naptit, immar histériai szintre tolddva,
emelkedve: a személyesséqg és az alkotd személyiség kozvetlen (re)prezentala-
sanak letéteményese ez az organum.

Evkﬁnyv, miivészévkonyv. Idonként ,[flelndvelt belsé rovat olelt fol szamo-
kat” — mondja a fészerkesztéi (vég)attekintés az utolsé lapszam zardpontjan
(2022/2., 393). Az értékelés példai erre a kovetkezd rovatok: Fénykor; Mustra;
Hetedhét; Palya!; Cédrus; Evnap; Kdva Téka. A legutébbi kapcséan vethet6 fel,
miszerint az (6nalldé) ISBN-szammal ellatott, szines-kiilonféle tematikaju és
jellegu fiizetmellékletekrdl 1évén alapvetéen sz, ezeket az anyagokat és dssze-
allitasokat a rovatok relacigjaba tenni annyi, mint atmenetrél beszélni. Hiszen
olyan is el6fordult, hogy ,Kava Téka"-flizetbe készlil6dd széveg nem jutott el
idaig, hanem Osszetorlédvan jonéhany ilyen textus, azok egyiittesen toltottek
ki aztan valamely lapszamot, ekként az adott folydiratfiizetet amolyan ,Kava
Téka"-lapszamma valtoztatva... — S az igy megképzddd szdvegiség mintegy
atmenetet alkotott a konyvészet, konyvkészités, valamint a lapszerkesztés ko-
zOtt, 1évén a Kdva Téka-mindség mar kilonféle 6sszefiiggésekben és jelleggel
is felbukkanhatott. Lapszamba zsufolédva mintegy mtifajja, rovatta valva. Majd-
hogynem hasonld koztességre példa az dnbemutatd életésszegzések gytjte-
ménye: az ilyen munka egyesével, néhanyaval rovatot alkoté miifajnak vehetd,
egész lapszamot felépitve beldle: j6forman konyvvé strisodik, terebélyesedik.

Muvészévkonyv 2000”, ezt a cimet hordozza az 1. évfolyam zard lapszama
(1999/10.). Jrok, szinészek, képzémiivészek kalendariuma” - szél a részle-
tesebb magyarazat a folyéiratfiizet tartalmardl, amelyben sziiletési hénapok
szerinti elrendezésben sorakoznak a 70. életéviiket frissen betdlteni késziild,
azaz 1930-ban vilagra jott  kivalosagok” specidlis(an 6sszeranté tendenciaji)
Onéletrajzai, szocikkszerl karaktert is hordozd, am (?) inkabb atfogd szam-
vetést elvégzd vallomasai (a tartalomjegyzékben tényleges havi cezurakkal
tagoltan). Szam szerint 69 darab, hatul, befejezésiil kiegésziillve még 10 ‘ide-
den kez(’ visszaemlékezéssel: azokrol, akik ugyanezen évjarat képviseldi, de
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az 1999 végén fogant-fogalmazott felkérésnek biztosan nem tehetnek eleget
sajat maguk. Kiilon cimmel, Kicsit hosszabban s az 6sszedllitas elejére kiemel-
ten kiemelkedik utobbiak Kkoziiliik a szinmulvész Sods Imrérdl sz6l6, Szigethy
Gabor tollabdl (Sods Imre halotti maszkja).! Akikhez, tigylehet, eljutott az élet-
szamvetésre indité biztatas, am valamilyen okbdl nem volt érkezésiik eleget
tenni annak, a havi szovegosztatok végén, felsorolas részeiként szerepelnek
bizonyos hénapok esetén.

A kovetkezd esztendei ,.miivészévkonyv’-ben torténd szereplésre vald fel-
kérés — az ilyen moédon létrejové vallomasok, on-€életattekintések esetenkénti
(6n)irdnidja, néha radikalis jatékossaga, netalantan szarkazmusa — hordozhat
olyan hozadékot, amely az elsé 1épést jelenti a majdani, eredendden tréfasként
elgondolt Onlexikon énszécikkeinek megrendeléséhez. (A még a kezdd évfo-
lyamok egyikében meginduld, a .digitalis halhatatlanok” miihelyébdl érkezé
Onszocikk-kozlések gyakori kedélyessége, személyes ironizalasa-relativizalasa
sem bizonyult elhanyagolhaté impulzusnak ehhez, természetesen.)

A lI. évfolyam zarészama (2000/10.) szintén a ,Mavészévkonyv 2001” felira-
tot viseli. Még. A fészerkeszté és némely szerkesztok korabbi, még mas kere-
tek kozott végzett hasonlé munkalataira utal Bognar Antal (elsé) belséboritds
bevezetdje:

Negyedszer dllitottunk 6ssze muvészévkonyvet legjelesebbjeink a kdvetkezd évben

— ezuttal 2001-ben, ami ezuttal egyben az (ij évezred kezdd éve is — épp kerek hét

évtizednyire Kiteljesedd életpalyajardl szolo vallomasaibdl. Kézikonyvként forgatha-

té kotetliink a hazai és a nemzetkozi élet hetveneseit is emlitésszertien felsorolja
hénaprdél hénapra, s néhany emlékezd irasban idézi meg azoknak az alkotoknak az
alakjat, akik ebbe az évjaratba tartoztak, de sajnos mar nem lehetnek veliink. Kor-
ismeretiinkh6z, énismeretiinkhdz nélkiilozhetetlen tantskodasuk. (B2)
A 2000. év végén, a Naptit II. évfolyamanak zarasakor tehat immar a negyedik
alkalommal kertil sor az adott, illetve a kdvetkezd esztenddében hetvenéves ma-
gyar alkotok, miivészek, tuddsok, egyéb szellemi teriiletek megannyi képviselS-
jének szamvetd visszatekintését, komoly onértékelését, elsé személyti életvallo-
masat tartalmazo kalendarium Osszedllitasara (ami ez alkalommal tehat a ,Mi-
vészévkonyv 2001”). Hozzatehetjiik: az ilyen jellegi munka még a POLISz-ban
kezd6dott. Hogy Szondi Gyorgy és némely szerkesztéségi munkatarsa a még
Masszi Péter altal fémjelzett POLISz gydrtdsa, 1étesitése soran végzett kultura-
lis lapcsinalasi gyakorlatat és persze elveit, eszményeit, ott nem megvaldsult
terveit vitte at a Naputhoz — vagyis Iényegében a még Turcsany Péter altal is
szinesitett gydjtSlap (killonféle mivészi, esztétikai késztetéseket egybefogé fo-
lyGirat) planumat —, annak nem utolsé sorban éppen az 1999-2000-ben még
Muvészévkonyv, késdbb az akdrhany (Iényegében alkalmanként valtozé szamu)
.jeles hetvenes” szellemi 6nreflexidjat tartalmazo irasegyiittes mint Iényegében
kotetnyi terjedelemre rigd kvazi/nagy rovat vagy egy kvdzi rovatot lapszamma
oOnalldsito vallalkozas? az egyik legékesebb példdja. Ami azutan az efféle lap-

! Naput 1999/10. 3-6.

2 llyesmire a valésagban is akad példa. V6. ,Felndvelt belsé rovat dlelt fol szamokat: Fényko-
rék, Mustrak ugyanugy, Hetedhét irodalom, Palyal, Cédrus-szavak, Evnapok az esztenddében,
Mentés: Rava Tékak.” Naput 2021/2. 393.




szam-vallalkozasok szellemi horizontjat illeti, arra a 2000. év végén eszkozolt
és proponalt szamvetés/'szamvettetés’ szinesebb része vilagit ra jobban:

Nem terem igazi Kiralyt, kirdlyokat minden f6ldi nemzedék — az 1931-es sziiletést

korosztalynak ellenben mintha szamolatlanul sziilettek volna el6kelS jeldltjei a

valamilyen tehetségbeli fejedelemségre. Mint az 6 halottjaik élén a szinészkiraly,

Latinovits Zoltan és a rézkarckiraly, Kondor Béla. Rejtettebb kiralysagukat a tob-

biek hetven hosszu esztenddé mindennapjaira valtottak az irodalom, a képzéma-

vészet, a szinmlvészet, a beszédmtivészet terén és mas teriileteken, ugyancsak a

muvészet, a tudomany egész birodalmait uralva — és szolgdlva —, mindazon velik

egyivasu jeles személyiségekkel egyiitt, akik e gydjtemény megalmoddinak akarata

ellenére nem férhettek el ebben a szerény kiadvanyban. (B2)
A Kkorabbi kiemelt idézet tobbes szam elsé személye (. legjelesebbjeink”)
a szerkesztéséginél, lapmuhelyinél feltétleniil tagabb: orszagos, illetve egye-
temes magyar-kulturalis Osszefiiggésre, kozosségre céloz. A ,gyljtemény
megalmododinak akarata” ellenében tortént személyi kimaradasok pedig felte-
hetéen azon kulturalis szerepléket emlitik, akik valamilyen okbol nem tudtak
elkésziteni a maguk szereplési Beitragjat. Vagy akikr6l nem késziilt miniport-
réra hasonlité emlékezés. A most vizsgalt, két szomszédos esztendei, illetve
esztenddre vonatkozd évkonyv koziil a 2001-re elére tekint6 elé6bbiben az élre
kiemelt Kondor Béla-,-éremmel” egyiitt 6sszesen hat ilyen, harmadik szemé-
lyti .emlékezés” szinesiti az egyébként zomében tehat elsé személyt anyagot,
a 2002-re raelblegezd utdbbiban ugyanakkor mar szinte csak énbemutata-
sok szerepelnek — az egyetlen él- és idegen kezu portré mellett;> mitagadas,
az eldébbi mifaj felel meg jobban az alapvet6en kialakitott és szerkesztdileg
elvart szovegkozeg természetének. S Bognar Antal tollabdl szarmaznak te-
hat a fentiekben citalt felvezeté-értékelé megfogalmazasok, ugyanis Bognar
Antal fémunkatars gondozza minden évfolyam végén az évkonyvi(/-szeri)
lapszam-Gsszeallitasokat. Van ugy is, hogy az impresszumban is a nevéhez
kotddik ez a szerkesztési reszort.

Bognar Antal képszeri-poétikus gondolatfutamoknak is talal helyet az 6sz-
szeallitasokhoz évrél évre készitett bevezetéiben, 2002 horizontjaban pedig
mar 6nallé (egyedi hivéfogalmat tartalmazd) cimmel is ellatja vonatkozd ira-
sat.* Ez a specialis vallalkozas 6t6dik alkalma, ennél jelenik/fogalmazédik meg
a ,hetven soros” felkérés 'kovetelménye’ a ,betel6” hetedik x viszonylatdaban
— ami a megszolitottakat, tinnepelteket, a kitlintetett szellemi poziciéban 1évé
vagy oda most, a felkérés és annak teljesitése révén feltétlenil bekeriil6 meg-
nyilatkozokat illeti. A hetven sor, nyilvan: a strités emblematikus lehetéségét
adja meg a vallomastétel és a szerkesztés szamara egyarant. Ugyanakkor az
5 éves (félévtizedes!) tevékenységi onjubileum (6nkéntelen linnepi évforduld)
a visszatekintésnek immar a szerkesztési-vallalkozasi horizontjat csakugy ki-
Kkristalyositja — hogy mivégre, milyen értelemmel folyik az dsszegyijtéi-rende-
zési tevékenység egyaltalan —, mint amennyire eklatans példak felsorakoztata-
sara is lehetéséget nyujt az eladdig lefolytatott gyakorlatbol:

> Rosdy Pal, Aki politikusnak szuletett. Portré Antall Jozsefrél (1932. aprilis 8. — 1993. decem-
ber 12.) = Naput 2001/10. 3-7.
4 B. A., A harminckettesek. Elhivatottak nemzedéke. 2001/10. B2.

!/



A torténelmi korilmények, az egyéni adottsagok és a kiérlel6d6 jellemkép megha-
tarozta egyéni sorsalakulasok mozaikjab6l minden évben valésagos nemzeti tabldja
korvonalazédott egy-egy nemzedéknek, hatterében néhany felderengd szellemalak-
kal, akik kiildetésvallalasaban mintha a generdcios vonasok legjava 6sszegezddne.
Emlékeztetésiil: a huszonkilencesek koziill Gérecz Attilat lattuk ilyennek, a har-
mincasok kozil Soés Imrét, a harmincegyesek kozt Latinovits Zoltant és Kondor
Bélat — a harminckettesek koziil kétségteleniil a rendszervaltd, szabadon valasztott
miniszterelnok, Antall Jézsef alakja emelkedik ki. (B2)
Az adott blokkokért, a lapszamokka névesztett (kvazi)rovatdsszeallitasok évfo-
lyamonként ismétlédd szerkesztményi konstruktumaiért felelds szerz6 kezén a
kolt6i ,szellemalak” az 6nvallomast tenni mar képtelen eltavozottat bemutaté
Kiils6 portretizalas miifaji, filoloégiai jelenségével valik egyenlévé szakmailag.
Legalabb ennyire fontos azonban az .egyéni adottsagok” mintegy kisérleti
belehelyez6dése nala a torténelmi-tarsadalmi sodrasba, amely kilonféle ,sors-
alakulasokhoz” vezet, am (?) feltétleniil emberi ,jellemképek” korvonalazdédasa
kozepette. Ertékes erkolcsiség és helytallas igy valik szdamdra a mindenféle
életutakon lefuttatott egyéni ,tantskodassa a vilagrol”.

Kozben és tovabbra is pedig: azok (nem elhanyagolhaté részének) do-
kumentalasat szintén folytatva, akik Ontanusitasok vagy megportrézasok ré-
vén nem valnak szécikkeivé a ,kézikonyvként forgathaté kotetnek” (B2) mint
zommel els6é személyl diskurzusok soranak. Akik tehat ‘csak’ odarakédnak a
tovabbra is az év hdnapjai szerint felszakogatott anyagosszesség keretei kdzé,
januar, februar, marcius stb. idészakahoz rendelten, felsorolasszerten.

Tovabba annyi kiegészitést kell flizni a fészerkesztdi allapotjelzéshez — amely
szerint miutan az elsé két évfolyamban ,Miivészévkonyv” elnevezéssel futottak
a jubilarisan megemlékezett szellemialkotd-kivalésagok iinnepi Onjellemzéseit
tartalmazoé (majdnem kizardlagosan) év végi lapszam-osszeallitasok, ezt kove-
téen pedig az ilyen, kotetértéka folydiratfiizetek feliratava az x, a mindenkori,
a valtozé mennyiségu ,jeles hetvenes” megjeldlés valt volna (kizardlagosan) —,
hogy e két trend talalkozasi pontjan, a 2001/10. [decemberi] lapszam B1-es,
elsé-Kiilsé boritgjan e tekintetekben hibrid megoldas olvashaté: ,Naput [-] év-
konyv 2002”.> — Helyesirasi kifogast nem emeliink a kifejezések szerepeltetése
ellen: a ,Naput” nyilvanvaléan a Naptit folydirat szokasos boritéfelirataként
van jelen akkor is, amikor a szerkesztéségi-szellemi muhely annak tényleges/
végleges Kikisérletezéséhez jut el lassacskan, mi is lenne a legadekvatabb, leg-
inkabb szerencsés megjelolés a kisebb vagy esetenként nem is olyan vékony
koényvszamba mend kiadvanyuk szamadra, amely egyuttal az éppen felmeriilé
évfolyam 10., zar6 szamat is képezi.

> Hibriditdsnal, kevertségnél, koztességnél idézve, s a Naput 2001/10. lapszdmanal tartva
érdemes visszautalni a 2000/10. szamra, amely az évkonyvi dsszedllitdsok kdzUl a szokasos
dltaldnos boritéfeliratot eldészér viseli (,Irodalom, mivészet, kornyezet”); a visszatekintve
rendhagyénak mindsuld és csak az |. évfolyam utolsé szamanak boritdlapjan, tehat egyetlen
alkalommal szerepld sajatos megjeldlést (,Irék, szinészek, képzémivészek kalendariuma)
levedli; de (?) a valtozd szamnévmegjeldlésl jeles hetvenes” cimkét magara vesz. Mely
utébbi az egyéb lapszamok alapvetd tematikai jelzésének helyén all e 10. lapszamokon s,
maga is ilyesmit testesitve meg.
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Zar6 szamat, majd nyité szamat. A XIX. évfolyam utolso, év végi lapszama
ugyanis egyszerre csak nem valik valamennyi jeles hetvenes 6nvallomasanak
otthonava, gyujtéterévé a kovetkezd, a 2018-as esztendd horizontjaban, hanem
— ugylehet hirtelen, kreativ 6tletként — boritd- és cimlapjan, impresszumaban
.A mdsodik Adém” (Kardcsony; Jelenits Istvdn 85) kifejezéssorral felékesitve
nyer egyébirant igen komplex, sokrétii és a gyakorlatban talan kissé esetleges
(a lapszam esetleges tartalmat virtuéz vaganysaggal leképezo) felcimkézést. Az
ezuttal Nyolcvan jeles hetvenes marmost 2017-2018 fordulgjan a XX. évfolyam
élén kap helyet (2018/1.), atcsuszva tehat a ténylegesen targyalt, érintett év-
folyamhoz és évjarathoz, de még mindig eléggé koran ahhoz, hogy béséggel
funkcionalis évkonyv lehessen. 2019-re vonatkozdéan is a 2019-es elsé szam ad
teret a most éppenséggel 77 darab szamvetést jelentd élettoprengésnek, mig-
nem aztan 2020-ban visszatér a dolog az év(folyam) végéhez. Ha ugyan nem is
az év legvégéhez, mivelhogy a XXII/9. lapszamban jon az ezuttal Hetvenkilenc
Jjeles hetvenes sorjaz(tat)iasa, am a folyodiratszerkesztési tevékenység végét
Kijelold aktivitas még jelentéségteljesebb gesztustételi vallalkozasnak tartja
fenn az évfolyam utolsé szamat: Eqyszerre, egyszer cim alatt teljesen unikalis
szimultaneitassal szerkesztédik 6ssze valahany (valaha volt) szerkeszt6, konzu-
lens, kiemeltebb k6zremiikodd teljesitménye egy lapszamma. Ez mar erésen
(a) befejezésre vald késziilédés, amit alahuz az is, hogy a zard, a XXIII. évfo-
lyamban — amely kiillbnben 6sszesen csak két lapszambal all —a 2021/1. megint
maris helyet biztosit a ‘joggal’, érdemlegesen hetvenkeddknek, tehat visszatért
az élre az ez alkalommal 78 jeles...

A kezdéskor ,kalendariumnak” is nevezett lapszamtipust 1étrehozo, Kitolté
Kiadvanyfajta (példaul) 2003-ra vonatkozéan is immar stabilizalédott B1-es
boritéval jelent meg: a IV. évfolyam 10. szama a talan aztan a folydirat egész
fennallasi idejére nézvést véglegesnek nevezhetd dizdjnkialakitast hordozza.
Vagyis a periodikum felirata alatt, mintegy alarendelve jon a jelzés, miszerint
az ,évkonyv 2003"-at forgatja az olvasé. A Kiadvany érdekessége, hogy tobbé
nincsenek benne kiemelt szereplékrél sz6l6 harmadik személyti portrék, csak
masszivan a sajat portréva kereked6 onreflexiok sorakoznak itt havi bontas-
ban - természetesen e havi bontasokat kiegészitve azért a pusztan az emlités
szintjén bekeriiltek/szerepeltetettek felsorolasaval.

Mint ilyen kialakitottsagi nyomdaszati, konyvészeti entitas a 2002/10-es
- mintegy mellékesen? véletlenszerliséggel? — egyedi kuriézumokat tarto-
dat(hat) a bolcsész-irodalmar olvasd, lapforgatd szamara. Ahol is gondolhaté
egyes szerepldk/bekeriiltek kilonleges hozzaallasrol tantiskodd vagy Kiulénds
jellegi szempontot hordoz6 feljegyzésére, gondolatara magara. Az irodalmar
bavarlé rataldalhat példaul Keszthelyi Rezsé igen emlékezetes jegyzeteire.
Mar-mar pikadns is, hogy a szakmai benséségben feltétleniil és felttinden je-
lentdsnek tartott, am ir6i berkeken kiviil kevésbé ismert és elismert alkoto
nem vesztegeti figyelmét gyerekkorra, nevelédésre, hanem roégton a legko-
zepébe vag;:

Engem sokdig nem adtak ki. SzerkesztSként is meg kellett dolgoznom. Es az az

érdekes az egészben, hogy csaknem mindegyik szerzé a baratom lett. A kiadon ki-

vili egyiittlétbdl, a presszdzasbodl, kocsmazasbol jott 6ssze igazabdl a konyvkiadas.

De altalanosabban: nagy teljesitmény volt ennek a legalabb harom évtizednek a
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konyvkiaddsa, beleértve a Magveté Kiadé mellett a Szépirodalmit is meg a Koz-

moszt. Azért lehetett nagy ez a teljesitmény, mert az irodalom teljesitménye volt

nagy akkoriban. Esztétikai terror vagy izlésdiktatirak persze voltak, miként ma is

vannak. (13)

Egy konyvkiadodiszerkeszté-félisten! Aki fényt vet a magyar irodalom és konyv-
kiadas egy korszakanak (az 1960-as évektSl az 1990-es évtizedig?) sajatos-
sagaira. Nem nagyon jellemzi ugyan kozelebbrdl, igazabdl csak altalanos
karakterisztikajukat adja, mégis, féként azzal, hogy ott volt, hogy ha nagyjabol
csak annyi (lenne) tudhato roéla: részt vett mindebben, ugy is hihetetleniil moz-
zanatos, plasztikus képet ad(na) az egészrdl... Akarki nem birna jellemzetes
lenni ezzel és ennyivel, de Keszthelyi Rezsé — akir6l Tandori Dezsé azt irta,
hogy poéta Nr. 1. (2000 koriil), nos, Keszthelyi Rezsé viszont feltétleniil. Tulaj-
donképpen afféle botranykozlés, amivel kezdi, am azonnali kontextusalkotas is:
K. R. abszolut koltét marpedig nem adtak ki, egy ideig, s jo ideig... Pedig 6 az
életrajzi attekintését is eleve ezzel a ténnyel kezdi, annyira evidencia, hogy neki
joforman csak ir6szakmai biografidja van. A masik, ettél nem teljesen elvalaszt-
hato 1étrétege pedig a konyvkiaddi. Ilyen koriilmények k6zott nem furcsasag,
hogy ars poetica-értéku fejtegetést szintén talalunk a koncentralt, rovid bekez-
désnyi szamvetésvallomas, e jelképesen és konkrétan egyarant hetven sornak
a terjedelmén beliil:

Nekem az iras elsésorban nem kozlendéség. Az irds maga az élmény. Hogy maga-

mat irhatom &llandéan. En magamat kérdezem és magamat ,szeretném olvasni”.

A megismerés egyik mdédja ez... Az ember 6nmagan kiviil mast nem akar kifejezni.

Nem is tud. Els6sorban énmaganak él vagy érez. Mindenekel6tt magamra vagyok

kivancsi. Régebben volt egy nagy vita arrél, hogy az ember ne legyen szubjektiv. De

Goethe mondta azt egyébként, hogy az ember minél tobbet tud meg énmagardl,

annal tobbet tud meg a tobbi emberrdl. ,A magany ragyogdsa.” Az ember életének

legnagyobb részét maganyban éli. (13)

A magany tehat az egyén léte, de adekvat létmddja mindenesetre. Ennek je-
gyében halad tovabb targyalasaban Keszthelyi, aki az emberi €élet, egzisztencia
és a személyes lét egyszeriségének felfogasat, élményét, eszményét hangsti-
lyozza irasa tovabbi részében, Kosztolanyi Dezsé Halotti beszéd cimu versére
Kivalt hivatkozva és tamaszkodva érvelése soran. A sziiletéstdl a halalig terjed6
szakaszt .egyszertien végig kell élni” (14), allapitja meg némiképp szimplifikalo
feladatszertiséggel... Enhhez képest érdekes, hogy mindezt éppen az iras, az
irodalomhoz kapcsol6do értelmezéskommunikacié ‘hozza vissza’' nala emble-
matikusan tarsiassa:

Osi kérdés, hogy kinek ir az ember, a kozmosznak, valakinek vagy 6nmagénak...?

En nem hiszem, hogy van teljesen szubjektiv vers. Ami ne feltételezne legalabb egy

hallgat6t. Ami ne jelezne, valaszolna neki vissza. Az ember mindenképpen dialégust

folytat valakivel. (14)

Ha Keszthelyi Rezs6é nem veszteget sokat aprobb életes pillanatainak
ecsetelésére, Makay Ida lényegében egyetlen részletképet rajzol meg: koltévé
avatddasanak torténetét vazolja fel, tobb év alatt, am (?) szinte kizardlag Csor-
ba Gy6z4 reagdlasai, véleménymondasai, alapveté szakmai befogadasa altal.
A torténéssor szuggesztiv ereju, kifejezé. Benne, mogotte Csorba Gy6zé ,nagy,
sotét, mély tizl szemparja” ég. (14) Vilagit.
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NADUT

Anélkiil, hogy teljes irodalmi kanyaritast probalnank végezni a 2003-as
évkonyv anyagdban, hallgassunk bele a nyugati magyar irodalom neoavant-
gard-modernista koltdjének, Vitéz Gyorgynek a vallomasaba:

Almélkodva olvastam kedves meghivasukat, hogy hetvenedik évem alkalmabdl irjak

hetven sort magamrdl és az elmult évszazadrdl. Miért? Ki kivancsi az én magan-

torténelmemre és a XX. szazadhoz f(iz6tt megjegyzéseimre? Es hogyhogy irodalmi
berkekben szamontartjdk életkoromat? (Ez a kérdés nem adlszerénységet takar

- magantorténelmem szerint mindig jéindulati amatérnek tekintettem magam az

irodalomban. Maig sem veszem magam annyira komolyan, mint ezt a ,szakma”

megkovetelné.) Egyébként is az én szakmam a klinikai pszicholdgia, s ebben, ha
nem is jeleskedtem életem sordan, legalabb elégségesre megdfeleltem. A versirast
egy kicsit tgy tekintem, mint masok a vissza-visszatérd nathat: ki kell heverni az

Ujabb megfazasig. Most, hogy emlékeztettek élemedett koromra, eszembe jutott,

hogy kisgyerek koromban alig ismertem hetven esztendét megért néniket és ba-

csikat. (42)

A kataklizmakkal megléduld, relative igen ,révidnek” tiiné évszazad vagy ezred-
vég /ezredel6 a természettudomanyos képzettségii alanynak az emberi atlag-
életkor kétségtelen megnovekedését is teljesen vilagossa teszi egyebek mellett.
Figyelemre méltd, hogy a klinikai pszicholdégia egzaktul kenyéradé foglalkoza-
sahoz képest bnmagat amatdrnek titulalja az irodalomban, amit leginkabb a
miivészi szabadsag és a kulturalis, az érdekkoroktdl, csoportosulasoktol valé
fiiggetlenség erételjes megfogalmazdsanak tekinthetiink. Am a (mashol) Nem
hianyzunk mi senkinek otthon cimmel interjut ad6 alkot6 az amerikas-kanadas
magyar koltéi 1ét ,hatuliitéirél” sem hallgat irasaban; a haza-hazalatogatas ide-
dgenkedd vagy éppenséggel furcsalkodé gesztusairdl. Az immar visszacsinalha-
tatlan eltérés, elkiilbnbozédés allitdlagosan érzddé illatardl, amely Shatatlanul
koriillengi a messzire szakadtat, s amelyet nem vesz be tobbé a ,hazai magyar
orr’. S a mindossze vazlatosan megadott konkrétumok motivumzakatolasa
(néha ismétlédése!) olyan kopogés, intenziv, hogy még ilyen, a végsékig lecsu-
paszitott szliikszavisagaban is igen hatasosnak érzédik. ,[M]érfoldkdvei haborq,
menekiilés, hazatérés Nyugatrol, kitelepités, munkaszolgalat, forradalom, me-
nekiilés (masodik forduld), Kanada, hazassag(ok), haz, gyerekek, koltébaratsa-
gok [...] S ime, magantorténelmem mar a vége felé jar.” (43)

Vitéz egyik koltébaratjanak, a csornai sziletés(i, Jozsef Attila-dijas Horvath
Elemérnek az igen tomor életosszegzésébdl meglepden sokat elvisz (lefed)
a formdlis miivelédésintézményi staciok ismertetése. Ime, a széveg mintegy
40%-at képezd nyitd bekezdés:

Iskoldimat sziilévarosomban, majd Gyérben és Pannonhalman végeztem. Csor-

nan érettségiztem 1951-ben. Egyetemre nem vettek fel. (Két évvel késébb, Nagy

Imre rovid miniszterelndksége idején, igen.) Majd kizartak, tanulmanyaim elha-

nyagolasa miatt. 1956 oktoberének végén elhagytam Magyarorszagot. Néhany évi

itdliai odisszea utan, 1962 oktoberében érkeztem Amerikaba. 1998-ban mentem
nyugdijba nyomddszként. Diplomat nem szereztem. A tanulé emberbdl nem lett

tanité ember. (45)

Holott Horvath emigralasaban kulcsszerepet jatszhatott a tobbszoros felséfoki
fiaskd. Hiszen az egykori bencés didk talan maturalni is azért tért vissza sziil6-
varosaba, hogy a bencés atyak ne vessenek arnyékot a bolcsészkarra késziilé
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fiatalember bizonyitvanyara. A valamikor 1953-1956 kozott megfogalmazott
intézményi vadat pedig, ugylehet, a baloldali ideolégiai tantargyak alapvetd,
bels$ ignoraldasa alapozta meg. Vagy egyéb moédon volt mondvacsinalt, min-
denesetre a kés6bb Olaszorszagban is universitasokat latogaté egykori egyhazi
iskolai ndvendék nézépontjat legalabbis érdekessé teszi, hogy egész életébdl
a leginkabb maradandé/fajé mozzanatok kozott arra emlékezik: tanulmanyait
nem zarta le formalisan.

Esetenként apré adalékokat régzit a Naput-Beitrag a mindenkori friss het-
veneseknek (vagy — mindig a kovetkezd évrdl 1évén sz6 — ‘hetvenkedd-jelol-
teknek’) elkiildott felkérd levél nyoman (erre az irasos, nyomatékos felkérésre
egyik-masik valaszadd utal is szGvegében), esetenként kiilonds vilaglatast ad
vissza, néha furcsa nézépontot vagy meglepd részletet ragad ki. Olyik érintett/
szerz$ in medias res vagy katonas pedantériaval kezdi, végzi, mas az igen at-
fogé emberség altalanos bolcseleti érvkészletével operal a sajat egzisztencia
okan, (iir)iigyén.

Tulajdonképpen egészen ritka az olyan, a korai eszmélkedés végered-
ményben tarsalgasi dramava kontiirosodé emlékképkockdjat inditasba helyez6
feliités, mint a Molnar Edité (Gentben sziiletett fotds):

Alig hatéves kislany kihajolt a vonat ablakabdl, mondtak neki, hogy ez mar Ma-

gyarorszag. Figyelmesen nézte a fakat, szantéfoldeket, siirgbnyoszlopokat, semmi

kiildnlegeset nem latott, kivéve a vasutast, aki vigyazzban allt a sinek mentén. Ke-
zében piros zaszI6t tartott, barna, kerek feji ember volt, mas, mint amit addig Bel-
giumban latott. Csodalkozva, kerekre nyilt szemekkel nézte a fiatal embert, akinek
nevetés huncut, mosolygds szemei voltak. A vonat tovabbrobogott, minddssze egy
pillanat téredéke volt, hogy talalkozott a tekintetiik. Az volt a Kislany elsé taldlkozasa

Magyarorszaggal. (71)

Minden bizonnyal a vizudalmuvészeti eleresztettség is hozzajarul itt ahhoz,
hogy ennyire kiemelkedden plasztikussa valhat a képi elemek megjelenitése.
Ugyanakkor a harmadik személyli eléadasmod pszicholdgiai tavlatossaga is
tamogatja az immar jocskan torténeti tavlatba hiizédo esemény felidézésének
megkapo targyiassagat.

Nem akart leszallni a vonatrdl, ott allt az egész rokonsag, mind a két nagymama,

nagynénik kérlelték, hogy szalljon le, de neki mindenki ismeretlen volt. Rokonok

jottek érte, 6 leszaladt az egyik ajtén, a masik ajton fel, egy darabig igy tartott a

kerget6zés. ElSkeriilt a nagydarab, kovér renddr, lehajolt a kislanyhoz, kozel az ar-

céhoz, 6ridsi bajusza volt. Mondott valamit, amit nem értett, megismételte. O meg
csak nézte a nagy bajuszat, ilyet se latott még, nem is tetszett neki. Ujra felszaladt

a vonatra, és kezd6do6tt minden elolrél. Novére illemtudd Kislanyként allt a nagyma-

mak mellett, és flamandul kérlelte, hogy j6jjon le, mert megérkeztek. O megmaka-

csolta magat, allt a vonatablakban, onnan mondta:

— Gyere, menjiink vissza, nézd, milyen kormos fekete angyalok vannak itt. — Es
ramutatott a palyaudvar csarnokanak féhomlokzatdra, ott volt a koronas magyar
cimer két angyal koz6tt. Minden hatalmas és fekete volt. A Kkislany addig ugy tudta,
Belgiumban azt mondtak, hogy az angyalok fehérek.

Tortént mindez ezerkilencszaz-harminckilenc nyardn, sziileik nyaralni kildték
haza a kislanyokat a nagymamakhoz.

Egy hénap mulva kitort a masodik vilaghabort. (71)
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A histdriai kontextus megérzékitd ereje voltaképpen nem is olyan ritka az
egymasra sorjazé tanusagtételekben, tinnepélyes-alkalmi Ontanusitasokban.
Még gyakoribb ellenben az .amikor megsziilettem” kezdetli és/vagy tipusu
megszolalas alanyi, els6 személyli gesztusa az inditasban. Mint példaul Hollds
Attila nyelvtorténésznél (75), vagy éppensédggel Vermes Gabor torténésznél
(87). Népszeru és hatékony az eszmélés, a csaladi kornyezet inditopultjaba
visszahelyezkedni az emlékezni kezdének.

A 2003-as esztenddére amolyan évkonyvként vonatkozd, iranyuld 2002/10.
(évfolyambeli utolsd) lapszam jellegzetes példatar és példa-tér ebben a tekin-
tetben: az indulas bizonytalansagai, esetlegességei itt elmultak eddigre mar,
utdana viszont b6 masfél évtized hatravan a folytatott, még folytatddo, vagyis
erésen hasonlé gyakorlatbol.

Fénykor. Egy a Naput szamos rovata koziil. Eredend6en/eredetileg és tobb-
nyire (a késébbiekben is) az adott lapszamban a figyelem, a konkrét gondolati,
esetleg egyenesen fogalmi pontossaggal vagy jatékos képiességgel meghata-
rozott téma koézéppontjaban, tehat a .fénykorben” allé kérdés, jelenség, teriilet
megkozelitéseinek, kidolgozasainak velejét hordozd iras, irassor, blokk, dssze-
allitas. ,[S]okaknak feltett azonos kérdésre adott valaszkifejtések” — hangzik az
onreflexiv beldefinicio.®

Hangiras. Egy a Naptit szamos rovata kozil. Gyakran masutt, am el6forduléan
a sajat szellemi miihely(kor)ben elhangzott, rogzitett beszélgetések szerkesz-
tett kozreadasa. Tehat a szerkesztéségi munka leagazasaként l1étrejott interjuk
is ide keriilhettek. (A fészerkesztsi attitiidre, a szellemi miihely habitusara oly
jellemzd .célzo-kezdeményez6” habitus érvényesiilésével messzemend 6ssz-
hangban.)

Humor (a tolténytarban). Az induldst kévetéen szamos évfolyam elsé lapsza-
mai kozil az egyiket rendre visszatéréen a humor, eqy masikat pedig a drama/
szinhaz jelenségkorére forditotta tematikusan a szerkesztés a Naptit miihelyé-
ben. (E gyakorlatban néha keletkezett ugyan szakadas, atfogéan mégis eltar-
tott 2016-ig.) A humor témakoréhez sorolhaté tematikus szamok cimei koziil
beszédes a fOszerkesztd sajat vonatkozé hosszmetszete, amely maga ekként
sorol: Yidam kinpad [2000/1.]; Humorzsak [2001/1.]; Tréfat fiiztink [2005/1.];
Mulatvanyok [2009/1.]; Valaholottold tiinetvilag [2016/1.]... Csak a laptémak
fut6 attekintése alapjan is hozzatehet6 ehhez: Sirt és nevet (2003/1.); Ajandék,
kedély (2008/1.); A fele tréfa (2012/1.); Fars hang? Farsang (2013/1.); Atajjaba
(Népek humora) (2015/1.)

Az egyik elsé ilyen Osszeallitasu (0sszeallitas-koézponti) lapszam, a har-
madik évfolyam elsé folyodiratfiizete, a Humorzsadk cim alatt futd. A tematikus

5 Beldefinicio: sajat meghatérozés. A 2021/2. [decemberi] lapszém végén, a 398-407. ol-
dalon helyezkedik el egy jeldletlen szerzéségli — de (?) feltehetéen a fészerkesztd, Szondi
Qyorgy OsszegyUjtésébdl, tollabdl szarmazé — Kézelité adatok, sorolasok cimU rész, melynek
egyik alfejezete a Rovatokat sorjaztatja fel. Az dsszessel foglalkozni koézUluk dolgozatunkban
nem lehetett mdédunk.
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blokk szétterjeszkedését, egyaltalani érvényesiilését sokféleképpen lehet itt
tanulmanyozni; tehat hogy miként is érvényesiil pontosan, részleteiben a hu-
mor, a tréfa, a kedélyesség a kiadvany egészében s minden izében.

Az Elé6tér rovat, vagyis a feltehet6éen mindenki altal el6lrdl, linearis for-
datassal kezdett olvasas nyit6-bevezetd szévegtartomanya, munka-darabja
ezuttal Dippold Palé. Mdsképpenség, hangzik fel a tarca/jegyzet cime, és
a még masfél lapot sem elfoglalé méretii szOveg oda konkludal a végére:
.[n]evettem” (4). Meglévén igy az alaptonus a humorhoz, humorfeldolgozas-
hoz. Ezen nincs is mit csodalkozni, hiszen a ,laptémat bevezetd, élen allé
iras” az El6tér a szerkeszt6i on-definicié értelmében, amely funkcié itt és
most is ellatédik. Még ugyanebbe a rovatba keriil Péter Péter verse. A Révid
szonett (papirhidny miatt) egyszavas, néha egyszdotagos sorai eminensen
felelnek meg a cim Aallapotleirdasara, kissé pikansan pedig a zardjeles alcim
magyarazatdra. S Dippold és Péter munkajat a tartalomjegyzékben vonal va-
lasztja el egymastol.”

Az ezittal sorrendileg masodik helyen &llé6 Evgyiiriik-rovat pedig Caké Fe-
renc sajatos medialitasu és hiradasu szovegét hozva szintén érvényesiil a kedé-
lyes hangoltsag: Filmversek felvillanyozadsra.? Mogotte — ismét hosszu vonallal
levélasztédva, legaldbbis a Tartalomban — Tarnai Laszl6, Restar Sandor, Ebert
Tibor és Ujlaky Istvan versei; megannyi tréfas lirai lejegyzés.

Szakmailag ko6ztudottan, azaz az irodalom belvilagaban ismerten vicces ir6é
prézajabdl vett minta a Mustra fé attrakcidja ezuttal: Fehér Béla Triptichon
cimt, ,legfontosabb konyvének” teljes masodik fejezete.® A regényrészletet
kovetdéen azutan (csak hosszu vonallal levalasztva a Tartalomban, de még a
rovat keretei kozo6tt) egyebek mellett megannyi szatira, groteszk, bizarr tor-
ténet, humoreszk, ,gasztroliteratarai tanulmany”, parafrazis, valamint parédia
sorakozik, versekkel elegyitve vagy éppen verses formaban.

Aligha kell dogmatikus szorossaggal, ‘szigorasaggal’ tréfas-nevettetének
lennie a ,Humorzsak” cimsz6 alatt futé lapszam minden izének, részletének,
a Laszl6 Bandy dobozszobrainak képi reprodukalasat végzd, négy lapnyi szi-
nes melléklet mégis vilagos, felhnangol6é ténusokkal telitett. Hasonlé mond-
hat6 el a Hetedhét cimii, ,vilagirodalmi”, azaz miiforditasokat tartalmazo,
ebben a lapszamban a tobbihez képest, valamennyi soraban az 5. pozici6t
elfoglalé rovat anyagardl is: litvan, francia és lengyel nyelv(i szovegek koziil
egyarant szarmazik itt atiiltetés. A merités kulturalis szélessége, tagan kanya-
rité olelése az, ami nem utolsésorban és kétségteleniil kedélyes itt... Druzsin
Ferenc tanulmanya sorolédik még ide — egészen pontosan a nevezetes tarta-
lomjegyzéki vonal ala (vagyis egyértelmtien a Hetedhét rovat részeként még,

/" Kordbban, mondjuk, az elsé évfolyamban, az efféle, az attekintd rész szintjén, terén hasz-
nalt tagolasi eszkéz a Tartalom medfeleld helyén: a bekezdésre emlékeztetd tényleges
beljebb kezdés — a hosszU vonal minden bizonnyal olyasmit jelent: oda is tartozik, abba
a rovatba, a késébb kovetkezd, vizualiter részlegesen levalasztott elem, meg nem is
annyira; cikluscimesen nem emblematikus jelenléttel ugyan, de mégis kapcsolhaté az az
anyag...

8 Maput 2001/1. [februér], 5-7.

° F.B., Az Ur énzetlenul elkuldi Jerome van Aeken labzsékjat. Naput 2001/1. [februar], 13-19.
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mikoézben eminensen nem kivankozna oda /?/)!° —, amelynek vilagirodalmi,
egyetemesen Kkulturdlis dimenziéi sem konnyen eltagadhatdéak, am tréfas
iranyultsaga még kevésbé: ,Egy pohar bor a hazaért meg nem art”. Lapok a
neveté reformkorbol.'!

A Hangiras-rovatban szerepl$ ,Mészoly Miklés-monumentum” természete-
sen 'komolyabb’ anyagnak, beleolvasva liraian benséségesnek ttnik fel tehat.
Eleve ilyennek igérkezik és nem is bizonyul aztan masfélének — a tréfa-kornye-
zet minden kozelsége és tlilnyomosaga ellenére sem.

Amely tiilnyomdsdg ebben a lapszamban még a Berek-rovatra is kiter-
jed, amely ezuttal rovidtorténeteket sorakoztat fel. Ezek kozil a Sztojcsev
Szvetoszlavtol szarmazd Kifejezetten ,bohdkas” szellemhistoriat kinal, mig
a Gangoly Attilaé témajaval-cimadasaval garantdlja az oldott, benséséges
hangvételt (Babdk).

Az eggyel el6bbre s igy kozvetleniil a Hangiras utan allé Fénykor szévegei
most, itt — az eddigi felsorolasbél 6nmagaban is kitetszhet, meglehetésen a
lapszam vége felé jar mar az olvasas — egyfajta korkérés (ha nem is egyene-
sen ,korkérdés”) szerzéi teljesitésének dokumentumai ugyan, mindazonaltal
kell6képpen, stilszertien kedélyesek megint csak a 2001/1. folydiratszam fel-
épitésében, feldolgozasi menetében. Lévén itt kezdddik el az 6nszdocikk-iratas
azon folyamata, amely j6 masfél, kézel két évtized milva majd az Onlexikon
onallé konyvével jut a csucsra; ha a végéhez nem érkezik is el, hiszen ahogyan
2017-es megjelenésti kotet szamos print és internetes elézmény stacidjat haj-
togatja magaba elé6zményként, gy a nyomtatott 6sszegyujtés sajto ala rendezé
gesztusat is kisérte-koveti (s koveti mindmaig) a tovabbi elektronikus 6nszo-
cikk-készit(tet)és mindegyre folytatédd mivelete. Ez a munkalkodas tehat itt,
az éppen most gorcso ala vett lapszamban kezddédik el, az indulé I11. évfolyam
nyito fiizetében kozreadott felkérésszéveggel, valamint az elsé harom, mellette
maris lek6zolt valasszal, illetve tehat (6n)szdcikkel. Minthogy a felkérés, vagyis
az elsé ilyen jellegli biztatas a Digitalis Irodalmi Akadémia tagjaihoz szol(t),
eredetileg (csak) nekik kell(ett) ,jatékosan komoly”, révid és lehet6ség szerint
harmadik személyli megfogalmazasban a kis munkat elkésziteni, ezért ekkor a
valaszadok az ekkor mar Kossuth-dijas irok sorabdl kertlnek ki: Gyurké Laszld,
Jokai Anna, Tandori Dezsé.

Utébbi kolté verse és egy 6t mintegy csipkelédve kdszonté vers (mifajilag
parddia a mar elSkeriilt Péter Péter tollabdl) bizvast tekinthet elsédlegesen
tréfaminéségii nyelvmiivészeti anyagnak. Latszatra mintha a Fénykorbe vo-
ndédva, valdjaban csak lazabban kapcsoldédva a rovathoz, mivel a szokdsos
hosszu vonallal levalasztva/csatlakoztatva.

10 A tartalommutatoé tandsaga szerint tehat igen, mig ellenben a rovat fejlécében nem szerepel
tovabb a Hetedhét-jelzés a Druzsin-tanulmany 9 nyomtatott oldala alatt... Vagy(is) az ilyen,
hosszlvonalas elkulonitések nem a rovaton beluli (tovabbi) tagoléds eszkdzei, hanem Uj,
névtelen ,rovatokat” jelentenek, amelyek utdn majd aztan egy(-eay) Uj, mar megint cimmel
elldtott rovat anyaga kovetkezik? (A jelenség korantsem egyedi, inkadbb tobb helyen/rovatnal
eléforduld jelenség, és mar az eddigi, dolgozatunkon bellli megfigyelései is ilyen iranyba
mutathattak!)

11 Naput 2001/1. [februér], 60-68.
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Végképp nem tartozik e folydiratszamnak a laptémat szolgai szigorral ér-
vényesitd rovatai kozé az Ablak cim alatt futd, vers és proza vizsgalata alapjan
eleve kétfelé forduld kritikarovat. Melynek Prézaporond alrovataban Too6t H.
Zsolt Malgot Istvan Kambodzsardl targyald, iinnepélyes hangvételi vagy akar
talan kissé patetikus konyvét dolgozza meg behatd recenziéban.

A Versles alrovat nyitanyaban Pragai Tamasnak — majd a 2001-es esz-
székotetébe is bekeriild —, a Bertok Laszlo-i lirdval mddszeresen szembesiilé
konyvbiralata jon le (Kulcs a hidnykéltészethez), majd Timar Gyorgy irasai ko-
vetkeznek. Sorrendben el6bb Christian Morgenstern muveinek az adott iroda-
lomtorténeti pillanatban friss magyarra-atiltetéseirél szolé dolgozata,!? majd
sajat Morgenstern-forditasai.'?

Nem eldszor, féként pedig nem utoljara fordul eld itt a Naptit-szerkesztés
torténetében, hogy formalisan ‘rovatidegen’ mifaja anyag jon le egy adott (mfi-
faji) rovatban. A sajat-szerzdi illusztracié azonban kifejezetten kivankozik is az
értekezd értelmezés mellé/mogé. Ebben a lapszamban Morgenstern akarhova
kertil, barmiféleképpen: a helyén van! Am a 2001. februdri lapszam ékesen bi-
zonyitja azt is: korantsem szolgai, hanem mindenkor szellemes és gyakorlatias
ennél a lapnal a szerkesztés folyamata, munkaja, elrendez6 gesztusa. A humor
a ,Humorzsakban” virgoncan, vigan rugdalézik. Tudjuk, mi var rank, és mégis,
a legjobb fajta .zsakbamacska” tép, karmol bele ujjunkba, amikor belettrunk.
Meglep, izgalommal t6lt el. Szérakoztat is, mik6zben a legnemesebb anyaggal
ellat, tanit. Mi tobb, nevel. Kultarat demonstral, ad.

Kopogtato. Eqy a Naput folydirat szamos rovata koziil. A Kopogtaté cimen
szerepl6 rovattdl elvileg olyasmit varnank, mint amit akar a Hangiras rovat
esetében: bekopogni valakihez, valaki nagyhoz és emberesen massziv, az élet-
miivét érintd tajékozddas szempontjabdl alapvetd nagyinterjut késziteni vele...
Szbéban, elektronikusan rogzitve az eredményt, majd aztan ezt attéve irasba,
nyomtatasba. Yem ezt kapjuk, éspedig egyik esetben sem. Habar a most ma-
sodikként emlitett szévegtipus, illetve rovat, a Hangiras mindazonaltal mégis
meglehetdésen hasonlit egy, az elébbi sorokban adott spontdn-kiilsédleges
miik6dési definicigjara (az elektronikus-akusztikus diskurzusrogzitések mellett
idonként kifejezetten filmes koriilmények kozott bekovetkezé megszolalas le-
jegyzési derivatuma lesz a mindenképp nevezetes ,hangiras”!), mindazonailtal
az el6bbi, a Kopogtaté rovat keretei kozott kozreadodoé szovegtipus(ok) nem
annyira valamiféle felkeresés/beszélgetés lenyomata(i) gyanant képzédnek
meg, sokkal inkabb - és persze megint egyszer legalabb valamennyire meg-
lepéen (vO. sajatos Naput-logika!) — némely mi-individuumnak bizonyul(nak),
amely(ek) valakinek, éspedig hangsulyosan, fontos moédon a szerzdjiikétdl
eltéré személyiségnek a kifejezett, irasba foglalt ajanlasaval érkeznek a szer-
kesztési folyamatba, valamint keriil(nek) is aztan megjelentetésre.

Varakozas, kOznapi (jozan) ész és megvaldsulds, valésag (Naptit-logika)
emez kiizdelme, kiegyensulyozddasa, nyugvopontra jutdasa, végeredménye

12 7. Gy., ,Um des Reimes willen” Gydrei Zsolt Morgenstern-forditasairél. Naput 2001/1. [feb-
ruar], 93-95.
15 A féléjfél; A természetnek ajanlott Uj képzédmények. Naput 2001/1. [februar], 95-96.
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mindenesetre olyan fénytorést eredményez, amelyben a Kopogtatéo és a
Hangiras rovat valamiféle komplementer, egymast legalabb virtudlisan, az ol-
vasoi-értelmezdi képzeletben kiegészité viszonyba keriil egymassal.

S dlljon itt a belsé laptorténeti informacié kiegészitése is (a Kopogtato
rovathoz): ,.Jo két éven at az el6zd folydirat'* Kézfogasok-rovatanak folytata-
saként: anyagkuldésiikkel és kézirasos megszolitassal taborokbeliek invitalnak
tarsakat »tulnanrdl« — lancban; mintegy egyszeri gesztusgyakorlas”, mondja
errdl a szerkesztSi végosszeqzd attekintés.!® (Ahol a ,jo két éven at” kifejezés
a dolognak még a masodik évfolyam folyaman valé abbamaradasara utal.)'®

Korkérdés(ek). Mindjart az elsé évfolyam indité6 szamaban (1999/1) talalhaté
egy korkérdés, a ra kapott vélaszok koziil haromnak a kiséretében. Ugylehet,
legalabb féltucat valaszt begytijtott addigra elézetesen és biztonsagilag a Szer-
kesztés, mire folydiratat elinditotta, am (?) ha tartalékolt a tovabbiakra — mint
hamarosan bizonyitottnak is lathatjuk majd —, iigy mindenesetre a legidésebb
és/vagy legtekintélyesebb szerzSék felvonultatasaval kezdett januarban. A Leg-
szorosabb Szakma képviselGihez cimzett, a palyatarsi-kulturalis kozvélemény
nyilvanossaga elé kijuttatni kivant tudakozas kérdései, valamennyire egyéni
perspektivabdl felvdrt esszétémai legott a kovetkezOképpen hangzottak:

1. Hogyan latom a mai koltészet olvashatésaganak hatarait ,En, a Kolté"?

2. Vajon milyen befogaddi tapasztalatra épiilhet-épithet a mai koltészet?

3. Kit és miért olvas, ajanl olvasasra?

Marmint: On. On, Kolté Ur/Asszony mint — értsiik hozza a kontextushoz — a fel-
merilé Osszefiiggésrend egyeldre (feltétlentil) (a) legfontosabb(nak tekmtett)
aktora. Mert az is elSfordulhat, hogy idé muiltaval mar nem On, az Onhéz
hasonlo(k) lesz(nek) a legfontosabb az egészben, ezzel szamolni kell — udva-
riasan, hatarozottan, akar: terapeutikusan...

En azt hissziik, f6leg ebben, egy ilyen lapszdmban ldtva (mindjart egy)
korkérdés-felhivast, hogy az efféle kittlése, kozre-/korbebocsatasa 1ényegileg
tartozik hozza a lapcsindlashoz, a periodikum(ok) 1étéhez, a ‘folydirat’ fogal-
mabdl a .folyé-"-hoz, vagyis az irasokat magazinos nyesésben/szelekciéban
ko6zl6 organum €IS mivoltahoz. Ezt hissziik, mar, tehat ebbéli meggy6zédésiink
Kialakulasahoz nagyban hozzajarul(t) a Naptit gyakorlatanak megfigyelése, Kii-
16ndsen pedig az éppen elinduld lapfolyam kezdd fiizetében megfogalmazott,
elmélyiilt és nyilvanos gondolkodasra 6sztoénzé felhivas.'” Amely a jelek szerint
a diszkurziv aktivitas alapjan szervez6d6 mtifaj teljes tudataban vezetddik fel:

14 Tehdt a POLISZ — Zs. 2.

15 [Szondi Gyoéray], Kézelité adatok, sorolasok. Naput 2021/2., 394.

16 Amennyire dokumentéalhatjuk, utoljara a Il. évfolyam aprilisi jelzésl lapszédmaban fordul eld
ilyen tipusu rovatkézlés: Acs Jézsef, Vildgitéudvar (Baan Tibor ajanlasaval); Lackfi Janos, Gor-
get tovabb (Acs Jozsef ajanlasaval). Naput 2000/3., 85-86.

17 Ldm csak, nem érdemes-e mindennek alapjan a modernség legnagyobb, legmendébb, leg-
nevesebb ‘Ujsagjait’ is megvizsgalni, kulon ebbdl a szempontbdl? Nem A Toll korkérdéses
diskurzusahoz csatlakozdan adta-e kdzre Kosztolanyi Dezsé is fajsulyos Ady-vizidjat? Mely
ugyan korantsem ,szép”, amde feltétlenul Iényedi irodalomgondolkodasi fejlemény. S mint
ilyen tehat: elsédlegesen a sajat Kortars folydirat-kultlréja altal prezentalt széveg (volt).
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Korkérdést inditunk ttnak a magyar koltészet dllapotarol: szeretnénk a Koltészet és

az Olvasé kozotti parbeszédnek gjabb atjarét nyitni, segitve az arnyalatok megfo-

dalmazasat, 0sztokélve a megértés és elfogadas, a kozeledés gesztusait. A valasz-
adasra felkért koltéktdl az alabbi harom kérdésre (vagy csak valamelyikére) kértiink

valaszt [...] (11)

A szdvegosszefiiggésbdl nyilvanvalé, hogy az ,allapotban”, a valamilyen alla-
potban levés kifejezésével megragadott kortars (magyar) lira, azazhogy ..kolté-
szet” személyileg-funkciondlisan pontositva ,a Koltészet” megjeloléssel illettet-
ve is: nem all r6zsasan be-, tehat elfogadasilag. A (széles) kozonség szemében,
mely kézOsséget az aktudlis kezdeményezés keretei kozott a pedagodgia, az
oktatas szférajanak kihagyasaval, pillanatnyi praktikus ‘'mell6zésével’: kozvetle-
nul kell hogy megillesse — az omindzus témaban — a személyileg meglehetésen
konkretizalt legénység, az egyénileg, egyénenként értett ,Koltészet”... Nincsen
apellata tobbé, (természetesen) elképzelhetetlen lenne barmiféle ‘mellébeszé-
lés’ az tigyben. Igy sarkithatndnk ki az imprerativusz pontos irdnyultsagat. Azaz
stratégiailag kell vallani, ami nem igérkezik konnytinek. Am (?) lényegi kondi-
cionadlis hozza-egészités: elengedhetetlen a lathatéan elkiiléonb6zédott, -bitan-
golt platformok kozeledése. Aminek zaloga viszont a befogad6i megértés, elfo-
dgadas. llletve — hallgatélagosan — a Koltészet részérdl is érvényesitett megért6d
attitid, a lehetséges (az egyaltalan szamitasba jové) fogyasztdval szemben...

Az eredeti fogalmazas Ovatossaga az értelmezét is eufemisztikus fogal-
mazasra készteti — voltaképpen arrdl van szé a tematizdlas, problematizalds
keretei kozott, hogy lesznek-e ismeréi, élvezdi, értékel6i a modern/kortars
koltészetnek?...18 S ha esetleg éppenséggel nem, mert hat 'nemigen’ tolonga-
nak, akkor vajjon s hogyan lehet, kell, érdemes Iépéseket, akar eréfeszitéseket
tenni: az ellenkezgjéért!?

Ugyan szerencsés, hogy itt, az elsé lapszamban Hatar Gy6z6 (*1914) pe-
dansan kreativ-elmélyiilt, Karpati Kamil (¥*1929) extravaganssaggal zsenialis,
Tandori Dezsé (¥*1938) lezser moédra udvarias-komoly feleletei sorakoznak az
ennek nyitott rovatban (Fénykor).

A Feliigyel6 a .szerzd halala”, azaz Roland Barthes feldl inditva valaszat/ki-
dolgozasat az 1. feladatra, siet leszégezni: ,»En, a Kolté« nem vagyok.”'® Hogy
ez tényleges szerénység-e, egyszerlen — az alszerénység (kotelezé latszata-
nak) obligat-jatékos eléadasa mellett —, vagy inkdabb jol megfontolt teoretikus
pozicié Kinyilvanitasa, azt a lakonizmus nem egykoénnyen engedi medfejteni.
A szorosan kévetkezé Nemes Nagy Agnes- és Vas Istvan-idézetek mindenesetre
azt valészinusitik, hogy nem elsdsorban élettani, életkorhoz kétéd6 a tema-

18 V6. a blokkot (rovatot) szerkesztéi igérettell (Amely egyuttal a rovatanyag-tartalék(ok)
még, és mi a folytatas bejelentésének pillanataban mar rendelkezésre is allé megvaldsu-
1&s). ,A versolvasas mai allaséardl a fentebbi, ,fénykdrbe vont” hadrom kérdéssel inditott so-
rozatunkat kdvetkezd szamainkban hozzaszélasra felkért kdlték tovabbi mihelyvallomasai-
val folytatjuk. A korkérdésre kapott eddigi visszajelzések szerint Cselényi Laszlé, DObrentei
Kornél, Petri Gydrgy, Veress Miklos, Vords Istvan, Zalan Tibor irdsai varhaték hamarosan.”
Maput 1999/1. 20.

19 Tandori Dezsé, Futd jegyzetek. Naput 1999/1. 19-20. 19.
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tizalt egyéni defenzid, visszaesés, visszavétel. Hanem talan a még friss, csak
el6z6 évi Kossuth-dij altal is fémjelzett kanonikus pozicié 1ényegi érinthetet-
lenségének kifejezddése, a kezek széttarasaval: ,Koltészetet sokan szeretnek,
csak hat sokfélét. J6magam ma is til bonyolultan »asszocidlok« némelyeknek,
masok viszont — holott régebben nem hitték ezt — ugynevezett »emlékezetes
verseimet« is 6rzik fejitkben.”2° Ujabb kritikusainak név és iraskonkrétum nél-
kiili megidézésével a sajat, mintegy idétlen metdédus korvonalazasat végzi el a
szerzl. Ezzel egylttal, elegansan és szerényen be is emeli 6nmagat mindjart
abba a rogton adni sem restellt névsorba, amely esszéisztikdjabdl csakiigy
ismerds, mint esetenként szépirodalmi szévegei emlitéshelyeinek poetoldgiai
utalasaibdl. Pilinszky, Jozsef Attila, Kosztolanyi, Jékely Zoltan, Szép Ernd. Az
emlitettek sziiletési, fellépési sorrendet illeté kronoldgidja nem irodalomtorté-
neti linearitasa, ami senkinek sem hianyzik, persze; mindéssze pontosan igy
kanyarog az emlitéssor. Mindenesetre éppen errdl a sorrdl, annak is leginkabb
az utolsoé ‘darabjardl’ jut Tandori eszébe a figyelemre méltd altalanositas:

Vannak a koltéi hangvételeknek bizonyos modorossdgai, jellegei, cirkalmai, melyek

kozben nagy egyszertiséget fodnek, am a szerzd, ki tudja, mely okbdl, nehezebben

kozeliti meg témadjat, koroz felette. Ezeket a ,szarnycsapasokat” az olvasé esetleg
unja, erdltetettnek tartja [...]. Eleve keserves id6ket él a koltészet manapsag, de

megdlepd helyekrdl hallatszik, hogy érdeklédnek iranta. (19)

A Kisenciklopédikus Ertelmezés ezen a ponton elismeri: a Tandori Dezsé 1.
kérdésre adott valaszabdl kihuvelyezett/rekonstrualt reprezentativ listat — mely-
hez egyébként (félreértések elkeriilése érdekében!) a szerzd altal irasa elején
idézett Nemes Nagy Agnest és Vas Istvant is beleszamitja — a gyakorlatban,
egyfajta praktikus kényelem hanyagsagabdl kifolydlag ugy kezeli, mintha az
T. D.-nek a 2. és a 3. kérdés megvalaszolasahoz eszk6zolt reprezentativ listdja
is volna mindjart. Holott azon kidolgozasi fazisokban az alkot6 a kétségtelen
részleges atfedések ellenére jelentésen mas iranyokba bdviti névsorat. Eqyrészt
azonban alapjelleg szempontjabdl mégsincs igazan lényegi eltérés Tandori 1.,
2. és 3. hevenyészetének listai kozott. Masrészt pedig a Fénykér-rovat végén
allo folytatasi igérvény tanusaga szerint valdjaban az elsé kérdés a legfonto-
sabb... Harmadrészt: kimerit6 elemzésre, sajnos, ezuttal nem szerzédhettiink;
menniink kell tovabb, mashova.

Hatar Gy6z6 az 1. pont cimén azt mondja, hogy az olvashatésag terén,
annak hatdésugarat Kijelolenddé rengeteget szamitanak a befogaddi elva-
rasok. S ahol ezek ,provincidlisak”, oda hasonul a lira is, am hozzateszi:
.[alhol viszont a versszoveg olyan, hogy nem »olvasétaborban« gondolkozd,
az odaképzelt olvaséval nem toérédik és a vers maga emészthetetlen — ott
jomagam ugyanugy megtorpanok, mint ezernyi ezer versolvasé tarsam”.?!
Lényegében nincsen, nem lenne tehat professzionalis szovegértés bizonyos
fejlemények csavarulataival szemkozt, am (?) az, akarhogyan is, rogzitendé:
a ,tabor” fogalmanak bevetése a bizonyos foku szélesebb értétarsadalom
megcélzasat, kinevelését, tételezését, tiszteletben tartasat stb. mint kove-
telményt: legalabbis feltételezi a gondolatmenet részérdl... Némi(leg) kédolt

20 Tandori, 19.
2l Hatér Gydzd, Korkérdésre korvalasz. Naput 1999/1. 11-14. 12.

119,



személyeskedés jellemzi még H. Gy. fogalmazasanak 1-es pontjat — a csipke-
16d4 iréniaval el6hozott ,Nagyon Nagy” révén (ami azt illeti, 6t még majd a
3-asban is felemliti) —, éppen ezért, s a valtozatossag kedvéért ndla a 2-esre
koncentralunk jobban. A ,befogadéi tapasztalat” értési tamasztékait a londoni
lirikus (és prézaird) kategorikusan tagadja. Az is igaz, hogy a van-e mire épi-
teni kihivasat 6 a 1étesiilés, az egzisztencialis lehetéség, a tamogatas megléte
vagy hidnya oldalardl kozeliti meg, ami talan kissé furcsa hatasu. Habar a
Tandori altal ugyanebben a logikai kategériaban emlegetett ,linnepélyt va-
ré befogaddi »fiil-allas«”, a kissé karhoztatott ,muvelddtetés-hangulat” (20),
mint ami a szavalasi diszalkalmak, akar versmondod-versenyek hangulatat
belengi, szintén eléggé kifuttathaté a finansziroz(éd)as, a professzionalitas
megcélozhatasanak kétesélyességére! Ugyanakkor a nyugati vilag sz(ikos lirai
példanyszamainak, lényegileg és a beszél$ véleménye szerint lényegére (be)
szukiilt koltészeti miiveleti teriiletének felemlitése hazai viszonylatban nem-
csak latnoki erejii Hatartdl, hanem tanitd, akar szakmaszocializaciés érvényfi
is az adott (térténelmi) pillanatban:
vergddve-vajudva eltoltoétt gjabb negyedszazad utdan elképzelhetd, hogy ndlunk is
helyreall a ,rend”, légyen bar ez ,rendnek” barmi undok-utalatos-kinkeserves és
kolt6-szinekaraval nem kecsegtetd. Jon id6 és triste dictu, a mecenaturanak vége,
a schponzerajnak befellegzett, a konyvesboltok kdnyvek eladasabdl élnek, a kiadok-
nak esziikbe se jut, hogy barkit tAmogatasért zaklassanak. A koltéknek felkopik az
alluk (az én allam is), €s fiizetszer(, 2-3 ives ,kotetecskéket” adogatunk ki a magunk
zsebébdl, a magunk pénzén; mi tobb, a .jo impresszumért” még kiildn leszurjuk a
garast.
Igy van ez szerte Eurépdban, és — eltekintve a ,sztéroktél” — igy volt ez évszaza-
dok 6ta. NB., hogy ne is mondjam - a ,sztarok” is igy kezdték: megtanultak, hogy
az irodalomban a kolté egyaltalan nem ,a legények eleje”; ez csupan a koltészetkoz-
pontusaggal megaldott, kamaszmentalitassal megvert irodalmak képzelgése. Innen
van az, hogy oly hatartalanul tisztelem azt a koltét, aki ar ellen is kitart, €s hajlando
tonkremenni rajta. Mert aki kitart, és a komikum kockazataval mit sem térédve
perszeveral, aki a ridegségnek, az értetlenségnek, az elutasit6 marconasagnak ezt
a vasfalat a maga termésének onfegyelmével, valasztékossagdval, minéségével, szi-
goru rostajaval, igazandisdgdval attori —az elhivatott a javabdl, és mélto arra,
hogy konyvei eltartsak. (13)
Egyaltaldn nem biztos, hogy még arrdl beszéliink, ami a Fénykor rovat tu-
lajdonképpeni témadja, de madris olyan passzusba uitkoztink, amely a Naptit
folyodirat biztosan emlékezetes, bizonyos tekintetben ,,6rokbecsii” momentumai
kozé€ tartozik!

Amint Karpéati Kamil vélasza is, (szintén) egészében.?? O ugyan mindossze
a feltett 1. kérdésre valaszol, annak sorszamat precizen meg is adva felelete
inditasakor, am a tobbit hidba keresnénk az anyagban. Ami aligha ,baj”. Mar
maga ez a redukcid bizonyitja ugyanis, hogy az elsd itt a legfontosabb kérdés.
Ugyanis Karpati valaszaban, egészen pontosan megsziileté, megsziiletni bi-
ré valaszrészében az alkotd a zsenialitas tanubizonysagat adja értékelésiink

22 Karpati Kamil, Az ésszelappadt viztomls, Gébriel arkangyal és Eurdpa Szelleme. Naput
1999/1. 14-19.
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szerint. Egy ujabb bizonysagat zsenialitdsanak, amire pedig szamos példa
akadt mar az életmilben. Csakhogy ez, most a kival6sag amolyan kiilénos bi-
zonyitéka, mint ilyen pedig ezuttal megddbbentd fénnyel is sugdarozza 6nnén
mindségbizonyitékat — a mintegy megszokott ilyetén sugarzasokhoz képest,
Karpatitol. Mindenesetre aki ,zsenidlis”, az nyilvan azt is eminensen eltalalja,
hogy melyik részével érdemes ,igazandisaggal” foglalkozni a némiképp kaci-
fantos, a felvallalt igyben amolyan diplomaciai targyaléfelek polusait kijelolé
korkérdési megfogalmazvanyoknak... (Melyek stilusértékiiket, -motivaltsagukat
tekintve minden bizonnyal Szondi Gyo6rgy nyelvi kovacsolasai.)

Karpati Kamil marmost koltészeti olvashatésagunk hatarat bemutaté cso-
dalatos-hisztérikus képe megalkotasa el6tt komoly kételyének ad hangot az
els6 pontban (neki: az abszolit pontban) megbeszélenddk egyaltalani kiraj-
zolhatésagaval kapcsolatban: ,Hogyhogy tjabb atjar6t? — kérdeném enyhén
megiitédve: van még atjar6? Az az egy - létezik még, hogy mellé Gjabbakat
nyithatnank?”?> Es akkor... Es akkor kovetkezzék a hokkents, pdratlan ha-
sonlat, melynek Kkidolgozasa-kiterjeszkedése méltan nevezhetd allegorikus
rendszernek, és amely teljes fényében majd csak a szévegvégi bezdrasaval,
onmagadra fojtasaval robban fel, azaz tiind6kolhet teljes fényében:

A mai koltészet (koltészetiink) olvashatésaganak hatdara — attdl tartok — ott huzodik,

ahol a Szaharaban a Kiliriilt viztémlé oldaldra madsik oldala ralappadt. A ketté kozé

pedig (a két érintkezd bdrfeliilet nedvességének rohamos elparolgasa kézben) tob-

bé egy szusz se fér. A helyzet ez. (15)

A hasonlat ez. Melynek jelzett, kifejezett mértéke: a legminimalisabb, a gyakor-
latban nulla. S az invencidzus képiség mintegy 6nall6 életet élvén, mivel tehat
ereje, intenzitasa jorészt Gnmagdra rantja, eléggé oda kizarolagositja az olvasé
figyelmét, még azt is eredményezheti, hogy elfeledkeziink réla, mi vezetett a
tomld Osszelappadasahoz, pontosabban mit is jelentett voltaképpen az oda ve-
zetd ut. A szerzd azonban gondoskodik arrdl is, hogy az alakulds, az eljutas (az
oda-valé-eljutas) stacioit alaposan kovethessiik. Az ugynevezett ,elméletista”
szerepkornek a koltéével a szellemi first one pozicidjaban tortént csalafinta és
jogosulatlan helycseréjét karhoztatja, amire a szocialista blokk ideoldgiai — és
magat az ideoldgia miifajat érinté — hegemonidja természetszerlileg csak még
egy, sulyos, lapattal tett (volna) ra. A posztszocialista korszakban azutan (mely
periddus a cikk irasanak pillanataban még csak mintegy évtizednyi id6§) tovabb
folytatddik volt lett Iégyen a teoretikum primatusa... Ennél cizellaltabb az okfej-
tés — mely szerint egyebek mellett talan csak az ,elmélet(istak)” szinezete val-
tozott volna meg 1990 utan, a teoretikum lényegi er6szakossaga €s erdltetése
nem -, am a tovabbi részletkbvetés helyett érdemesebb mindezen pusztitas
rajza utan az eredeti képhez, képallapothoz visszatérni. Féleg azért, mert az
iras befejezése, mik6zben a 'kis Magyarorszag - lirai nagyhatalom’ eszméjével
is leszamol, s e valaha (talan) volt édenkert terrénumat immadr a korabban
is felvillantott igen kietlen tdj topografidjaval kénytelen azonositani, egyuttal
precizen eléadagolja az iras cimében szerepld egyéb adalékokat is. Amelyek
keveset szerepeltek ugyan eddig, am visszahozataluk most annal kegyetlenebb
(disz)funkcionalitasba illesztédik!

25 Karpati, 15.
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Amikor a koltészet nagyhatalma t6bbé madr nem az, pusztan szél seperte provincia
megpudvasodott vazallusok kézen-kozén jocskan elsivatagosodoé allapotban, akkor
bizony a vandor belebotolhat a kiuriilt, a nappali h6 perzseld tiizétdl s az éjszakai
sivatagi hideg cserepesité zordsagatol tonkrement, két oldalaval egymasba esett,
a lebbenékeny homok poraval félig betemetett viztémiébe — de csodak nincsenek.
Ha Gabriel arkangyal taldlja meg, viheti okulds végett az Egbe. Ha Eurépa Szelleme:
vakarddzhat. (19)
A tokéletes, a beteljesedett kép(rendszer) muikodtethetéség szempontjabol
tehat halott. Nem utolsésorban azért, mert a helyzettel uagysem volt semmi
kapcsolata eddig sem. Legfeljebb a helyzet reménytelenségét vilagitotta meg,
s szimbolizalja (tovabbra is) az 6sszeszaradt viztomlé légmentesen tapadd két
‘rétegajkanak’ lényegi el-/feltéphetetlensége... De azt nagyon! Marmint, hogy
megyvilagitja. Karpati Kamil meglehetésen pesszimista koltének mutatkozik
altala. Csakhogy, igy is: izig-vérig koltének!

*

A folydirat jéforman mindenkor, szinte az elhatarozottsag folyamatossagaval
dinamikusan valtozé rovatstrukturdjanak pillanatnyi rendjében az 1999/2.
szamban a harmadikrdl (éppen) a hatodik sorrendpoziciéba ,visszacsuszo”
Fénykor-rovat Veress Miklos, Cselényi Laszlé és Kovacs Andras Ferenc vala-
szait hozza, ebben a sorrendben. A 3. lapszam (6t6dik ciklushelyen) Jasz Attila,
Dobrentei Kornél és Voros Istvan reagalasait kozli, szintén ilyen sorrendben
szerepeltetve. Ekkorara mar tisztan latszik (mindebbdl), hogy nemzedéki és
feltehetd (vélelmezhetett) csoportosulasi alapon is megszérja a szerkesztés
a szamonkénti konkrét anyagelosztast. Tehat alkalmanként/lapszamonként
Kialakitott metszetei (hosszmetszet, keresztmetszet) mindig mindenhonnan,
vagy legalabbis minél t6bb helyrdl, iranybdl igyekeznek meriteni. Jeleként
annak, hogy az iranyzatos, esztétikai, szervezeti-intézményi megosztottsag
gyakorlatan miik6désének elsé pillanataitdl kezdve feliil kivant emelkedni a
Naput. (Mely hozzaallas leglatvanyosabb eredménye a legreprezentativabb
szakmai szervezetek neveibdl kombinald Szovetségtdrsasdg és a Tarsasagszo-
vetség témaju/feliratu Osszeallitasok lettek a 2018/3., illetve a 2019/4. lapszam
alkalmaval.)

Az 1999/4. (sor)szamu Naptit nettdé 5 nyomtatott oldalnyi (77-82) terjede-
lemben valésagos kuriézumot kinal 6sszesitett rovatanyagként (ugyebar Fény-
kor): éppen Petri Gyorgy (1943-2000), éppen Marsall Laszl6 (*1933) és éppen
Zalan Tibor (*1954) — nevezzik igy, mar —: hozzadszdlasait a témakorhoz. Ezen
a nivon mar nem pusztan a felvetett kérdésekre megadott konkrét valaszok
érdekesek, hanem a valaszadas gesztusai, gesztusrendje ugyszintén.

Petri Gyorgy a Kortars lira befogadasi lehetéségeinek szélmezsgyéit mint
egyaltalani keresgélési terrénumot logikailag pasztazva-kritizalva annak az ,ol-
vashatdsag’-fogalomnak az éles eszu kritikajat adja, mely olyannyira — éspedig
a provokacioig vagy legalabbis a provokativitasig elmenden — Kulcs(kifejezés)
az Ujabb koltészet értése, meg- és felragadhatdésaga szempontjabdl, hogy nyil-
van a vonatkoz6 korkérdés megfogalmazasaba magdba is beépiilt (minimum
onkéntelentil beleszivarogva annak konstitucigjaba). ,Mi értendd olvashatésa-
gon? — kezdi felvezetni a sajat kétkedését a kolts. — Ez felette igen izlés-, mii-
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veltség-, illetve irodalomfelfogas-fiiggd. Hogy ez relativista valasz? Az. De hat
medfelel a tényeknek, sét csakis ez felel meg a tényeknek. MasfelSl én valéban
relativista vagyok. Aki nem az, az szerény véleményem szerint hiilye.”?* Nyilt
Oszinteség, altalanos, lehetdség szerint felebarati szeretettel feltelitett ember-
ismeret és logikai igazsag (érvényesség) fogddzik egymasba az elébbi kijelen-
tésben. Feltétleniil egyéni fedezetii a ,befogad6” 1ényegi megcélozhatatlansa-
danak allitasa is az alkot6 részérdl, ambar szintén sokak hozzaallasara nézve
reprezentativ, amennyiben a szerz6 érdektelenségét tanusitja. . Bestseller” és
Masegyéb (ezen belill a lira) dontéen kiilon utakon jarvan ugyan majdhogynem
imperativussz lesz amaz érdektelenség (a felderithetetlenség, atlathatatlansag
iranyaban), ami, persze, inkabb ‘csak’ a tarsadalommal, annak egyéneivel valé
higgadt szamvetés kovetkezménye. Mennyire sajatsagos-eredeti viszont (?)
az ajanlasi lista! ,Komjathy, Reviczky, Vajda Janos, Kiss Jozsef, Szilagyi Géza,
Palagyi Lajos, Abranyi Emil (Cyrano-forditds), Endrédy Sandor, Czébel Minka.
Hitem szerint kellemes meglepetésben lesz résziik, én igazi irodalmi inyencfa-
latokat izleltem.”? S mindet az Arany-Ady-tengerarokbdl meritve. Amely, meg-
lehet, nem is annyira drok tehat. Eppen ez az!(?) A megfogalmazas magazo for-
maja ugyan elgondolkoztatja az értelmezdt: kimért, ugyanakkor visszafelé, az
organum iranyabdl szintén igen helytalloként és emlékezetesként értékelhetd,
amivel az alkotd bar csak vazlatos, de mindenképp fajsiilyos eszmefuttatasat
lezarja: ,K6sz6ndm a szerkesztéségnek, hogy alkalmat adott fentiek elmonda-
sara.”?® (Mert) klasszikus beszédmod ez.

Petri Gyorgy egyik egyetemi szakja volt a filozéfia, mégis (?) Marsall Laszl6
az, aki totalis analitikat képes nyujtani, mindjart és féként az elsé kérdés ko-
rében forogva. Abbdl is az .én” felvetésrétegénél lehorgonyozva, muveltségi
koézkinccesé lett pszichikus vizsgalddasok alapzatara is helyezkedve (E. Kretsch-
mer), amaz nevezetes egoét a lehetségesen felmeriil emberalanyok koziil (ért-
hetéen) a kolté alakjahoz, fogalmahoz, kategoridjahoz iranyozva, kapcsolva:
.Olyan bajos ember, Kis/nagy valaki, aki egy/tobb nyelv miikédtetdje-muiukod-
tetettje, akar ir éppenséggel, akar nem, folytonos vagy meg-megszakado
logosz-kép-sz6-metrum-zajlas aldozata. Olykor nagy a viharzas, maskor ég
a napmelegtdl a kopar szik sarja.”?” A ,befogadéi tapasztalatra” térve azutan
a recepcidelmélet vagy a recepcios elméletek karhoztatasahoz jut el Marsall
— Oként az un. ,bennfentesi igényekhez igazodd”, a ,miibutorasztalosi” szintre
emelkedd/lesiillyedd palyatars korantsem eszményi, inkabb elitélt altalanos
képét megrajzolva —, ami az altala 6hatatlanul vagy akar szandékosan megidé-
zett teoretikum széhasznalati vonalan kell hogy a posztmodernség-kritikaba
torkolljon sziikségszertien. ,Ugy vélem, a »posztmodern«: exhibicionista szak-,
tudomany-, miivészetfiloz6fusok hermetikus tolvajnyelve, bagoly-Okrendék.
[...] Kivil sz6rds, beliil szaraz. Laikusnak huslevesben Kifézve talaljuk. Szelle-
mi »drog-hatasa« kivanatos-e?”?® Marsall Laszl6 tehat az értelmezé teoretika

24 Petri Gyéray, Sz6szmotolni a nyelvvel. Naput 1999/4. 77.

% Petri, 78.

26 Petri, 78.

’ Marsall Laszl6, Tanuljia meg, tanulja tovabb. Naput 1999/4. 78.
& Marsall, 79.
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jelentéségét az irodalmi folyamat vagy muikodés kozépponti moédszertani
kérdésévé tevo ,posztmodern” elméletet elutasitva a megfontolas/visszajelzés/
mérés altalanos szakmai jelentéségének elismerésétdl is elfordul. A maga
szempontjabdl érthetd ez, am (kissé€) a fiirdévizzel egyutt a gyereket is Kionti...
Lassuk véqiil olvasasjavaslati listajat, amelynek sajatossaga, hogy nem Kkiza-
rolagosan koltészeti horizonta, hanem ,a magyar nyelvben mértékegységet
felallitand6”?° szandékkal késziilt: Balassi, Csokonai, Berzsenyi, Kazinczy, Vo-
rosmarty, Pet6fi, Arany, Ady és a Nyugat szerzéi (en bloc), Jozsef Attila, Wedres
Sandor, Berda Jdzsef; vizsolyi Biblia, Pazmany, Bethlen Miklds, Bethlen Kata,
Mikes Kelemen.

Zalan Tibor — Marsall Laszl6 aranyképésekre kihegyezett, barha értekezé
lakonikumahoz képest — viszonylag hosszan ir, az elsé két pontra meglehetds
gondossaggal valaszol. Noha elsére meglehetds talanyossaggal, legalabbis
egész irasat mintegy szdjatékosan felvezetve, munkadarabként felfektetve a
cim ilyetén vénaja révén.>° Az itt szerepld elvont fogalom szigorusagat (vdlaszt-
hatatlansag) és valamiféle, szandékos bizonytalansaggal nyitva hagyott kreativ
LAlternativitast” egyarant tartalmazoé felirat folytatdsaként azonban a szdveg
a korkérdés elsé két pontjara az eredeti-egyedi esszéizmus alapossagaval,
modszerességével, a szo legjobb értelmében vehetd ,kimeritéséggel”, mig a
harmadikra a megrenditd egzisztencialitas leheté legmélyebb komolysagaval
felel — egyébként igen tdbmoren.

Petri, Marsall és Zalan valasza azt mutatja: nem ritkdn — és nem utolso6-
sorban a korkérdésekre adott valaszokban manifesztalodva — vert arany az,
ami a Naptitban megjelent. A Pragai Tamastdl (is) szarmaztatott (a kolto lirai
versében leir6dd) metafora értelme, feloldasa: Végteleniil értékes gondolatok
sulyosan kimunkalt, sokszor végletekig megrostalt talalasban.

A Naput-szerkesztés onszemléletében Kifejezetten rovatnak aligha szamité
(mert gyakran a Fénykor rovatban kozread6do) korkérdés-valaszok a késéb-
biekben is rendszeresen szerepelnek a lapban. Maga a koltészeti alapkérdés is
jelentkezik tjra a késébbiekben, de egyelére a majdani Onlexikon-(kon)textust
alapozé megkeresésre adott valaszok kozlésének megkezdése a kovetkezd
Iépés ezen a téren — miutan az elsének a kampanya végigvivédott, tigy-ahogy
lecsengett 1999-2000 folyaman. A 2001/1. lapszamban olvashat6, mégpedig
a Fénykor rovat felvezetéseként:

Tavaly decemberben levéllel fordultunk a Digitdlis Irodalmi Akadémia soraiba beke-

riilt kortars magyar ir6khoz.

.Kedves Baratunk! Tisztelt DIA-tag!

Jatékosan komoly szocikkirasra kérjuk fel [...]. Egyetlen kikotésiink, hogy a
szocikket — elképzelésiink szerint ez olyasféleképpen kortalannak gondolhaté lenne,
mint az é. n. jelzéssel (év nélkiil) kiadott konyvek — sajat személyérdl készitse, azaz
folébe irhat6 legyen: X. Y. é. n.-képe (énképe).

A lehetdleg minél tomorebb irdasos 6nkép megfogalmazddhat a lexikonbeli
szocikkek szokvanyos kontdsében vagy tréfasan, azt imitdlva, szovegezhetd sajat

2 Marsall, 79.
30 Zalan Tibor, A Kéltészet vélaszthatatlanség a. Naput 1999/4. 79-82.
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szemszOgbdl vagy Kitalalt személy dlcdjaban, s mutathat a kozkeletiinél arnyaltabb
vagy akar egészen ismeretlen arcot. A szocikk keletkezési idejével is tetszélegesen
banhat a szerzd: elarulhatja, de el is rejtheti vagy megmasithatja.”

Az els6é harom visszaérkezett valaszt alabb kozoljiik: [75]

Es akkor: Gyurko Laszld; Jokai Anna; Tandori Dezsd. (75-76) A Kiskapitdlis
betflitipus jelentése: sz6cikk!

Egy-egy korkérdés maga sem ‘egyrétli’, hanem altalaban tobb felé bomlik
maga is (lathattuk mindjart a részletesebben lekbvetett legelsénél), de még
sokrétiibb az, ahogyan a lap torténetében mindegyre ujabb korkérdések és
‘korvalaszok’ tiunedeznek (majd) fel. Rendszerességgel, moddszerességgel.
Megujra.

Mustra (— /?/ Szépirodalom). Egy a Napuit folydirat szamos rovata koziil.
Egy mustra alapjaban korlatozott terjedelmti (legalabbis az eredetihez, az alap-
miihoz viszonyitva korlatozottabb terjedelmu), vagyis részletet jelentd, kiraga-
dasként értelmezhetd szoveg(eke)t tartalmaz, am nem egyszeriien mutatéban
kindl a kortars magyar szépirodalmi mezdny teljesitményébdl, hanem gyakran
az adott folydiratszam tematikus gerincéhez hazo tartalommal bird szévegeket
nyujt fel, illetve egy-egy szerz6i mihely késziild komolyabb alkotasat elévé-
telezi, harangozza be. - llyesféle definicié kindlkozna egyszerd, mindennapi,
(még) nem-naputas-logikaval, hiszen a/egy ,Mustra”-rovattdl elvileg barmilyen
miifaju szovegbdl torténé mintavételt, (mutatvany)részletet varnank. Am a
Naptit-univerzumban gyakran a mesebeli vilagokhoz, orszagokhoz hasonléan
téritédik, mozdul el a szokvanyos, varhat6 logika, varakozas. Ha nem is olyan
mértékben vagy aranyban, mint amikor harom napbdl kerekedik egy esztendd,
de el6fordulnak otletszertiségek, véletlennek tetszd, olykor szeszélyességbdl,
az egyszeriség uzusabol, 6nkéntelen vagy talan akar 6nkényes ismétlédésébdl,
kedvtelésekbdl (is) ered6 hagyomanyvonalak. Erre éppenséggel Kkivald példat
szolgaltat, hogy itt a Mustra lényegében (csupan) a méretesebb prézabdl szar-
mazd Kkdstold, eldzetes. Mustrdara vonva, az ilyen cimii rovatba bevéve termé-
szetesen mas, eltéré miinemt anyag is lehet, éppenséggel lira is tehat, de (?)
az évfolyamok soraban szorvanyos rendszerességgel fel-felbukkané ilyen cimii
rovat legemlékezetesebb dobasai kétségkivill kész(iil6) regényekbdl, vagyis
nagylélegzetii prézaepikabdl szarmazoé szovegrészletek.

Teljesen nyilvanvaléva mindez a(z elsé évfolyam) 3. lapszam(a)tol, a Kalasz
Marton Tizedel6cédulak cimi, nehezebben definidlhatd, de (?) kezdettdl, kon-
cipialasatdl fogva, eleve nagyobb lélegzetii mlivébdl vett és kdzreadott Részlet
felvételével, megtekintésével (megolvasasaval) valhat(ott) a befogaddnak.3!
A Mustra részévé valashoz ugyanis nem utolsésorban az sziikséges, hogy az
egészében is mar terjedelmesnek igérkezé prozaszoveg — a Kalaszé esetében
egy, .a magyarorszagi németek (és mas kisebbségek) torténetérdl, sorsarol
szOl6” s egészen ,napjainkig” nyuld kulturdlis esszé — egytttal a konyvvé valas
kiisz6bén alljon mar, ugy késziiltségi foka, mint netalantan kiadoi elhelyezettsé-
ge, felragadottsaga szintjén. E két utdbbi szempont koziil marmost az évfolyam

31 Maput 1999/3. [aprilis], 15-22.
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(amolyan ,Uj folyam”, azaz folydiratindulds) elején szereplé Norman Karoly->2
és Noth Zsuzsanna-prézamintak> valahogyan még nem engednek minderre a
maga igazi jelentéségében radébbenni, ambator kivalasztasuk feltétlen rovati
hozzaigazitas — a Mustra-rovat feldl (is) — az adott lapszam alaptémajahoz,>*
amely az els6 esetben ,A természet”, a masodikban a .Szenvedélyek” cimszo
alatt fut. (A szenvedélyek szubjektiv-kreativ, jatékos sziikitése-konkretizalasa
— pusztan 6nmagaban a Naptit-szerkesztés eredetimthely-jellegére utaléan —:
a .Menekiilés a szabadsagtol” szempont.) Mar személyre szabott harmonizacio,
hogy a topografiai jellegti regény(részlet), valamint a szintén jelentésen térrajzi
ihletettségli kornyezeti érdeklédés a mustraadéval hol arrdl is irat, inkabb s
felvezetdleg, milyen is a .késziil6 mualkotas helyszinrajza”,>® hol pedig csak
annak ,cselekményvazlatarol”.>® Ezek a felvezetd fogalmazasok sajat cimada-
sukban (ez az iskolai fogalmazas témamegado, legfontosabb része!, legalabbis
elengedhetetlen abbdl) meglehetésen emlékeztetnek példaul a folydirattal
egyitt szileté és induld korkérdés megfogalmazasara, azaz a fészerkesztoi
diskurzusalakitas szerves és jellegzetes részét alkotjak tobb mas dolog mellett.

A Mustra-rovatban valé szereplés hangsulyos kozlést jelent a Napuit fo-
lyGiratban, amit a szerkesztés részérdl ,A szerzé néyjegye” cimi szdsszenet
szerepeltetése (egyaltalani alkot6éi megiratasa) mutat a legmarkansabban
— olyan korilmények kozott, amikor is, kezdetben, még nem szerepelnek bio-
bibliografiai jegyzetek a lapszam t6bbi szerzdjére vonatkozéan. Részben innen
az az érzet, hogy némiképp esetleges-barati a mustralasra torténd Kivalasztas
gesztusa és eljarasa a szerkeszt6é részérdl az els6 néhany alkalommal. Ez a
feeling azonban a mar emlitett 3. lapszammal biztosan megsziinik Kalasz Mar-
ton szerepeltetése révén, mig a 4. .flizet” végképp nagyon erés anyagot ad.
Mar a fikcids nagyepikai széppréza, a regény 0jboli visszahozatalaval. De még
azzal is megtetézve, hogy a kanonizalt irodalom egyszerre két konyvmegjele-
nés-kiisz6bon allé alkotasabdl meritve.

Gyarfas Endrétdl a Gulliver utolsé utazasa mar cimével és kulturalis remi-
niszcenciaban val6 félreismerhetetlen gyokerezettségével szavatol azért, hogy
mélységesen beleillik az adott folydiratszam deklaralt témakitlizésébe: ,Utazok,
utazasok”. (Itt otlik fel az értelmezdben, vajon nem ez az anyag, illetve a réla
val6 tudomas volt-e meg el6bb a szerkesztének, s aztan ehhez igazitotta volna
a lapszam-tematikat?...) De az 6nmagardl sz6l6 névjegy legyartasat tan meg-
tagado Qyarfas regényrészlete (vagy névjegyet mindig csak egy valaki adhatott
volnal?) mellett is a f6 attrakcié ezuttal: Kolozsvari Papp Laszl6. O A szerzdé név-
Jegye cimu, csatlakozé bevezetdjében erésen szubjektiv, egyben meglehetd-

52 Norman Karoly, Steepland. Regényrészletek. Naput 1999/1. [januér], 39-46.

3 Noth Zsuzsénna, Mamutmocorgéas és Cickdnycikcakk. Regényrészletek. Naput 1999/2. [feb-
ruar—marcius], 51-56.

34 Az elsé évfolyam elsé lapszamatdl kezdve, mindvégig van/volt a Naput-szamoknak ilyen, az
impresszum és a [tJartalom[jegyzék] korul jelzett alaptémaja, kdvetkezésképpen valahany
Naputat afféle tematikus lapszamnak tarthatunk tulajdonképpen, amelyen belll a kulénféle
rovatok is tartalmi harmonizacidba vonédnak.

% Norman, 39.

% Noth, 51.
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sen informativ 6njellemzést ad. Mert ugyan ki tudna ekkora sullyal beszamolni
még a jogi tanulmanyok felé tett oldalvagasardl is — a kolozsvari Szinmiivészeti
Intézet Kijarasa mar valamivel t6bb palyatdrs, szakmai ember szamara hang-
zik ismerésen. De mar a roman és francia nyelvterilet viszonylataban létrejott
komoly miiforditoi €letmii megjeldlése ,ir6i mellékélet” gyanant meglehetdsen
eredeti, egyedi fogalmazasmod. Kotédik az alkotd specialis kulturalitasahoz,
abban gyokerezik egyenesen. Pontosan igy a Kortdrs folyoiratban valé indulas
tényét is csak 6 legendasithatja, regélheti el egyenesen, a laphoz valé emble-
matikus ,hliségét” ugyszintén. Nem masként a Magyar Televizio vezetéségében
az 1990-es években elfoglalt pozicié esetében sem (az alkotd csak magat az
intézményt emliti.) S a legtanulsagosabb, amikor a sokoldalli szerz6 a szamara
legfontosabb miivei felsorolasat is az olvas6 elé adja: ., Regényei, novellai, el-
beszélései, szinpadi miivei [...], politikai esszésorozatai kozt a legfontosabbak
szamara a Madarak voltunk, Malomarok, Lebegés, Miért kicsik a térpék?, Hol-
16 vr.”> Ertekezbi résztvevije lehetvén egy Kolozsvari Papp életmtivével fog-
lalkoz6 tanulmanykoétetnek,?® oda kell nyilatkoznom: a szerzé sajat értékelése
szerint leginkabb lényeges muveinek sora meglehetds atfedést mutat a tobb
szerzOs gyljtemény gyakoribb, ‘jellemzébb’ szépirodalmi meritésével, értelme-
z6i felragadasaival. Igy feltétleniil szilard helyet birtokol a 2016-os szerkesz-
tésben is a Holl6 ur. Marmost ehhez, az alcime szerint ,[t]izenkét kolozsvari
torténet”-et felsorakoztatd kotethez>® alkalmasint kapcsolddni latszé Napuit-beli
Kisértetek (elbeszélés) joforman a két naptari évvel korabban napvilagot laté
konyv kozvetlen folytatasanak is vehetd, alcime ugyanis ez: ,,A Kolozsvar-ciklus-
bdl”. Mer ugyan mi az életmu kifejezett Kolozsvar-ciklusa, ha nem e tucatnyi
mennyiségre rugé novella? Ugylehet, persze, hogy ez a ciklus ‘csak’ tdgabb
értelemben kolozsvari és — az esztendét elhaladva sem fliggesztédve fel meg-
alkotasi folyamata (?) — id6vel tilnyulik az 1997-es konyvon és éven; a teljes
életmii kolozsvarisaganak tagassagaval... A szerzéi bibliografia és 6nvalloma-
sok, valamint az értelmezd6i szakirodalom besorolasi kisérletei, valamennyire
erofeszitései alapjan mindenesetre még a Kleotéra torténete (2000) konyv
anyagaval rokonithat6 a leginkabb a Naptit elsé évfolyamanak egyik hangsu-
lyos Mustra-rovatbeli k6zlésében szerepld Kolozsvari Papp-proza a szerzd na-
gyobb Iélegzetfi, alrészekre tagolt, folytatasosnak vehetd vallalkozasai koziil.*°

A Kisértetek egyébként 6nmagaban (is) Osszetett, kivételesen értékes,
kultarateremtéen (és -Orzéen) érett, biztos kezli, egyben Kiilbnds alkotas.
Amiként: a sokrétli életmtivel bir6 Kolozsvari Papp mustrai szerepeltetése is

w

’ Naput 1999/4. 11.

%8 A megélhetetlent pétoljuk egymassal”. Kolozsvéri Papp Laszlé emlékezete. Szerk. Ondrej-
csak Eszter, Ispanpvics Csapd Julianna. Kriterion Kiadd, Kolozsvar, 2016.

o Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvéar, 1997.

0 Ezt tAmasztja ald a fentebb hivatkozott emlékkétet altal felmozgatott némely filoldgiai bizony-

talansag, amely mind széveggenerikus, mind edicionalis szintre kiterjed, fé6ként az un. ,vén-

asszony-torténetek” univerzumaban. V6. Rosztrabszky Réka, ,5zép asszonyban a kétszaz

éves ritkasag...” Kolozsvari Papp Laszl6 Vénasszony-térténetei. IN: ,A megélhetetlent potol-

Jjuk egymaéssal”. Kolozsvari Papp Laszlé emlékezete. Szerk.: Ondrejcsak Eszter — Ispanovics

Csapd Julianna. Kriterion Kiadd, Kolozsvar, 2016. 58-71.
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nagyon fajsulyos és olyan pillanat (momentum), amelyben a lapcsinalas gesz-
tusa biztosan érintkezének mondhat6 az irodalomtorténeti jelentéségii tettel.

Ezt jelen sorok irGja mint a vonatkozo Festschrift tarsszerzdje elsé kézbdl, talan
hitelt érdemléen tanusithatja.*!

naputonline.hu. Teljes nevén: www.naputonline.hu

Ha nem is a print lappal egyidejiileg indult, de mostanara mar évtizedes
1éptékii létezéssel, miikodési gyakorlattal bir. Es a nyomtatott lapvaltozatot
koncepcionalisan latszik tulélni. Gondozdja, gazdaja: Szondi Eszter.

Osztonzés. A Naput folyoirattal 6sszekapcsolhaté Gszténzések nyilvanvaléan
tobb vonatkozasban is targyalhatok. Példanak okaért személyes vagy medfi-
gyelhetd (kifigyelhet$?) szerzdi viszonylatban, netan a szerkesztdi, illetve egye-
nesen a fészerkesztdi tekintetben.

(F6)szerkesztoi 6sztonzés.

A feltehetéen nagyon erdételjes szerkeszt6i a legnehezebben kifigyelhetd
Osztdnzés... Miért, pontosan milyen korillmények k6zott és milyen koriilalloi,
segitdi csapattal vagott bele Szondi Gyorgy a Naptit-vallalkozasba, miként si-
keriilt stabilizalnia azt a kezdés éveiben és — féleg — mi mddon sikertlt olyan,
mar hosszinak mondhaté ideig miikodtetnie a periodikumot, amely mar
messze tulvan a magyarorszagi folydiratok atlagos, még inkabb a gyakori
élettartaman?

Alkotoi 6sztonzés(ek).

(Naput-dijak — életmuiért, 2007-tSl:) Laszloffy Aladar, Katona Tamas, Mohas
Livia, Erdélyi Istvan, Radnéti Zsuzsa, Laszloffy Csaba, Bertalan Tivadar, Kiss
Anna, Doncsev Toso, Szepes Erika, Druzsin Ferenc, Szentmartoni Szabé Géza,
Suhai Pal, Jankovics Marcell, Bertha Zoltan

(Naput Hetedhét-dij — miiforditoi teljesitményért, 2012-t6l:) Bathori Csa-
ba (német), Galgéczy Arpéd (orosz), Gallos Orsolya (szlovén), Szénasi Ferenc
(olasz), Tasnadi Edit (t6r6k), Bognar Antal (szerb, horvat), Kovacs katang Fe-
renc (norvég), Karoly Judit (francia), Szalai Lajos (német), V6rds Istvan (cseh)

(Prdgai Tamds-dij — deblitans kétet megjelentetése a Cédrus-palydzaton
kiemelkedd szerzdSktdl:) 2017 — Hajos Eszter: Bejdrati égbolt (proza); 2018 —
Nagyatadi Horvath Tamas: Sziirktilet versei; Gyorgyi Csaba: Mint két idegen
(novellak); 2019 — Benkd Ildik6: Baranytanc (versek); Jakab Istvan: Rott korok
(elbeszélések); 2020 — Szava Csanad: Pixelekre hull (versek); 2021 — Hoppal-
Kovacs Edit: Majdnem elhittem (novellak); Kellerwessel Klaus: A 77 fejui herceg
éneke; 2022 - [Pragai Menyhért:] Foszlanyok. Pragai Menyhért versei Palvslgyi
Léda illusztralasaval

41 Hozzdjaruldsunk a tobb szerzés vallalkozédshoz: Zsdvolya Zoltdn, A detektivtorténet szubli-
mél(éd)asa. Kolozsvari Papp Laszl6: Gyilkossag Mormandiaban. IN: ,A megélhetetlent pétoljuk
egymassal”. 36-46.




NADUT

Munkatarsi 6szténzés(ek).

.Munkatarsnak” nevezziik azt, aki a szerkesztéség belsé munkatarsa leg-
alabb, tobbnyire pedig inkabb (amolyan) szerkesztd, rovatszerkesztd, tehat
nem egyszerden csak ir — olykor vagy akar gyakrabban - a lapba (,.kiilsé mun-
katars”). llyen kezdetben nincsen valami sok a fészerkeszté mellett: Pragai
Tamas (vers), To6t H. Zsolt (préza). Utdbbi — az utébb azutan mar Tooét-Holld
Tamas néven létezd alkotod — viszonylag koran, még az els6 évfolyam folyamadn
Kiszallt az organum regularis szerkesztésébdl, a Szondi Gyoérggyel lebonyolitott
szakmai projektekbdl azonban biztosan nem; 2021-ben is még biztosan részt
vett a Pragai Tamas-dij, illetve az azt megel6z6 Cédrus-palyazat prozai részte-
riilletének értékelésében, a nyilvanos eredményhirdetésen/dijkiosztén 6 hajtot-
ta végre az érintett (anyag) ismertetését, méltatasat (az Orszagos Idegennyelv(i
Konyvtar olvasécsarnokaban). To6t-Hollé6 Tamas a laptdl valé elkdszonés mo-
mentumaban (ami a lapban torténik) igy szélal meg;:

Rossz torvény, hogy a Naputtdl bucsuzni kell? Nem. Rossz kérdés, hogy a Naptttol

bucsuzni kell-e. Mert a Napuittél nem kell buicsuzni. Marad. A Gutenberg-galaxis nem

halott ugyan, de megvaltozott. Akar még azt is mondhatnam, hogy a tetszésem
szerint valtozott meg. Mar csak konyvek benne a bolygék a Napok Kkoriil keringve,

s a miivészet galaktikus csillagkddeibe veszve. A papir egyre nemesebb lesz. Egyre

tobb mocskot vet ki magabdl, hogy azok a Naumann-galaxisban legyenek inkabb az

ur szemetei. De a Naumann-galaxistol sem kell félni — az online tér szamomra mar
nagyon régen egy uditéen izgalmas tér. Tele szeméttel, tele gyonyorrel. A szeme-
tet felszedjiik vagy elkertiljiik. A gyonyoriiséget pedig megkeressiik, megohaijtjuk.

// Nem rossz a tOrvény. Valtozas van. Soha nem fejlédés, mindig csak valtozas.

A valtozatossag pedig hadd gyonyorkodtessen minket is. Minket, a naputonline.hu

mostani €s leendd olvasait is.*?

.Tanulsagai” kozott ott van ennek az irasnak — a nem éppen mellékes infor-
macio mellett, miszerint Aranykor (lehet) a szerzé éppen megjelenés elé6tt allé
regényének a cime, kiaddja pedig a Naputat is megjelenteté Cédrus Mlivészeti
Alapitvany (tehat a szerzd alkotdi kotédése Szondi Gyorgy tjabb ediciés muihe-
lyéhez is és mindmaig fennall) —, hogy id6 6ta van mar és a jévében is megma-
rad a www.naputonline.hu, vagyis az 1999-2021 kozo6tt (féként) print médon
1étez6 folydirat internetes valtozata, honlapja.

Ertelmezéi sztonzés.

Az elsd arra iranyul6 indittatast, hogy a Naptitrol, pontosabban akkor még
csak a folydirat 2000 koriili évfolyamairdl irjak, magam az azdta tragikusan
koran elhunyt palya- és nemzedéktarsamtol, Pragai Tamastol kaptam. Tehat
ugy koriilbeliil két évtizeddel ezel6tt. Mondhatni: mindjdrt, azon melegé-
ben, a nem régi Kisutottség (pestiesen ‘frischgebacken’) keletkezéshdgjét
érzékelhetve még a boritok kozé zart lapokon. Kereken emlitve, mintegy
el6égorditve most az ezredforduld nulldait — a hattyi-/kigydnyakon emel6dé
feji 2-es mogott bizonyos szemnek ugy hullamzik fel a mar zavarba ejté

42 Todt-Holld Tamés, Az Aranykor egy személyes tér. Maput 2021/2. [december], 221. [221-
223]




mennyiségu zérd,*> mint ahogyan a Loch Ness-i szOrny testének hatso része
vonulhat elé a habok mélységeibdl —, érdemes tudatositani: a folydirat kezd6
évfolyamainal jarunk, e temporalis horizontra tekintve, vagyis ezeket Kissé
modszeresebben atlapozva az indulas ,titkaira” érezhetiink ra. Titkaira? Nos,
néha az is titok, ami eléggé nyilvanval6 lehet(ne), ugyanis kétségtelen léte,
megtorténte, koteles példanyai, OSzK-beli dokumentaltsaga ellenére esetleg
nem, mégsem beszéliink réla (eleget). Nem beszél: az Irodalomtorténet. Hat,
most majd beszél!

Beszéde ugyan elsé pillanatban mintha eléggé elhald lenne. Nana! Nyit6
szavai husz év el6ttr6l hangzanak fel, nagyon tavoli valami gyanant... Har-
monikahang? Nem tudom. Annyira halk dallam, hogy meg sem szdlal va-
I6jaban. Miként szdélalhatna meg ugyanis egy doboz? Az a papirbdl késziilt,
mégis viszonylag erds tartokeret, amelyben Pragai Tamas legalabb harom
Napuit-évfolyam Osszes szamat egyben atadta nekem. Azzal a hatarozatlanul is
nyomatékos kéréssel, hogy irjak réla valamiképpen, valahol, amennyiben van
kedvem, érkezésem ra. Igen: 1999, 2000, 2001 valamennyi lapszama, sorozati
egészként. A dolog, marmint az atadas aktusa igy 2002 elejénél korabban nem
lehetett, de késébb meg biztosan nem tortént, emlékezetem szerint. A hullam-
karton kasztni azutan tartalmaval egyiitt évekig porosodott otthonom egyik
olvas6-sarkaban (‘képzémiivészet & periodikumok’ — esetleges, de talan meg-
kapo selectio!), mignem a folydiratszamok egy takaritasi kampany keretében
polcra keriiltek. Massziv és konzisztens tomegként egyben maradva, lehantva
bar magukrol eredeti abroncsukat. S a papundekli elkallédott: kidobasra itélte-
tett vagy mashogy hasznosult? (A takaritast természetesen nem sajat keztileg
végeztem!) Mindenesetre innen bennem a tangéharmonikdahoz kapcsolodé
képzet: amikor sok konyvet, kiadvanyt (akar tehat folydiratot!) fogsz fel, tartasz
és mozgatsz meg magad el6tt, akar a polcrdl szedegetve ki hol egyikét, hol
pedig a masikat, akkor a harmonikazas kézkitarasaira s -6sszecsukasaira em-
Iékezteté mozdulatokat végzel... S a Naptit elsé harom évfolyamanak dsszesen
30 kotete mar feltétleniil ekkora fesztavolsagot alakit ki a karjaidban!

Marmost milyen mondandé dallamat csalogatom elé ma ebbdl a harmoni-
kabol? Husz év utdan még az eredeti .feladathoz” (vissza)hajolva. Kideriil majd
az alabbiakbdl, néhany lehetségesen felmerild részlet kiilbn-kiilén valé meg-
vizsgalasabal. Eloljaroban mindenekel6tt arra emlékeztetek: az idokozben eltelt
két évtized folyamatos, igen figyelemre méltd szerkesztési munkdja feltétleniil
hitelesiti visszamendlegesen az indulas — ebben-abban még kezdetleges (?) —
pillanatat, de nagyon sok minden (az anyagfelvonultatasi keretek, szempontok,
eljarasok koziil) mar azonnal abban az atgondolt és rogton érett benyomast

4 Mas szemnek pedig — Bertok Laszlénak — a mellékhelyiség, a ,00” megtoldasat, tehat
felfokozasat jelentette az ezredforduld évszama. Igen jogosult biralati asszociacié a ,gazda-
sagkort” (Czakd Gabor) plédzabolondként abszolvald nyugati emberiségre vonatkoztatva. De
hogy inkabb szérnylség-e a fogyasztasi idiotizmus — ami persze dkondémiai, s ezzel egyben
egzisztencialis szukség —, vagy inkabb a vécézésre emlékeztetd jelenség, az olyan dilemma,
amelybdl magunk az aligha létezd, am turisztikai/kereskedelmi vonzerdként, lathatatlan ,lat-
nivaléként” annal hatékonyabb ,MNessi” tréfas-ijesztd figurajanak felvillantdsaval keressuk a
kiutat...
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kelté formaban keriilt-prezentalédott az olvasé elé a Naptutban, ahogyan azt
azutan tovabbi jo husz éven keresztiil szellemi tapanyagként felvehette a lap
egymast koévetd szamaibdl, évfolyamaibdl. A teljes fegyverzet(i Pallasz Athéné
gyanant torténé elépattanas** allegorézisének oly kedves ndalakja, ha meg-
szoblal, ha esetleg ariara ragadtatja magat — lam, s nem sok ez?, a harmonika
instrumentuma mellett vokalis fajta zene is még —, ugy énekét akkor véljiik
csak szirénhangként meghallani a multbdl, ha abba is belegondolunk: nincsen
mar mindenki veliink, aki a most rekonstrudlni szandékozott kezdeteknél, s ké-
sObb, a mtikodtetés hosszii és kovetkezetes éveiben a fészerkeszté munkatarsa
volt az egyes rovatoknal. Ez az emberi memento ne csak emlékeztessen tehat,
de figyelmeztessen is: a mérlegnek itt, ha valamiképpen megvonhaté egyalta-
lan, szorosabban a kezdé pillanatra vonatkoztatva is azon 1épték alapzatan kell
allnia, amelyet a 2020-as év végével tevékenységét besziintets lapszerkesztés,
illetve a folyoirat teljes miikodési ideje rajzol ki. Ez pedig jelképesen a negyed-
szazad, s majdnem konkrétan is annyi. Egészen pontosan 22-25 év(folyam)
— Szondi Gyorgynek még a Masszi Lap- és Konyvkiado keretei kozott végzett
szerkeszt6i tevékenységét afféle el6torténetként szamitva hozza a Naput kezde-
teihez, a folydirat elinditasanak sziikségességéhez és ennek koriilményeihez.

De mi a magyarazat arra, hogy a még Pragai Tamastol, és téle is igen
régen kapott, nagysagrendileg minimum két évtizedes felkéréshez csak most
térek vissza? Ekkora késéssel téve eleget a megbizasnak? Vegyiik figyelembe:
a Naput egészérdl irni ma a mennyiségi atpergetés szempontjabol nagyja-
bdl huisszoros munkat jelentene... Tovabba az egykori rovatvezetdi (vers-)
felvetés mogott is meghuzédhatott mar fészerkesztéi Osztonzés. Marpedig
Szondi Gyorgy személyes jubileuma is elérkezett az elmult évben, mégpedig
az antikok emlékiinnepes évforduldinak egyik legkerekebbikeként, s a targyi-
lagos-méltanyol6 szakmai elemzés talan az elképzelhetd legnagyobb ajandék
szakmai emberek kozott. Végiil, de utdbbitdl nem fiiggetleniil, azt jelentésen
elésegitve, lehetévé téve: e sorok irgjanak maganesztétikdja szintén megval-
tozott a kozben eltelt id6ben, a majdnem teljes individualizmustdl a targyias
tajékozddas emberi figyelmességeibe fordulva. Jobb késébb, mint soha.
S szellemiekben sosincs ,késén”!

Prozaporond. Egy a Naptit szamos rovata koziil. Mindossze az els6 két évfo-
lyam iddszakaban létezik. Tulajdonképpen alrovat, az atfogobb Ablak rovat
epikai mtivekkel foglalkozo része, szelete. Az Ablak ugynevezett ,tarsmtivésze-
ti” tagassaggal valasztva targyait, nem-elbeszélé6 muvekkel, képzémuvészettel
is foglalkozott.

Szerkeszto, féoszerkeszto. [Szondi Gyorgy és a Napuit folyodirat induldasa] Cim-
addasom magyarazataul: Az ,utolso” szerkesztd [I.]. Tiiskés Tibor a Somogy
folydirat élén (1994-2001) megjel6léssor alatt a magyar irodalom egykori,
élete javat Pécsett elt6lté doyenje egyik, speciadlisan koriilhatarolhat6 aktivitasi
periddusarol készitek [egyszerl jové id6!] — egyeldre csak kéziratosan — mun-
kaanyagot, miihelytanulmanyt. Az ,1.” tehat foglalt nalam az itt is kultivalt vizs-

44 Ugyebér Zeusz fejébdl...
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galédasi nemben, amugy bizvast raszamolnam e ,Nr.”-t Szondi Gyorgyre. Meg-
érdemelné. A masik ur viszont j6 masfél évtizeddel el6bb sziiletett Szondinal,
igy bizonyara utébbinak sem okoz gondot elfogadni ezt a csupan numerézus
(és korantsem mordézusnak szant) targyalasi rendet. — Mindezzel természete-
sen még mindig csak részleges magyarazattal szolgaltam a cimhasznalatra.
Fennmaradé tartozasomat (jelen) iras tovabbi részeivel, annak egészével Ki-
vanom leréni. [Mindebbdl ered tehat a korvonalazas: Az utolsé szerkeszté (I1.)
Szondi Gyorgy és a Naptit folyoirat indulasa]

*

Toobt-Hollé Tamas, illetve dsszubjektuma, To6t H. Zsolt kdzvetlen szerkesztéi
tevékenysége 2001 kozepéig tart a Napuit folySiratnal. A III. évfolyam nyito lap-
szamanak elsé belsé boritgjan szerepld szerkesztéségi csoportképen csakugy
ott mosolyog még, mint ahogyan a prézarovat hivatalos, impresszumban jel-
zett gondozdja is 6 ekkor még, toretlenil. Kilépésével majd az addigi versszer-
kesztS, Pragai Tamas altalanos .szerkesztévé” 1€p eld, (egyelére) nem tamad
helyette kiillobn, masik prézaszerkesztd.

Amig azonban a Kis- és nagyepika miifajainak koordinalgja To6t H. Zsolt a
Naptitnal, addig meglehetésen ambiciézusan, mondhatni alapos lathatésaggal
végzi munkdjat. Amit a leginkabb az Ablak cimi kritikarovat Prézaporond
elnevezésl alrovataban joforman szamrdl szamra napvilagot latd szerkesztéi
jegyzések, azaz rendszeresen kozolt epikai targya konyvbiralatok jelenléte,
modszeressége tamaszt ala. Arra a tényre, miszerint a rovatgazda itteni vizs-
galédasai feltétleniil hangsulyosak, hogy a rovatszerkeszt6i figyelem nem
riad vissza a merész vonalvezetésli értékelésnek az irodalmi kézeg némely
résztvevdibdl talan lelkesedést, az irodalmi k6zeg némely mas résztvevgjébol
viszont akar ellenallast is kivaltd intenzitasatol — s ahogyan a felfedezés 6nnén
meggy6z8désébdl kifolydlag magat is emblematikusan kénytelen prezentalni
valasztott és magasba emelt targyaval egyiitt —, az eqgyik legjobb példa a IIl. év-
folyam nyitdszamaban talalhato:

Barmennyire meghdkkentd is, érdemes megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy

Malgot Istvan Kambodzsa-kényvét a magyar irodalom egyik legkiilbnlegesebb

szerelmes regényeként kell szamon tartanunk. Igen. A mi meggyézéen bontja ki

eléttiink azt az érzést, amely egy esendéségében is nagyszer(i, hanyatldsaval is ra-
bul ejtd, mérhetetleniil szegény, de kulturalis értelemben felfoghatatlanul gazdag,
sokat szenvedett orszagot jarva hatalmasodik el a barangol6 ,barang”, a fehér ide-
gen tudataban. Es nehéz nem észrevenni, hogy a modern civilizécié minden vétkét
ismerd, a pénz .iszonyatos hatalmabodl” kovetkezd fejlédéstdl 6szintén irt6zo vandor
hogyan débben ra: nem teheti, hogy ne szdéljon — 6r6k hliséget eskiidve valakinek,
aki az ,elmult id6k és széthullott terek” mogiil néz vissza ra: ,Benéztem tatongo
tiregeidbe, ezer sikator és odu, s mélyiikon kinjaid bugyrai, €s a szétfeslé bugyrok
hasitékain emberek rajzanak kifelé, megkeresni az életet. Amit a portdl tan sose lat-
nak. Oseid vdrosokat emeltek, felépitették hitiikre tdmaszkodva a vildg legnagyobb
templomait, megteremtették a kozmikus vilagkép kézéppontjaként Angkort, a Va-

rost... Angkor Wat, Bayon, istenkiralyok mérhetetlen hatalmanak hirnokei. Hidak a

menny és a fold k6z6tt... Elmult idok és széthullott terek. Maradt a por. Es egy nép

koldusszegényen. Buddhista nép. Szelid. Nem emlékezik a régi id6kre. Megprobal
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élni, elvanszorogva egyik naptél a masikig... Semmid sincsen. Nem tehetem azt,
hogy ne széljak. Es én, aki kovet faragtam, fit véstem, kalapaltam, rakosgattam a
szavakat. Erted, szerelmem. "

*

A 2002/3. [aprilisi] lapszamban (némiképp esetleges/pontszerti a mintavétel) Pra-
dai Tamas vers-, proza- és kritikai szerkeszt6 egyarant. Darab ideig van, igy megy
ez, barmennyire is egyedi-kiilbnos ez a megoldas. Barki ellendrizheti az egymas-
ra sorjazé lapszamok, évfolyamok rendjében, menetében. (Egészen pontosan a
IlI. évfolyam 5/6. lapszam-hataran torténik meg a valtas: az 5.-ben Toét H. Zsolt
még prozaszerkesztd, a 6.-t0l Pragai Tamas magahoz vette az epikaredakciot is
a versi mellé, azt a 2001-es év végéig parhuzamosan viszi, mignem a 2002/1.
lapszamtodl kezdédéen harmadikként a kritikat is magahoz veszi a szépirodalmi
miinemek gondozasa mellé. A IV. évfolyam 5. szamaban azutan mar egyszertien,
differencialas nélkiil ,szerkeszt6” egy ideig. A legjobb uton ahhoz, hogy késébb,
a haldla utan elérje majd még az ,0rokos szerkeszté” cimet is.)

*

A 2008/1. [januar-februari] lapszamban (némiképp esetleges/pontszerti a min-
tavétel) éppen Bognar Antal (korabban és késébben fémunkatars) a préza-,
Kiraly Farkas pedig a versszerkeszt6 és 6nallé gazddja van a miuibiralat reszort-
janak Vincze Ferenc személyében. Pragai Tamas momentdn eltiint ekkor(ra)
az impresszumbdl, de biztosra vehetjiik: legalabb olyan mértékben jelen van
a tagabban vett, példaul palyazatok elbiralasaval, masféle kiegészito tevékeny-
ségekkel felbruttdsitott szerkesztésben, mint amennyire Toodt-Holl6 Tamas.
Legalabb, vagy még intenzivebben is.

Pragainak tobb konyve is megjelent a laphoz kapcsolddd, szintén Szondi
Gyorgy vezette kiadé gondozasaban, lényegében mar a 2000-es Masszisat igy
tarthatjuk szamon (v6. a miihely folydiratilag a PoLiSz-szal, tehat személyileg
nem utolsésorban Turcsany Péterrel fémjelezhetd el6torténetével) — de (?) ak-
kor mar, T. P.-t emlitve, még az 1993-as Madarak utjan kotetet is ide vehetjiik,
formalisan a Krater Mtihely Egyestilet Kiadasaban. A szerzd/szerkeszt6 tovabbi
kotetei ezen a kdrnyéken: Ellenanyag (2005); Pesti Kornél (2007); Barbarokra
varva (2009); Kivezetés a koltészetbdl (2010); Veller (2014).

A Napuit folydiratrol, killonésen annak indulasaroél, cimadasarol pedig a ko-
vetkez6ket mondja egy hangsulyos alkalommal Pragai Tamas:

[Tlalalgatjuk, mi legyen a folydirat neve. Ilyenkor minden eszébe O6tlik az ember-

nek, a legnagyobb marhasagok és képtelenségek (Hamvasnak is van egy frappans

szOvede errdl a Karnevalban), de természetesen minden Otletnél akad jobb, a vita
sohasem akar elddlni. Hosszas tépelédés utan villant elém a Naput név, és jobb
hijan sikeriilt megvédenem.

Mindenki Csontvary-athallasnak gondolja. Pedig eredete a debreceni kalen-
dariumhoz, Fazekas Mihadlyhoz vezet. Az ekliptika (az a sav az égbolton, melyben

a zodidkus csillagképei taldlhatok) kifejezést annak idején, taldléan, naputnak

% Toot H. Zsolt, EImdlt id6k és széthullott terek (Malgot Istvan: Barangolasok Cambodidban) =
Maput 2001/1. [februér], 83-87. 83-84.
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magyaritottak. Megkerestem a megfelel$ idézetet is: ,A szélességet az ég derekan
keresztlil méltan nevezziik naputnak.” Ez a szbveg kell6képp elvont ahhoz, hogy
barki hitvallast lasson benne - ez nem is volt célunk ellen —, végil z6ld utat kapott
a javaslat.*®
Tehat Pragai Tamds a Naput folyéirat névaddja! O a névadé, aki frappansan,
szellemesen, pontosan, Kissé (6n)ironikusan, de annal nagyobb Kkulturateremté
erével indokolja is a sikert aratott javaslatat, visszamendlegesen.

Szépirodalom (— /[?/ Mustra). A negyedszazhoz kozelité szamua évfolyam-
ban - tehat a nagysagrendileg negyedszazados fennallashoz kapcsolédd majd’
25 darabtira rugé évfolyammennyiség keretei kozott — Osszességében leko-
z0lt szépirodalmi anyag kérdését a lapvallalkozas egészérdl szo6ld kisded, am
(talan) markans attekintésiinkben valamennyire megkeriiljiik. Tétel rangjara
emelni szandékozva jelentjiuk ugyan ki: ,ami a Naptit irodalmabdl 6koérzékeny,
az visszahat az (jsag altalanos irodalmara mint olyanra [...], éspedig pozitivan,
emeld jelleggel”.*” Emez, altalanossagban tételezhetd literatirat pedig ,szelle-
mileg teljességgel klasszikus” gyanant véljiikk megragadhaténak, tehat mint ami
szorosabban ,klasszikus modern*® [...] Magatol értédve, dnkénteleniil esztétis-

% Pragai Tamés, Naptalan utak, naputtalan napok. Naput 2008/8. [oktdber], 10.

47 2sévolya Zoltén, Kezdet és Folytatds. Maput 2021/2. [december], 231.

% A vonatkozolag alapitd értékinek tekintheté teoretikum fényében pontosabb (lenne) a , klasz-
szikus-modern” megjeldlést hasznalnunk. A Kulcsar Szabé Erné hdrom- (Id. KSzE, Klassische
Moderne, Avantgarde, Postmoderne. Paradigmen der modernen Literaritat angesichts der
Krise des ganzheitlichen Denkens. Neohelicon 1989, 1/29-44.; KSzE, Klasszikus modern-
ség, avantgarde, posztmodern. Az irodalmi modernség és az ,egész”-elvi gondolkodas
vélséga. Kortars 1990, 1/129-142.), majd négyosztatl (Id. KSzE, Az irodalmi modernség in-
tegrativ térténeti értelmezhetdsége. Irodalomtoérténet 1993, 1-2/39-65.) irodalomtoérténeti
modelljének ,klasszikus modernség”-kategoérigjat strukturalis orientaciés pontként vevd Uj-
képzésunk egy klasszicizalddott/sztenderdizalddott ,modernségnek” azt a valdjaban igencsak
megnyult stiluskorszakot kénytelen tekinteni, amely a 19. szazad masodik felétdl, végétd!
kezdddden, ugynevezett ,masodmoderséget” és/vagy ,utdmodernséget” egyarant nagy-
vonallan felvéve (beolvasztva), avantgardon, neoavantgardon atugréan alkalmasint maig is
tart, és természetesen azt is magéba fodlalja (mégpedig harmonikus, illetve a gyakorlatdban
emblematikus mdédon), amit egészen a kdzelmultig ,posztmodernnek” hivtak. Ez, az altala-
nos és hosszan elnyuld, napjainkig is tartd modernség lenne tehat akar (s meglehetds egysé-
gessédgel): a ,Kklasszikus-modern”, azaz a gyakorlatban klasszicizalédott: megcsontosodott
modern. Akar konok modern — Iényegi belsd differencialddasra képtelenul. A Naput folydirat
onkéntelen eszménye, szerkesztésmodja, egész gyakorlata e tekintetben korantsem egye-
dulallé féorumként, mihelyként tamasztja ala a ,gyanat”, miszerint igazabdl csak egyetlen
modernség volt, van. Egyébként egy/a felmerllS idészakaszolasi részosztatok nagyobb, ha
nem is valamennyi periédusara, am azok tébbségére atfogéan vagy ledgalabbis atfogdbban
érthetd |, klasszikus-modern” koncepcidja Rulcsar Szabd Erné kdzvetlen terminushasznala-
tabdl is kiolvashatd; a Petri-verset elemzd, négykezes tanulmany a posztmodern elétti és
annak kontrasztjaban vehetd modernséget illeti a , klasszikus-modern” jelzdvel, ahol is a ké-
téjeles kifejezés legalabbis utémodern vagy masodmodern szinezetet hordoz. Ld. KSzE-Ka-
tona Gergely, Az 4j lirai beszéd a valaszok horizontvaltasaban. Kisérlet a Klasszikus-modern
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ta, azaz nem muvészetvallasu (ez utébbin belil nem is avantgard!) [ugyan], am
a tradicionalista szépészeteszmény vonatkoztatasi rendszerén beliil maradd.”°
Egyszer(sité eufemizmusnak tekintve az el6bbieket, egy, a posztmodernsé-
gért landzsat legalabbis Kifejezetten nem toré szerkesztéi és az ilyen szem-
léletet minimum hallgatélagosan tamogaté szerzdi vagy az efféle szemléletet
a gyakorlatban mindenesetre 6nkénteleniil alatamaszté anyagbegytijtési elja-
rasmadd, akar szisztematika bizvast feltételezhetd — és nagyjaban-egészében:
tapasztalhat6 — a folydirat évfolyamainal. A lap teljes torténetében. (Ami aligha
baj, hiszen ,posztmodern” taldn nem is volt, mig ellenben az szinte bizonyos,
hogy mara mar nem annak torténetileg-interpretative vett alkotasi paradigmai
a meghatarozok.) Ehhez tarsul a mashol is targyalt lapszam-inditdsi sajatos-
sag, miszerint a folydirat egyes, havi fiizetei (lapszamai) nem a szokvanyos,
hagyomanyos felépitést kovetik. A .fiizetek” kozepére-végére nézve nem fel-
tétleniil érdemes (ennyire) szorosan elemezni az anyagok elhelyezkedésének
strukturajat, am az mar régtéon az indulé évfolyam indité szamaban feltiinik,
hogy - a boritébelsd itt Gnmagukban is szerepet jatszé irasai utan — nem egy
tekintélyes Kkolt6 tekintélyes szovegként értékelhetd verse vagy versei nyitjak
a lapszamot, hanem az Elétér rovatba sorolédo tematizélas a tulajdonképp
elsé iras, amely torténetesen esszé, éspedig az Okotorekvéseket elméletileg
alatamasztd, ilyen tekintetben programszer(i dolgozat.>® S az ezt, a folyoirat
ciméhez, az ebben emblematikusan kifejez6d6 alaptorekvéshez még tematikus
szorossaggal is kotédé munkat kévetéen Evgyiiriik (rovat)cim alatt csatlakozik
egy vegyes mufaju blokk. Mely all egyrészt és elsédlegesen Teller Ede (Edward
Teller névvaltozattal alairt) visszaemlékezésébdl, memoar-vazlatabdl, masrészt,
de nyilvdn kordntsem méasodlagosan Babics Imre és T6ézsér Arpad verseinek
csokrabdl. Marmost ezekre a lirdkra éppenséggel rafoghat6, hogy azok szintén
a tempus egymasba érd rétegeit targyaljak, ekként méltan képezik elemeit
egy .Evgytrtik’-blokknak — habér a rovatjelzés kifogy felettiik a fejlécben (igy
inkdabb csak a tartalomjegyzék sugallja 6ket a nevesitett rovat részének, ami
nem egyediil ezen laprész vonatkozasaban megesd jelenség).>! A kilonés csak

lira egy szereptipusanak Ujraértésére. (Petri Gydrgy: A delphoi jos hamiscsédot jelent). Alfdld
1994, 3/48-68. Uez IN: KSzE, Az Uj kritika dilemmai. Az irodalomértés helyzete az ezred-
végen. Balassi Kiadd, Budapest, 1994. 135-163.; ill. csak Kisérlet a klasszikus-modern lira
egy szereptipusanak Ujraértésére. (Petri Gyorgy: A delphoi jos hamiscsédot jelent) cimen
IN: Irodalomtanitas az ezredfordulén, fészerk. Sipos Lajos. Pauz—Westermann Ronyvkiado,
Celldéomolk, 1998. 912-924. A tanulmany szamos kdzlése egyebek mellett biztosan utal a
felbukkand periodizacios kategoéria fontossagara is.

9 Zsdvolya, 2021. december, 231.

30 Sebedk Janos, Napténc. Naput 1999/1. 3- 4.

>l Hanem a sorrendben negyedik Hangirds és a hatodik Tarlat rovatra ugyandgy igaz, s ezen
a maédon elhatérozottnak, ,koncepcionalisnak” tdnik. Uj rovat ugyan nem indul az éléfej
Lelsemlegesedésével”, annak formalis-latszatos kilresedése kovetkeztében, mely jelenség
azutdn a mégiscsak ilyen (cimU) rovat mindenkori folytatasat, illetve végsé soron annak
nagyobbik részét fémjelzi (dthuzéddlag, mennyiségileg), ugyanakkor az élen jol kivehetéen
nekiindulé rovat maga nem, mégsem folytatddik innentél mint olyan... A kézvetlenul a cim-
zetes ciklus mdgé benyesddd névtelen ciklusrész vagy félciklus mindenesetre a kovetkezd

B35



az, hogy 20 masik folydiratbdl talan 15 is az ekkor mar markansan tekintélyes
Tézsér Arpad versével inditotta volna a sajat lapszamat, ezt kovették volna eset-
leg a pillanatnyilag még csak a negyvenedik életéve felé kozeledé Babics Imre
munkai. Mig a mégoly tisztelt, nemzetkozi hird fizikus emlékez6 szosszenete
valahol hatul jott volna le, legelébb a tanulmany/kritika-rovat el6tti esszé- vagy
tematikus blokkban...

Hogy azonban ez nem igy torténik, az fé6ként a szerkesztettség, a struktu-
ralis elrendezés terén hivatott erételjesen jelezni: a Napuit képében nem épp
szokvanyos periodikum jelentkezik. Hanem feltétleniil valami 4j 1ép szinpadra
a kortars folyodiratfenntartas és -miikodtetés vilagaban. Valami ajszerd, ahol a
novum a Kiilonckodést vagy annak legalabbis a latszatat sem fél kontosként
magara venni. Néha. De éppenséggel miért ne igy, idénként? Ha emellett két-
sédtelen a specifikum, az eredetiség.

Torténet, elétorténet. Masszi Péter editoridlis égisze alatt — akinek egyik
vallalkozasa a Krater Miihely Kiad6 volt — kézel tiz esztendeig 1étezett mar a
POLISz folyo6irat, amikor is, nagyjabdl a Naptit meginduldsaval egyidében, tehat
1999-t4l1, Turcsany Péter fészerkesztésével eqy moédosuld, immar Krater Mahely
Egyestilet néven futd fenntartd intézmény keretei kozé kerilt at. Az innentdl
mas, régi-uj vezetésli, de sokkal korabbi, éspedig meglehetésen sokrétii és
heterogén elézményekre visszatekinté POLISz azutdan még elég hosszu ideig
fennallt; 2014-gyel szint meg, miutan nem kapott tobbé NKA-tamogatast.
A tehat szintén 1998 végéig szamithatd, afféle 8s-PoLiSz mukodésének utolsd
éveiben az egymassal vitakba is bonyol6d6 Masszi Péter, Szondi Gyorgy és
Turcsany Péter nevi htizé egyéniségek altal egyidejlleg kiulonb6zd iranyokba
vonni akart és ezért bizonyos szempontbdl ,toporgénak” is nevezheté orga-
num volt, de mint ilyen is: Szondi Gy6rgy majdani (egyre inkabb) sajat lapja,
a Naput koncepcioképzd kozegének, .elé6zményének” tekintheté6 — a kés6bbi
Napuit feldl visszatekintve ra mindenképpen. Az egyeldre afféle parosként egyiitt

nevesitett ciklushoz sem tartozik még; amolyan laprészek kozotti, lebegd, kissé alarendelt
vagy definidlatlan, valamennyire rangon-alul-tartott anyag. S ez még a tisztelt-favorizalt liriku-
sok szévegbokranal is igy van az Evgy(jrﬁikhéz becsUsztatva, s akkor mennyivel inkabb igy a
Tarlat és a Hangiras kiadvanyszakasz esetében. Ezeknél ugyanis még annyira sem kell ke-
resni az egymas mellé sorolddas kdzelebbi racionalitasat vagy netan kreativ otletszerliségét,
akar szerkesztéi szeszélyét. A képzémuvészeti, a mlvészt réviden bemutatd |, tarlatnyitd”
frashoz és a minyomd papiron prezentalt reprodukciok mogoétt aligha szorul kézelebbi ma-
gyarazatra az egymasra sorjazo, tébbnyire rovid szépirodalmi frasok koncepcionalis ,masod-
rangUsada” (még a rangos szerzének szamitd Kiss Anna vagy Voros Istvan szerepeltetése
mellett is); @ magnetofonnal régzitett interji nyomtatott leiratat kinld ,Hangirést” pedig jelen
frasunk mas helyén alapvetéen fedezzlk fel, leplezzik le mint olyasvalamit, amitél rendsze-
resen, lapszamrél lapszamra ismétléddd szellemialkotas-porondtél az elnevezés alapjan kissé
taldn mast varnank (pl. zenemukottat — a ,képirds” fogalmi megfeleldjeként a zene terule-
tén), de amely rovat vezetd anyaga mogoétt (tehat az 1999/1. szdmban Tarjan Tamés Juhész
Ferenccel folytatott beszélgetését kovetéen, 21-28) nyilvanvaldan kevésbé hangsllyosnak
tekintett szépirodalmi szévegek (majd’) féltucatia gyulik fel, kerul felmutatésra a szerkeszté
altal, megint egyszer — nem el6szér és nem is utoljara. (—rovatok)
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mozgd masik két személyiség 1998 vége felé 2:1 aranyban kiulonb6z6dott el a
korabbi csoport harmadik tagjatél, amolyan gyakorlatias problémakezeléssel {ij
folyodiratot alapitott, de ennek indulasakor még igy is leirhaté a helyzet: miutan
Turcsany Péter az akkori POLISz-t, a kés6bbi, altala kalibralt POLiSz-t a Masszi-
portfoliobdl kiszakitotta, a konyvkiadé Szondi Gyorgy fészerkesztGségére ta-
maszkodva (akiben a maga szempontjabdl megbizott) biztositotta (maganak),
hogy tovabbra is egy kulturalis folydirat kiadgja maradjon. Néhany évvel késébb
aztan a valéban . megbizhatd”, am (?, hol is van itt az ellentét?!) teljesen 6nallo-
sodni kivané Szondi a kiaddi jogokat ugyancsak Kivasarolta Masszitél, a lapmii-
kodtetés kilsd-funkcionalis védéburkot jelentd konstrukcigjat immar szintén
hivatalosan magahoz rendelve (a Cédrus Miivészeti Alapitvanyon keresztiil).

Ez a story, marmint a Naptit folyodirat elinditasanak, massziv mikodtetésé-
nek, aztan végig-vitelének (most mar az utébbirdl is beszélniink kell) historidja,
alapvetéen-atfogéan egyetlen kozponti szerkesztéi instancia, a fészerkeszto,
Szondi QGyorgy torténete. Habar segitétarsakkal, tarsszerkesztOkkel, sét a
szerkesztdébizottsag funkcidjanak megfeleld tandacsado testiilettel (Naptit-kor)
folytatta munkajat, az organum elsédlegesen egyszemélyli iranyitas alatt allt.
Nagyon helyesen egyébként. Mert barmily szép dolog is a képviseleti-propor-
cionalis demokracia, annak legf6bb érvényesiilési terepeként nem elsésorban
a lapszerkesztés vilagat, kozegét kell tekinteni. Ahol jelentés és — ami ezzel
logikailag egyenértékli végsé soron — hosszabb ideig fennallni képes folyo-
irat jelent meg a kultiratorténet folyaman, ott lényegében mindig egyetlen,
meghatdarozd, kozéppontban allé egyéniség koncentralt iranyitasi modellje
érvényesiilt.

Ez kezdetben nem latszott annyira a Naptitnadl, vagy ha igen, egyelére még
nem (feltétlenil, f6leg nem kizarélagosan) Szondi Gyoérgy kezében 6sszpon-
tosulva. Az 1999/1. szam elsé belsé boritdlapjan szereplé bekdszontdjében
Masszi Péter, az alapité tizletember, hangsulyosan kiadoként, sét lapkiadoként
mutatkozik be, mogotte Szondi Gyorgy — kézirassal szedve, tehat a betlivetés/
nyom(d)aszat legszemélyesebb, kalligrafikus eljarasaval — minddssze annyit
jegyez megq; ,Elindulunk. Folytatjuk. Tartsanak velunk. Kosz6ndm figyelmuket.”
S az alairas. A fentiekben altalunk mar részletesebben megragadott régi-uj, Gj-
régi miikodés pontos, de szlikszavu jelzésén tul ez a gesztus stilusbeli levalast,
egyéniségbeli elhatarolédast is jelezhetett finoman a szintén eléggé lakonikus,
am ehhez képest egyenesen ‘szészétyar masszii névjegyhez képest. Erdemes
lehet felfigyelni arra is: bar egymas kozelében 1€p fel e hangsulyos momen-
tumban, a két férfii kulon-kiilbn, mindegyik a maga nevében szdlal meg;
a fészerkesztd egyes szamban koszoni meg az olvasénak a remélt, a varhaté
figyelmet. Igy Iényegében magéara hagyja Masszit azon bejelentésével is: ,Min-
dig arrdl almodoztam, hogy kiadoként éppen nekem sikeriilhet folytatnom a
folyodiratok folydiratat, a legendas Nyugatot... Sokaig hittem, hogy igy lesz. / Is-
ten masképpen akarta. / Elindulok felé a Naputon...” [kKiemelés — Zs. Z.]. E sz6-
jatékos mondando6-végzés grammatikai-jelentéstani érdemeit nem tagadva is
borzadassal emléksziink vissza arra a kezdeményezésre (egymast metszé/tépo
kezdeményezések toOmkelegére?), amikor — emlékezetem szerint a 2000-es
évek elején, tehat a Napuit indulasaval jéoforman irodalomtorténeti szinkronban
- intézményileg/jogilag komolyan fenyegetett benniinket annak a téveszmés
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és aranytévesztd, anakronisztikus méltanytalansagnak a réme, hogy valakik
megint Nyugat cimmel mikodtetnek majd folydiratot a hazaban... Tudomasom
szerint Masszi Péter tevdlegesen nem bonyolédott bele ebbe a meddd — és
végtére egymast is 'szerencsésen’ elfojtd, kiillonféle csatarozasokba fullad6 —
kiizdelembe, am el6bb idézett almodozasa feltétleniil kozelebbi vizsgalatot
érdemel a helyes (és egyébként mar a kijelentésben magaban is benne rejléen
helyes!) perspektivizalas kimunkalasa, illetve most visszatekintSlegesen: re-
konstrualdsa érdekében. Itt ragadom meg az alkalmat k6z6Ini az Emberiséggel
és Orszag-Vilaggal: A Nyugatot mint olyat — barmily sajndlatos ez némelyek-
nek esetleg — nem fogja (tudni) folytatni senki, és egyben minden épkézlab,
egészséges ambicidju, illetve szerencsés szerkesztd folytatta és folytatni fog-
Jja — egyes résztorekvéseiben, részeredményeiben. Azért sem, mert a Nyugat
egyszeri ontoldgiai tény (volt) 1908-1941/44 kozott, de ennél fontosabb: ha
lényegi kondicidit nézzik — éspedig kiilbnb6zé korszakaiban, azokat esetleg
egybeszamitva valamiképpen, mert legalabb a minimalis periodizaciorél sem
érdemes elfeledkezni —, akkor a nagy modernizmus eurdpai/francias irodalmi
forradalma nem halmoz fel még egyszer annyi személyi-forradalmi partizan-
sagot (az addig hivatalossal/szokvanyossal szemben) és esztétikai-vilagszem-
léleti-tarsadalmi gytanyagot, hogy az valdésagos intézményi (intézményesiild)
miivészeti forradalom keretei k6z6tt robbantsa ki €s stabilizadlja azutan tartésan
a maga létét/attit(idjét a kulttira porondjan. Es ehhez akdr csak hasonlé — barha
esetleg mas elvek alapzatan allé - fejlemények sem lesznek még egyszer se
mifelénk, se Eurépaban a szellemiek vilagaban. Garantalja ezt mindenekel6tt
a jelen dolgozatunk folyaman megjel6lt konzumfiiggéség értelmileg feltétleniil
tompitd hatasa, valamint a mivészetmddszertan egyidejli parhuzamossagai-
nak, végtelentiil oszcillalé pluralizmusanak azon, dzsungeles anything goes-a,
amelynek a posztmodern filozéfia nem annyira az okozdja, mint inkabb csak a
bolcseletileg leképzd jellegli, azaz kbvetd szimptdmadja. Egyszdoval: a megvalto-
zott kommunikacidés-medialis kozegben mar soha nem tud akkora atrendezé-
désként megélni egy kultura, benne egy nyelvi-nemzeti mtivelédési k6zosség,
mint amekkora valtéallitasként bejelentkezett és levezényelte a maga dolgat
a Nyugat Kkoriil csoportosulé (j irodalom Magyarorszagon (magyar nyelvterii-
leten). Nem, mert — éppen a jelentésen megyvaltozott medidlis-kummunikativ
kézegben - a kdzelébe sem juthat (vergédhet!) kezdeményezése: ujitasa, ‘forra-
dalma’, robbantasa annak a hirértéknek, amelynek a generalédasa pedig elen-
dgedhetetlen lenne ahhoz, hogy az amugy, 6nmagaban bizonyosan (éppolyan)
jelentés kezdeményezését akként tudja érzékelni szakmai és nagykézonség!
Azt persze nem is allitom, hogy egyébként biztosan szamitani lehetne valami
afféle (horderejii) Uj-kezdeményezésre, Uj-szervezddésre, Uj-intézményesiilésre
a jelenben/jovében (vagy lehetett volna 1941/44 és a ma pillanathorizontja ko-
z6tt barmikor), mint amilyen a Nyugaté volt a maga idejében!

Igaz, azt sem mondom, hogy Masszi Péter ne lenne Osszehasonlithaté
Hatvany Lajossal és Fenyd Miksaval, vagy Szondi Gyorgy Ignotussal, (megint)
Feny6 Miksaval és féleg Osvat Ernével — (legalabb!) strukturalisan. E lehetséges
parhuzamok koziil talan az Osvat/Szondi parallelitas a legérdekesebb, azzal a
sziikséges eltérésjelzéssel, hogy ebbdl az egybevetésbdl nem egy tekintetben
Szondi Gyorgy hozhato ki nyertesként! Szondi a Naptit-szerkesztés évtizedei-
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ben lényegileg tudta megdrizni érdemleges filolégusi aktivitasat, mellé pedig
felzarkoztatott egy szépirdi életmiivet, mig ellenben Osvat idével minimalis Kri-
tikusi szorgalmat is fel-felfiiggesztette, .irodalmi mikodésének jelentéségét és
sulyat [lényegében csak — Zs. Z.] a Nyugat adja meg”.5? A fanatikus irodalom- és
miivészetszeretet, valamint a fontosnak tartott tigy(ek) irant megmutatkozé
nagyfoku aldozathozatali hajlandésag azonban mindenképpen szoros rokon-
sagba helyezi Szondit Osvattal. Feltehetéen nem is lehet masként eredménye-
sen folydiratot szerkeszteni!>®

Egyszoéval mindezek fényében értékelhetd igazan Masszi Péternek a Naptit
1999/1. szamanak elsé-belsé boritdjan eszk6zolt Aimodozasa, ezen almodozas
szimpatikus szgjatékba forduld, readlis visszavétele. A Naputon indul volt el (a)
Nyugat felé? Eszmények, valéban idealis irany tekintetében mashova nem is
érdemes felkerekednil! Nyilvan Szondi Gyorgy egyelére masszivan masszis lapja
sem adhatja ennél alabb (az ezredfordulén)!

*

A 2000/1. szam els6-belsé boritdjan ismét talalkozhatunk alapitéi/fészerkesz-
téi bekoszontbvel. Itt, mikdzben Szondi Gyorgy koévetkezetesen Orzi az el6z6
évben e helyiitt megismert lakonizmusat (.J6 egyutt. Egyiitt jobb.”, erdsiti meg
a kozonség felé), Masszi Péter Eltelt egy esztendd... cim alatt oszt meg az
olvaséval igen aprdlékos részleteket, mondhatni, miihely-, azazhogy: kiadoi
titkokat, dilemmakat.

Amikor mintha nem ezt tenné — ambar, amint mindjart latni fogjuk, még
ekKor is a folyoirat ismertebbé tétele marad szamara a tét —, visszatér egy évvel
korabbi, az indulas feelingjét el§jatsz6 és a jelek szerint részérdl azt fémjel-
z8 gondolatahoz, melyben van valami nyugtalanité. A lap kezdeteirdl, illetve
elétorténetérdl szolva ugyanis kijelenti: ,Még a sziiletése el6tt lebeszéltek rdola
a barataim, hogy Nyugat legyen a cime. Hittem nekik, mert j6, ha az ember
hallgat a barétaira, és elindultunk a NAPUTON.” A fogalmazds bizonygatésabél
két dolog nyilvanvalé: 0) ,Baratain” itt fé6ként a mar a lapalapitasra, a folyo-
irat-miikodtetés kezdeteire jelentés koncepcionalis-tartalmi befolyassal bird
Szondi Gyorgyot értheti Masszi Péter, aki tehat sikerrel téritette el attol a hiba-
zastdl (mindannyiukat), hogy nettéban prébaljanak ismét Nyugat cimmel lapot
inditani! 1) Masszi Péter nagyon akarhatta 1998 végén, hogy Nyugat, vagy e
cimnek legalabb valamilyen valtozata legyen az 1999-t6l induld lap elnevezé-

32 \/an az a szerkeszt6tipus, aki egyre inkabb csak szerkesztévé valik, de ugy, hogy szinte mar
egyetlen sort sem ir le kéziratkérd levélen kivul. A 20. szdzad masodik felében biztosan
ilyenné lett a Jelenkor folydiratot harom évtizeden at iranyité Szederkényi Ervin, aki allitélag
mar levelek fogalmazasaval sem farasztotta magat, mindossze rafekudt szerzdi viszonylatban
(is) a(z allamilag dotélt szerkesztéség) tdvbeszéld készulékére. Becslésem szerint — amely
természetesen féként csak a sajat kommunikacids viszonylatomra alapozddhat —, Szondi
Gyoragy sok szdz, talan (fél)ezer kollégaval tarthat rendszeres, éspedig nem fellletes tele-
fonkapcsolatot, s Ugy, hogy a konkrét beszélgetés kezdeményezése tébbnyire az § oldalardl
merul fel.

3 Azért mondom, hogy ,feltehetéen”, mert jdmagam megprébéltam — és talan még meg is
prébalom — masként is...




NAPUT
se.>* 2) Ez az egykori vagy még mindig, a fogalmazas jelenében is visszasajog
neki... Tulajdonképpen: banja akkori dontését. (Merthogy véleménye szerint
reklam-felhajtéerét jelentene a folydiratnak a Nyugat cim.) Annyira persze nem,
hogy a fajdalom megakadalyozna a megvaldsult folydirat cimét érintd, tréfasan
kreativkodo térmetaforajanak masodjara torténd eléhtizasaban! Melyet a végig
nagybetlis irasmdddal most szdjbaragdésabban tesz explicitté. Persze ebben a
lokalizalo jellegti szgjatékban valdjaban van annyi tartalék — éspedig a lapot
ténylegesen készitd szerzok-szerkesztOk valdésagos szellemi municidja gya-
nant —, hogy annak ismételt, mar igazan emblematikus lefedése a lapcim emli-
tésével, fejlesztésével, tovabbgondold kibdvitésével mégiscsak indokoltta teszi
(visszamendlegesen, par sorral feljebbre utalva) a Fazekas Mihaly-i,>> csontvaris
szellemi kor(forgas) ennyire maniakus emlegetését. ,Meg tudja valaki allitani a
Napot? — kérdezi 2000. januari koszontbje végén is Masszi Péter. — Nem hiszem,
hogy sikertilne! Mi inkabb kovetjiik. Flirdink fényében, ragyogasat kérjiik rova-
tainkra és melegét a munkankra, az irodalomra, a miivészetekre.”
Egyebekben Masszi Péter mar-mar operativan, egészen gyakorlatias mo-
don, afféle futball-edzé ténusaban intéz felszolitast 2000 elején a csapatot
kedveld fanokhoz: mit javithatnanak egytitt a jovében, az éppen indul6 évben,
évfolyamban? A lapolvasasrdl elmélkedik — egyaltalan, s a mar kézbe vett fo-
lyGiratszamok (legyen sz6 bar magardl a Naptitrdl, vagy eqyéb periodikumral)
gyakori befogadoéi feldolgozasi médjardl. Mely utdbbi a csapongds, maga a
hektikussag, lényegében egyfajta print szérfélés. (S nem pusztan egy ujsagon
beliil, de Gjsagok kozott is.) Es errdl eszébe jut, hogy a folydirat immar interne-
ten szintén elérhetd. Sok olvasé: nincsen, allapitja meg. Am a meglévé olvasok:
szivesen olvasok.

*

Amit aligha tud figyelembe venni a konyv- és lapkiad6 (tehat logikailag a leg-
tagabb kategdriaba besorolhatéan: egy nem-szerkesztd), az az a tény, hogy
a folyodirat-vallalkozasok nem (kizardlagosan) a szélesebb-tavolibb kozénség

>4 Elrettentd példaként az ilyesfajta, tehat valamiféle Uj, netténak allitott ‘Nyugat’-hoz képest
legalabb részben szlkségképp eltéritett vallalatként/probalkozasként lasd a késdbb indult,
am napjainkig is vissza-visszakdszond, kezdetleges kiallitasu, felismerhetetlen szerkesztési
koncepcidju és igen hullamzdé szinvonald Myugat Ma cimUl, mas menedzser altal kiallitott
folydiratot!

%> Az elsé évfolyamban az elsd szamtdl kezdve a boritdlapon szerepel az idézet a Ludas Matyi
szerzéjétdl: ,A szélességet az ég derekan keresztul méltan nevezhetjuk tehat Naputnak.” Ez
csak a 10., utolso boritgjardl tlnik el (tobb évfolyamra, majd csak késébb tér vissza), igaz, az
nem is egy szokvanyos lapszam, hanem maris évkonyv (Mlvészévkényv 2000), mint majd
minden évben lesz a 10. szam. Az ,irodalom, mivészet, kdrnyezet” mufaji jelzés itt eltdnik,
s helyette az [rok, szinészek, képzémivészek kalendariuma alcim szerepel. (A mindenkori
10. szam ezen, konyvszer( funkcidjat a késébbiekben majd az , X jeles hetvenes” megjelélés
alatt latjuk Ujra felbukkanni, évente, immar nem szlkitve le a szerepeltetett emberek korét
literatorokra, szinpadi emberekre, szobraszokra-festékre. Es a folydirat alcime is visszaka-
paszkodik a boritéra, amely az elsé évfolyam végén egy lapszam erejéig eltlint, az évkonyv
elsé megvalésitédsa alkalmaval.)
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szamara indulnak el és mikodnek azutan hosszabb-rovidebb ideig! Hanem
sokkal inkabb a szlikebb-kdzelibb k6zdnség szamara, amely jol kivehetd atfe-
déseket mutat a szerzégardaval. Mely utébbi a szerkeszté(k) szakmai-emberi
szocializacigjanak tagjai koziil rekrutalddik. Ezt a sereget allitja ki — sorait at-
rendezve, medfésiilve, Kiszelektdlva — a szerkesztéség lapszamrol lapszamra
ismétlédéen. Marpedig ez a tevékenység elsddlegesen szellemi, és még ma-
sodlagosan sem nagyon tud piaci, rentabilitasi kérdésekre tigyelni. Legfeljebb
sokadlagosan.

Mindennek fényében Kisérteties igazan, hogy mar a 2001/1. szam ugyan-
csak az elsé-belsé boritdlapon taldlhaté kiaddi bekdszontdjében eljut odaig
Masszi Péter (igaz, valdjaban csak mar a 2000. év eleji gondolati elézménye
alapzatan megragadva), hogy fiskdlis-matematikai vonalra igyekezzen terelni
a folyoirat alapveté diskurzusat. ,Egy kis szamtan... [kiemel$ vastagitds az
eredetiben — Zs. Z.] — irja most. — Megdébbentd szamsorokkal kellett szembe-
néznem az elmult év értékelése kapcsan. A forintokkal — mennyibe keriil egy
lap eldéallitasa, milyen magas a fajlagos koltség, hogy elszaladtak a jarulékos
koltségek stb. — most nem is untatnam a lap lelkes és ht olvaséit. / Sokkal
meglepébb szamomra annak a keserd pirulanak a lenyelése, hogy milyen
kevesen vagyunk, akik a folydiratot megveszik vagy kolcsonveszik, Kinyitjak,
forgatjak, olvasgatjak, esetleg el is olvassak az elsé betlitdl az utolsoéig.”

Masszi egyszer mar — a 2000/1. szambeli bekészontdjében — végigjat-
szotta a folyodirat-olvasas témajat. Akkor, allitblag nem utolsésorban a sajat
lapforgatasi szokasait felidézve, megnyugodni latszott abban, hogy meglehe-
tésen szokvanyos, korantsem éppen igénytelen e téren a hektikus befogadas:
kézbevétel-félretétel, Kivalasztas-csapongds. Most Gjra eléhozakodik a teljes
egészében val6 periodikum-feldolgozas allitdlagos kévetelményével. (Vajon el-
felejtette a multkori végs6-soron-megnyugvast? Vagy akkor nem volt egészen
6szinte az Urban és a Megnyugvasban?) Ami inkdbb arra utal, hogy ¢ maga
még részlegesen se nagyon fogyaszt(ott valgjaban) folydiratokat — sorainak
irasa idején. Masként nyilvanvalé lenne szamara: a vérbeli folydirat-fogyaszt6
egyszersmind és nagy valdszintiséggel részleges fogyasztdja csupan (?) a fo-
lyéiratnak. Mint afféle boltba, aruhazba, azazhogy magazinba tér be oda, és
nem vesz meg feltétleniil mindent egyszerre.>¢ Széls6séges, am nem is annyira
ritka esetben csak 6nnon ‘beszallitéi’ arujat, teszem, a sajat, éppen ott megje-
lent cikkét olvasgatja megtjra, 6rommel. Es még ebben az esetben sem kell
ezt az olvas6t abnormisnak tekinteni! Kiilobnben is, nyilvanvaléan mast is el fog
ott olvasni magan kivtil, 6nkéntelentil, s feltétleniil tobbet, mintha nem jelent
volna meg abban a lapszamban. De mindent, ,az elsé betitdl az utolséig”
terjedéen mindent? Nos, arra nem eskiidott meg, hacsak nem monografusa
az ujsagnak, tehat még ezzel az alapossaggal is csupan: visszatekintélegesen.
Persze: barmekkora is az atfedés szerzdk és olvasok kozott, az elébb emlitettek

%6 Hanem — hasonlatos megvilagitas felé vive a dolgot — hol cukrot az épp kuszdébon alld sutés-
hez, hol kenyeret a mindennapok megszokott mikddési elpofdgésgazanak megtermelésé-
hez, hol éppenséggel beféttesgumit — befézési célra. (Ez csak az Elimentare, mint a mlvelt
romanban, a valddi ,aruhaz”, mint egykor a Mindenes Qydjtemény?, a hasonlat bévitéseként
pl. még ruhazati cikkeket is kinalna.)
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valgjaban csak széls6séges esetek. Ami igazan fontos: legalabb 4-5 feltételez-
het6 érdeklédéstipus szamara szolgaltat szellemi tapanyagot egyidejiileg, azaz
minden egyes lapszamaban a Naptit. Mar az induldas Naptitja is. Ha mindegyik
tipus talal valami neki érdekeset egy-egqy szamban? Marpedig valamit minden-
képp talal mindegyik, mindenki! Ennél tobbet Kivanni...

Kiszdmoltam - végzi okfejtését Masszi Péter 2001 elején —, ha a NAPUT
koltségeit konyvekre forditanam, majd egy tucat kényvvel tobb jelenhetne meg
egy esztenddben. De akkor hova tlinne a folydirat?”

Pontosan ez az! A lap ugyanis kell, kell egy lap. Minden mas mellékes. F6-
leg a folytonos, 2001-re mar menetrendszerivé vald fiskdlis szorongatas vagy
egyenesen fenyegetdzés (?) az alapité vagy ‘laptulajdonos’ oldalardl.

Amikor Szondi Gyorgy fészerkeszté — aki nem egészen mellesleg mar az
1999/2. szamtdl (végig ezen az évfolyamon, de 2000-t6l az impresszumba
kiirva valamiért mar mégsem) mint .felelds kiadd” is szerepel - erre és Masz-
szi megismételt felszolitasara a kozonséghez, miszerint olvassak a lapot, csak
annyit reagal: .Igen. K6sz6ném.”, akkor ez az egyszeri két sz6 nem kizardlag
nyugtdzas gyanant, hanem valamennyire az el6zéekben, (még) fentebb szerep-
16 akadékoskodas elparentalasaként is hat. Mdar a kompetencidjaba avatkozd,
zavaré gesztust érzékeld6, am minden feltehetd bossziisaga ellenére magat
még visszafogo tulajdonképpeni, igazi Gazda beszédének tetszik ez, bdven,
vagy legalabbis a nagyon késziill6d6 Gazdaé, aki természetesen sokban maris
az... (A pattogés podium-lapbemutatokat levezényld Iranyité Egyéniség olyan
jol ismert, szimpatikus dormogése hangszinével.)

Alaposan gytlhetett ekkor mar az elhatarozas a kiaddi jogok megvasarla-
sara s ezzel egy formalis-szakmai s alighanem a legfébb (voltképpen az egyet-
len?) akadalyozé tényezd6 kiiktatasara a szerkeszt6i, mi tobb, fészerkesztoi
koncepcio teljes kibontakoztatasa eldl!

A 2002-es az az évfolyam, amelynek elsé szamaban, az elsé-belsé bo-
riton szereplé pdaros kiadodi-fészerkesztéi bekoszonté ra esé felében utébbi
elészor felhagy a szoros lakonizmussal. Azt igéri: ,A tettekbdl fogant szavak
tovabb testesiilnek mindannyiunk altal Gjabb ezer oldalon az idén. / K6zben.
Kozosen. / Koszonom: Szondi Gyorgy”. Formalis-retorikailag nézve ez a meg-
fogalmazas biblidsnak (v6. ,az Ige testté lett”) is érzékelhetd igenlése az els-
z8ekben olvashaté Masszi-féle bizonykodasnak és az olvasdkat érinté — ugy
latszik, elmaradhatatlan — biztatasnak, noszogatasnak, am az 6nallo, tartalmi,
szakmai, szerkesztési munkalkodasra teszi a hangstulyt, gyakorlatiasan. (Azt is
megtudhatjuk: 100-as a horizont a terjedelmet illetéen lapszamonként, ami a
4-gyel val6é oszthatésag nyomda-6kondémiai kovetelményével tarsulva konkré-
tan 96 oldalas, szabalyos havi/alkalmankénti megjelenést takar.) Nyilik is erre
a higgadt eltokéltségre hangulati lehetésége Szondinak, hiszen Masszi szintén
egészen érdemleges dologgal kezdi ezuttal. Immar a negyedik évfolyamnak
val6 nekifutast harangozza be a kiadd, ami egy (j lap 1étrehozasanal, elindita-
sanal, miikodtetésénél nem éppen csekélység. Es taldn éppoly fordulépont a
LAPALAPITAS valamennyire magikus szférdjaban, mint allitélagosan az érzelmi
kapcsolatokndl a 7. év? Ez a mi hasonlatba forduld (fullad6?) kérdésiink, mar
puszta méltanyossagbdl se tulajdonitsuk Masszi Péternek! Fajdalomra okot adé
Kijelentést ugyanis nem nehéz taldlni nala maganal sem. Mert a laptulajdonlé
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Kiaddnak a szokvanyos Nyugat-fixaciotol vald elszakadasi képtelenségét bizo-
nyitja az értelmezd el6tt, amikor az 6nmagaban egyébként jeles vallalasként
tovabbra is miikodtetni Kivant folyoirat iranti eltokéltségét a ,nagy nemzedék”
egyik tagja, Karinthy Frigyes folklorizalédott, jeldletlen citatumban toérténd
megidézésével tamasztja ala: ,A humorban és a Naput kiadasaban nem is-
mertink tréfat.” A 2002/1. szam gerince ugyanis egy humor-6sszeallitds (nem
elészor, a 2001/1. is ilyen volt mar!), Masszi Péter ehhez kapcsoldédoéan (is)
fogalmazza sorait, de 6 maga annyira nem ismer hatdrt a tréfalkozasban, hogy
a kovetkezd kijelentésre ragadtatja magat: ,Idén valasztasi év van Magyarorsza-
gon. / Szavazzanak, kérem, velem egyiitt idén is a NAPUT-ra!”

Szorosan nem tartozik mostani vizsgalédasunk targykorébe az 1908-
1941/44 kozott makodo, lényegileg szerencsés feltételek kozott fenntartott
emlékezetes/példaszer(i organum, azonban a haboru utani folydiratainknal
szorosabban-tagabban feltétleniil fennallé viszonyitasi alap mivolta (érdekes
modon a kivalébbaknal szerényebb-tavolabbi, a silanyabbaknal szégyentele-
nebb-kdzelebbi ez a viszonyitasi szandék/kényszer!) miatt érdemes bévebben
Kitérni ra: A (miuvelt/ebb/) (nagy)koéz6nség Nyugattol vald elszakadasi képtelen-
sége, persze, nagyon is érthetd! Hallgatdlagosan/gyakorlatilag csak az 1940-es
évek elejéig/kdzepéig, mondhatnank: Radnéti Miklds kivondddsaig (gyakorlati
Kivalasa a literalis szcénabdl fokozatosan tortént: a fizikai megsemmisiilést a
publikacids lehetetlenség iddszaka elézte meg a kolté szamara, a Bori-notesz
exhumalaskori fellelése pedig 1946-ra tette lehetévé a Tajtékos ég kotet meg-
jelenését, ezzel vagy fél évtized termésének csodarobbanasként valé ramérését
szakmadra, orszagra), illetve — ezzel majdnem egyidejd, haldla utan irodalom-
torténeti 1éptékben mar kisvartatva bealld — kritikai feliveléséig koveti csak
valgjaban a kozépiskolai oktatas a magyar irodalomtorténet folyamatat, mely
momentum lényegében a Nyugat-korszak — az 1941/44-es szamitasi ingado-
z4s miatt valéjaban szintén fokozatos — lezarultaval egyenld. Erettségizett, azaz
tradicionadlisan ,nadragosnak” nevezett ember tulajdonképpen igy és itt, ezen
a ponton végzi tehat irodal(o)m(esztétika)i tajékozdédasat mindmaig a hazaban;
féleg ha lényegileg kényszeriiliink hozzaszamitani mindehhez a majdnem min-
denhol fennall6 tananyag-feldolgozasi lemaradast a 4./12. kozépiskolai osztaly-
ban. S ez, bizony nagyjabdl valéban igy van — hacsak nem folytat a kés6ébbiek-
ben kifejezetten irodalmi(-mitivészeti) stadiumokat. (Szaktanar és tanulo két ,jo
fej”, mert ,rovideket ir6”, s igy az olvasasi kapacitast ‘korantsem megterhelds’
teljesitményli ember, irodalmi egyed esetében Kivételt tesz az 1945 6ta elmult
idészak vonatkozasaban, ami persze csak felemas médon ad okot 6rémre:
PilinszKy Janos szdlkdi amolyan rendhagyd, fura makogds gyanant keltenek
fel valamelyes, tobbnyire inkabb idegenkedd-hitetlenkedd érdeklédést, mig
Orkény Istvan esetében nem biztos, hogy atjut a jarulékos informécié, misze-
rint egyperces novelldkon Kkiviil barmi mast is alkotott volna életmtvén beliil
a méltan neves préza- és dramaird... S az un. ,Kortars irodalmi tétel”, amely
mint ilyen egyetlenként nemritkan még €16 szerz6t von a teritékre, azért nem
feltétlenil termékeny, mert altalaban minden valésagos szelekcié vagy érté-
kelés nélkiil eljarva a magyaros kolléga egyik haverjat juttatja lehetéséghez
a diakok szélséséges meghokkentése vagy egyenesen szellemi kinzasa altal,
akinek semmilyen kanonhoz, de talan még az irodalomhoz magahoz sincsen
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semmiféle koze... Ez tehat a nadragos emberek mai taldlkozasa jelenkori li-
teratarankkal, ami alapjan lehetetlen garantalni, hogy az 4j és 4j generacios
hullamok alkotéinak befogadé hivévé legyenek!)

TEHAT a Masszi Péter altal mutatott ,nyugatozé” szimptéma énmagaban
nagyon ismert, még ha voltaképpen annyira nem szolgaltat is relevans tam-
pontot sem a Naptit (korai) torekvéseinek felteheté motivacigjahoz, sem pedig
azok utdlagos értékeléséhez. Ugyanakkor messzemenden helyes felismerés-
ként dicsérhetjilk Masszi azon észrevételét, miszerint némely gyakorlat maris
hagyomaénnya szilardult 2001 végére a lapndl. O az ekkorra mar harmadszor
megyvaldsitott ,kalendarium” megalkotasat, vagyis az évi 10. lapszamnak a je-
les hetvenesek évkonyvébe vald attlinését emeli ki. Ez valéban egyike azon ese-
ményeknek, amelyek a Naptuit-évfolyamokat még vagy tovabbi hiisz esztendén
keresztiil zarjak (szinte ritualisan), am a tényleges, az €16, a valdban ‘folyd-irati’
lapszerkesztést k6zelebbrdl tekintve messze nem a legfontosabb, féleg pedig
nem az egyetlen hagyomanyi allandé.

[Aprobb-Inagyobb. Eqgy folyéirat miikodésének ideje alatt kisebb vagy ép-
penséggel jelentésebb valtozasok mennek végbe rajta/benne, am vannak
jellemz6k, mozzanatok, amelyek nagyjaban-egészében végigkisérik életét,
fennallasanak periddusat.>” Azonban ez utdbbiak kozil gyakran épp az azutan
majd hosszu tavon szilardan megmaradok — éppen a héskor, az indulas évei-
nek tuzében - csak amugy fokozatosan, vagy legalabbis nem (feltétleniil) egy
csapasra megjelené moédon koholédnak ki.

Voltaképpen még nem is a szerkesztés, a lapstruktura vagy -kiallitas (-meg-
jelen/it/és) elképzeléseihez tartozik, hanem mindOssze az anyagbegyujtés,
tehat az amolyan elézetes mérlegelés kérdését illeté informacidval szembesii-
liink, middén az elsé évfolyam lapszamainak hatsé-kiilsé boritdjan (az elérhets-
ségek, ar, eldfizetés, szamlaszam mellett) a kdvetkez6 bonmot-t olvashatjuk:
.Kéziratokat olvasasra elfogadunk. Kozlésre az elfogadhatokat.”® Ez a szelle-
messég vagy borsos tréfa (?) nem csupan a masodik évfolyamtol kezdve nem

57 A Nyugatnak (1) példaul az inkabb az eleje és az inkabb a vége felé esé fertalyan a cimlapja,
azaz a lapszédmonként bekdszoné informacidszerkezete is finom-érezhetéen (finoman, mégis
joOl érzékelhetéen) megvéltozott azzal egyutt, hogy elébb, 1908-1929 kézoétt, az ‘lgnotus
+ Fenyé / Osvat’ vagy 1933-1939 kozott a ‘Babits + Gellért’, illetve 1939-1941 Kkozott
a ‘Babits [/llyés] (+ Gellért)’ (kézbul, 1929 és 1933 kozott ‘Babits [+] / Mdricz + Gellért')
személyi felallasképlet szerkesztette.

%8 Hozzavetésképpen, a klasszikus-lakonikus jelzés az ilyesmivel kapcsolatban szokdsosan
tébbnyire igy hangzik: ,Kéziratokat nem &rziink meg és nem kuldunk vissza.” Ennek zordsa-
gat valdjaban csak a kdvetkezd, aludvarias, tdlcizellalt, skét-svab ihletésl szemtelenséggel
eléadott ‘véltozat’ vildgitia meg (melynek alvéltozataival a kilencvenes években lehetett talél-
kozni — talan valamiféle rendszervaltasos Ujudvariaskodas elézékenységének érvényesulése
keretében?): ,A kéziratokat [a megfeleld postazési dijértékben — 2s. 2.] felbélyegzett valasz-
boriték mellékelése esetén visszakuldjuk.” Marmost ehhez, a kdzbulsd, ritkan alkalmazott,
de sulyos variacidhoz szintén viszonyitani érdemes Szondi Gyérgy kitalalmanyat. Mert egy
pillanatig se legyen kétség: az 1999 elsd féléve folyaman a hatsé-kulsé borité aljan olvasha-
té, egyéni Naput-megoldés (Maput-egyéni megoldés) biztosan a fészerkeszté szérmazéka.
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folytatédik hatul-kiviil, de még az elsén sem megy végig teljességgel. Azonban
pusztan az elsé évfolyam nagyjabdl elsé felére korlatozddva is nyilvan megteszi
a maga hangulati hatasat... Az irodalomtorténésznek pedig hatarozott informa-
ciét ad arra nézve, hogy Szondi Gyorgy fészerkeszté szellemi befolyasa valosa-
gosan mindenkiénél, az alapitd-kiad6énal is nagyobb lehetett a Naptitnal, mar
a lap indulasanak pillanataiban is, éspedig a legaprébb gyakorlati részletekre
Kiterjedéen is (amibe a(z) — mara talan ebben a formaban eltlint — Altaldnos
Ertékforgalmi Bank szdmlavezet$ pénzintézetként val kivalasztédsa is beletar-
tozhat, teszem azt, a tilsagosan ,sztenderd” OTP helyett).>°

Az évi 10 lapszam-megjelenés havilap esetén, mondjuk, hogy ,.ligyes”
megoldés, nem utolsésorban a takarékossag terén. igy kezdi a Naptit is, mel-
lesleg teljességgel Masszi Péter szellemében, ebben a tekintetben bizonyosan
fenndll az egyetértés a kiadéval. Csindlja ezt mas is, az Uj Forrds példaul, a Je-
lenkor meg éppenséggel évfolyamonként pontosan 11 szamot ad ki 8sidok
Ota, a szabalyszerlien visszatérd jllius—augusztusi 6sszevont beiktatasaval.®®
Egyszéval vannak eredeti megoldasok ilyen tekintetben a Kkortars magyar
periodikumoknal. De az mar, hogy a 2000. évtdl kezdve az 1. szam csak feb-
rudri lesz? Es innentdl kezdédéen a madrciusi mindig a 2., az aprilisi pedig a
3. lapszam, és igy tovabb? Majd aztan a decemberi kdzelebbrdl ugy bir éppen
a 10. lenni, hogy el6z6leg ennél a lapnal is (marmint a Naptitnal) szerepelt
egy nyari 6sszevont (julius—augusztusi, 6.-ként)?!°! (Legalabbis az 1999-es és

%9 |dével természetesen az OTP vélik a mUkodtetd alapitvany szémlavezetd pénzintézetévé.

50 Az igaz, hogy Pécsett beleraknak annyi anyagot a nyari dupla szdmba, amennyi egy normal-
nak (‘szimplanak’) a 150-170, ha azért nem is egyenesen a 200%-a. Mig a Maput évi 10 sza-
ma kozul csak az utolso, az ,évkoényv” vastagabb a szokasosnal, az elsé harom évfolyamban
legaldbbis (de késébb sem igazdn masképp). Az meg tulajdonképpen a valésagos folydirati
szévegallomanybdl kivonddd terjedelem. (Megéllapitdésom korantsem valamiféle ,szamonké-
rés”, mindéssze ténymegdallapitas.)

Az elsd évfolyamban a Maput 1. szama még januari, s a koézvetlenul koévetkezd két évfo-
lyammal majdan kirajzol6dd év kozepi szinkront (vagyis azt, hogy majd() mindig éppen az
S. lapszdm vélik a juniusivd) 1999-ben még ugy éri el a folydirat, hogy ekkor a 2. szédm
éppenséggel ,februar-marciusi” lesz... Meglehet, ehhez a kiadd Kkulsédleges-kdltségvetési
hezitalasa is hozzajarul. Esetleg az alapité mecénast elbizonytalanithatjia a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram tamodatasarél sz616 hivatalos dontés késlekedése, s talan ezért pauzaltat kb. egy
hénapnyi idét a folydirattal, mely tényt utdlag hénapdsszevondssal kozmetikéz? A 3. (tehat ne
tévesszuk el: aprilisil) sz&mhoz mér heves szponzoréltatési segitségkérésre dszténdz(het)ve a
szerkesztéséget, mely tevékenység egyszerre igen sikeresnek latszik (mikdzben eladdig nincs
nyoma): ,E szamunk megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma nemzeti és
etnikai kisebbségek féosztalya, a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Risebbségekért Kézalapit-
vany, Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata, a Févarosi Lengyel Risebbségi Onkormanyzat
és a Budavari Lengyel Onkormanyzat tamogatta.” (Ekkor a lapszam gerincét adé téma is kulén
vonzhatja a felsorolt intézményeket: Hazai kisebbségi identitdsu alkotdk a teritéken.) Minden-
esetre az elsd évfolyamban csak az 1999/4. hordozza elészdr az informaciot, miszerint a fo-
lydirat az NKA tamogatasaval jelenik meg az évben, mig — szerencsére — az altalunk itt vizsgalt
tovabbi indité évfolyamoknak mar mindjart az elsé lapszamai ezzel a hirrel szolgalhatnak. Az
organum szakmai-edzisztencialis megdszilardulasanak legfébb jele ez, a kdzponti hozzajarulas!
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a 2000-es évfolyamban, mivel a 2001-esben egyszertien atugréodik a julius
hénappal lehetséges elszamolas: mig a megel6z6 évek gyakorlatanak megfe-
leléen az 5. szam ebben az esztenddben is juniusi kotésti még, addig most a
6. kizardlag augusztusiva valik, a korabbi julius—augusztusos kettézés helyett!)
Nos, mindez f6ként csak a szemlézd Szépirodalmi Figyeld tajékozddo és a la-
pokban, igy a Naptit-szamokban is megjelend szerz6ktél esetenként megfelelé
idében/idébeli rahagyassal utankozlésre publikacidkat elkéré munkatarsanak
megzavarasara alkalmas, talan kifejezetten azt célzo6 eljaras. Utobbi ugyanis af-
féle ,szemlézési periddusokban” szamol, melyeknél havilap kategoridja esetén
pl. a januarhoz automatikusan koétédik nala az 1-es, a marciushoz a 3-as, a ji-
niushoz a 6-0s, a szeptemberhez a 9-es és a decemberhez a 12-es arab szam
képzete. Alapvetéen akkor is, hogyha a folydirat (impresszumban) deklaralja az
évi 10 szamot — mint az Uj Forrds (dm a Naptit nem deklardlja: nem mondja,
csak teszi) —, persze hozza lehet szokni: jon és jon az augusztusi 6-0s... Mind-
jart a juniusi 5-6s utdn (amennyiben nem julius—augusztusi az a nyari szam, és
van egy teljes szamnyi Nyaralasi Kihagyas az év k6zepén, vagyis a nap ttjanak
amolyan ‘esztendei zenitjén’c2).

S [vajh’] mi csodas aprésag még? Kiilbnosség, jellemzd, részlet. — A vizje-
les-meritett és fényes (és szabalyosan recés) boritépapir felhasznalasanak gya-
korlatat mindossze két szamon keresztiil folytatja a Naptit, ezt az elsé évfolyam
harmadik lapszamatdl kezdéddéen felcseréli a matt-meritett (szabalytalanul
érdes) boritdlap alkalmazasaval (1999-ben s6tétkék, 2000-ben tiirkiz szinben).
Vajon az utébbi takarékosabb, és ebbdl a szempontbdl nagyon merésznek mi-
ndsiilt aztan a kezdés? A szamolgatds bekdszontével indulé 2001/1. pedig még
egyszeriibb, karton (habar fényes!) boritdlapok k6zo6tt inditja az évfolyamot,
s innentdl kezdve ez marad allandd. Igaz, az immar végképp megkérddjelez-
hetetlen belsé miimelléklet tarsulasa mellett (utdbbi természetesen minyomao
papiron) — hasonlé egyébként mar az 1999/1.-t6l induldan jelen van.

Az allitélagosan nehezen olvashat6 .cimlap” (ezt is Masszi Péter emlegeti
- valgjaban a boritélap cimsorardl van szé) mar 2000 februarjatdl, vagyis a 2.
évfolyam 1. szamatdl kiigazitasra keriil. Rogton teljesen véglegesedve is ekkor.

Az egyes, adott lapszam szellemi-szerkesztési gerincét adé témakoér meg-
jelolésére, Kijelzésére a boriton a 2. évfolyam 4. szamatdl kezdve keriil sor,
egyeldre hatul-kiviil s felul, ehhez tarsul késébb ugyanezen informacié kozlése
eldl-lent is. El6szo6r a 2000/10.-ben igy. (Hogy ez a tematikusembléma-kett6zé-
si eljaras aztan végigkisérje majd a folydirat teljes élettartamat.)

Rovatok(rol altalaban). A Naptit indit6é szama (és ezzel indité évfolyama) mar/
is nagyon gazdag rovatokban. Ebb&l mennyiségileg, a tajékozddasi gazdagsag/
szor(6d)as joganak fenntartasa tekintetében késébb sem igen ad alabb a fo-
lyéirat, legfeljebb nem minden lapszamban pontosan ugyanabban a sorrend-
ben kovetik egymast ezek a rovatok, nem is folyvast ugyanazokrdl és teljesen
ugyanugy van sz6 esetilkben, 1évén ekkor-akkor djak is tlizédnek Kkozéjiik,

62 Zenitre hagas, persze, csak a nap Utjdnak 24 déranként ismétlédd periodicitdsi mozgasanal
figyelhetd meg valésagosan. Eves viszonylatban ennek megdfeleldje: amikor a Nap nev( égi-
testhez keringési palyajan a legkozelebb kerul a Fold nevl bolygd.
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masok meg (néha) el-eltinnek. Ahogyan a szerkesztést taplalé anyagterme-
1és liiktetése €16 jelleggel kirajzolja a (mindenkori) nehézkedés, elrendez6édés
korvonalait! Es ez tehat (jéformén) a kezdetektdl fogva végig megfigyelhetd.
Az indulas tobb ‘flizetének’ viszonylataban sziroprdbaszer(i vizsgalédasokat
végezve azt lathatjuk, hogy a dolog a kovetkez6képpen alakul:

Sorrendi  1999/1. 1999/2. 1999/3. 2000/1. 2001/1. 2002/1.

pozicid

I/ El6tér>  ElStér Elétér Elétér Elétér Allati

ii./ Heted-
harom

iii./ Tarlat Tarlat

iv./ Hangiras Emlékezet Hetedhét Tarlat

v./ Hetedhét Tarlat Hetedhét  Berek

vi./ Tarlat Berek Hangiras

vii./ Berek Emlékezet Tarlat Kopogtatd

viii./ Hetedhét Kopogtaté Berek

ix./ Kopogtaté HRopogtatdé Hetedhét

X./ Eqalj

Xi./ Eqalj Eqalj

Szamos konzekvencia volna levonhat6 e tablazat ,lazgorbéibdl”, ezek na-
gyobbik része persze nyilvanvaléan eseti, esetleges és — akar — véletlenszerti
jelenségeken nyugodhat csupan. Tartézkodva az ilyen kovetkeztetésektdl,
itt és most csak néhany olyan, sarkos megallapitasra szoritkozunk, amelyek
meglehetds biztonsaggal olvashatok ki a rovatok vagy kvazi rovatok (mogottiik
témak, miifajok, teljesitmények, jelenségek stb.) szinte megszakitas nélkiili
.versengésébdl”, szerkesztoi versenyeztetésébil.

Arészben ,0sszefiiggé” minta (1999/1. — 1999/3.) és az évfolyamnyitd egyes
lapszamok mintavételi pontjai egységesnek mutatjak a(z induld) Naptit azon
torekvését, hogy egyedi feliitésti, majd a szellemi értékeket tradicionalisabban
prezentalé kézepu (.dereka”) lapszamain beliil hangsulyos teret biztositson
a képzdémuvészetnek is, muforditasos Kkitekintések aktusain at megjelenit-
sen ,idegen” irodalmakat-kultarakat, végiil hogy a kritikai rovat ne sztenderd
modon leghatul legyen benne, hanem csak hatulfelé, leguégtil aztan (anyag-
hiany?!) mégiscsak leghatul tobbnyire-sokszor... Az indazé elnevezésti rovatok
és szovegosztatok a fészerkesztd fantaziadus oOtletessége alapjan burjanoznak
fel, nyujtjak at egqymas agkozein kacsaikat és szellemkincsesen begyujtott, egy-
behordott, cifra-Gtletes kecseiket!

Ezen a ponton folytathatnank a rovatok felsorolasat, megragadasat, ismer-
tetését is. Még sokdra, nehezen érnénk a végére. S ugylehet a szovegtipusok,

8 Melyet (??7) csak az elsé-belsé boritén szereplé — szintén hangsulyos és természetesen
mar a lapszam részét képezé — anyag eléz meg. A tovabbi szamokban, évfolyamokban sem
masként!
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szOveg- és laposztatok differencidlasa a szerkesztés részérdl részben tul is
megy azon a cimkedllomanyon, amelyet még a hagyomanyos értelemben ro-
vatos jelleglinek lehetne tartani. Megeshet tehat: labirintusszertien strii mar
mindaz, ami Szondi Gyorgy és tarsai kezén folyodiratrovatnak mindsiil errefelé.
De hat tigysem a mufajok szerinti rovattagolddas jellemzé igazan a folyo-
iratra, hanem a miinemeket is, a muvészeti/tudomanyos hatart is egyarant
atszeld tartalmi burjanzas, tartalmi hullamzas-koérvonalazédas, (ki)kristalyoso-
das! Majd tovabbi vagy husz év bizonyitja igazan, de az elrendez6dés, a palyara
allas ,oroszlankérmei” mar a kezdd évfolyamokban latszanak: a Napuit biztosan
sajatos, szellemileg teljesen klasszikus, e kett6bdl kovetkezéen pedig félre-
ismerhetetleniil, jol fel- és megismerhetéen (elismerhetéen!): jelentds folyo-
irat(ta valik). F6 Redaktora, Szondi Gyorgy pedig minden szévegfidokot és miifajt
és szellemi teriiletet és tarsmiivészetet és egyszertien MINDENT Osszevezetd,
egyberendezd egyetlen nagy ROVAT(OKAT)-SZERKESZTO... (Akinek minden
egyes rovatszerkesztdje — mégoly eredetit alkotva maga is — csak fiok/a/ja végso
soron. De hat olyasmit is megmondottam mar, hogy szép dolog a képvise-
leti-proporcionalis, tobbségi-szavazasos demokracia, am azért a lapcsinalas
végsd soron lényegében mindig egyszemélyes vallalkozas. Volt és marad.)

Versles. Egy a Naptit szamos rovata koziil. Mindossze az elsé két évfolyam id6-
szakaban létezett. Tulajdonképpen alrovat, az atfogébb Ablak rovat lirai/verses
miivekkel foglalkozé része, szelete. (Az Ablak tgynevezett ,tarsmiivészeti”
tagassaggal valasztva targyait, nem-elbeszélé6 miivekkel, képzdmuvészettel is
foglalkozott.)

Zene(i jelenlét). A Naput folydiratban a Hangsz6lé cimii rovat anyagai — ugy
a zenei lejegyzés, mint a zenével foglalkozé irasmunkak szintjén - tartoztak
ebbe a kategodriaba...
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NADUT

G. Komoroczy Emoéke

,Most van a NAP
lemenoben...”

— de visszfénye még sokaig be fogja ragyogni
miivészeti €életiink égboltjat

(A Naput 2021. decemberi [222.] biicsiiszamarol)

1999 januarjaban miuvészeti életiink égboltjan megjelent egy fényesen tiin-
doklé NAPkorong, amely ativelvén a keleti és nyugati orszagrészeink kozotti
fesztavolsagot, bevilagitotta addigi, sziirkiilé félhomalyba merilt miivészeti
életiink minden zegét-zugat. Szellemi felfrissiilést, vilagossagot hozott szem-
Iéleti és érdekellentétektdl tagolt, meglehetésen agressziv 1€gkor(i irodalmi
életiink csatarozasaiba, ranyitva tekintetiinket a sokféle elkiilonilé szinarnya-
lat Osszeegyeztethetéségére; feltarta elSttiink mindaddig ,véka alatt tartott”,
fényl6 értékeink gazdag spektrumat. Racsodalkozott a Karpat-medence termé-
szeti szépségeire, egységére — az itt él6 népek kulturdlis/szellemi hatterének
mélységesen rokon voltara (ami k6zos torténelmi multunkbdl taplalkozik); az
évszazadokon at megorzott etnikai, nyelvi, vallasi, életformabeli sokszintiségre,
amely egy Kiilbnds sorsk6zosséggé csiszolddva lehetévé tette, hogy a Killobnbo-
z8 népek itt évszazadokon at egymassal békességben élhessenek. Az égbolton
méltésagteljes lassusaggal végighaladé NAPkorong egyforman siitott fényes
sugaraival egykoron, és siit ma is minden népre, termékennyé és adakozdéva
téve magat a foldet, s vilagossagot arasztva mindenkire. Miért hat, hogy mara
annyi ellentét, s6t ellenségeskedés alakult ki a hajdani j6 szomszédok k6zott?
Miért folyik ma adaz kiizdelem az EGESZ részei kozott? S miért tdmadjak egy-
mast oly hevesen (mar-mar kolcsonésen megsemmisiteni akarvan egymast),
s miért a gyllolkodés, 6rokos harc az egyes népeken beliil is a kulturalis/poli-
tikai/irodalmi ,szekértaborok” k6zott?

Mikozben a NAP - égi utjat jarva — be-bekukkant az egymastél elkiloniils,
.zart udvarokba”, megkisérli a lehetetlent: fénypaszmaval probal hidat épiteni
az elkiiloniilé korok (,buborékok”) kozott, hogy kinyiljon végre a vakok szeme,
vegyék észre egymas értékeit, s tarjak szélesre a kapukat egymas felé, hogy
a szabad értékcsere-aramldsban ujjaépiilhessen a Teljesség. Es hogy végre
.a szellem napvilaga” beragyoghasson ,minden haz ablakan”, amint azt Petdfi
megalmodta egykoron. Szondi Gyorgy, a modern szemléletet hozok csapatka-
pitanya e célt tlizve maga elé dontott agy, hogy alkotéi féorumot teremt mind-
azok szamara, akik a szebb jové érdekében vallaljak a békés egyiittmikodést,
a kolcsonos egymasra figyelést, a Szellem fényes napvilaga gyézelmének eléké-
szitését a kiilonféle partok, csoportérdekek, vilagképek és izlésformak adaz csa-
tarozasa kozepette. Az induld folydirat a Masszi Péter altal a 90-es évek elején
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alapitott és mar akkor Szondi Gyorgy altal szerkesztett POLISZ folyodirat 6roksé-
gét vitte tovabb: az ott elinditott ,labdat”, amelyet a két ellenségeskedd csoport
egységre torekvd legjobbjai egymasnak folvaltva at-atdobtak, hogy mindkét ol-
dal sz6hoz juthasson, mintegy harom éven at tovabbpasszoltak egymasnak. Az
4j folydirat elsé 25 szamanak Kopogtato rovataban tobb mint 50 neves kortars
ir6-kolté adott kézirasos ajanlast az ellentaborhoz tartozé palyatars irasanak
megjelenéséhez. A Naput tehat atvallalta a Polisz altal kialakitott ars poeticat,
rovatszerkezetet s a szellemi fiiggetlenség eszményét; mintegy annak biztosi-
tékaul, hogy az irodalmi €élet ne valhassék a politikai marakodasok aldozatava.

Az 0j szerkesztéség tehat egy széles hatdsugard, minden iranyban nyitott
foly6iratban gondolkodott. A szimbolikus cimet a fiatal Pragai Tamas kolté
javasolta; méghozza Fazekas Mihalynak az 1826. évi Debreceni Magyar Kalen-
dariumban megjelent Ecliptica-leirasa alapjan: .,Annyi bizonyos, hogy a NAP ta-
vaszkezdettdl fogva nyarkezdetig naponként feljebb-feljebb lattatik jarni Eszak
felé; attdl fogva lejjebb-lejjebb dél felé, egész télkezdetig. Ezt a szélességet
az ég derekan keresztiil méltan nevezhetjiik tehat Naputnak. Ezen az uton jar
a Hold is, hol feljebb, hol lejjebb tartvan; ezen jarnak a bujdosé csillagok is”.
Az ezredforduldn tehat elindult palyajan az j folyodirat, bizva benne, hogy dele-
16jére érve, fénysugaraval majd bevilagitia mindenfele a s6tét tereket; s mire a
napszallat elérkezik, mar csak tiszta, vilagos udvarokat talal. Nem egészen igy
lett — de hat holnap Gj nap kezddédik; s a modern technikanak készénhetéen a
NAP az UTjan online halad tovabb. Szentmartoni Szabé Géza a Naptit buicstisza-
manak (222. sz., 2021. dec.) végén érdekes kultirtorténeti leirast ad a magyar
hagyomanyrendben meggyokeresedett naptit szorol, amelyet nalunk elsé izben
Pragai Andras reformatus prédikator emlit Horologii principium c. kobnyvének
(Bartfa, 1628) eqgyik betétversében, megnevezvén a napszekérbe fogott lovakat
is (.Pyrois, Aethon, Phlegon és negyedik, az Eous vonjak”). Apdczai Csere Jdnos
Magyar Encyklopaediaja (Utrecht, 1653) is emliti a Nap utjat (via Solis, eclipti-
ca). Fay Andras pedig egyik meséjében humorosan ir a napszekér balesetéroél
(Bécs, 1820). A képzémilivészetben egyébként nagyon gyakori a Nap négyes
fogatanak abrdzoldsa. Ogorog vazaképek, mozaikok, reliefek, rémai érmék,
dombormiivek; majd a kozép- és Gjkori fa- és rézmetszetek, festmények sora
Orzi Héliosz quadrigajat. A fertédi Esterhazy-kastély Apollo-termének mennye-
zetfreskdja (1766/67) a kocsijat hajtd napistent abrazolja; Erdélyben a bonchi-
dai Banffy-kastély istallgjanak kapuja felett, némileg csonkan, de ma is all az
a készobor, amely a nyari napforduléhoz igazitva abrazolja a napszekeret és
kocsisat (1753-bdl; in: Erdélyi kastélyok, Bp. 1943).

A Naput 1. szama (1999. januar) az Uj évezred nyitanya volt: a fedSlapon
egy csodalatos napkorong (Gosztola Gabor grafikus remeke, aki magat a
laptervet is készitette); a belsé boriton Masszi Péter (mint alapité szerkesztd)
és Szondi Qyorgy fészerkeszté bekdszontd sorai, a ,vilagmegujulasra” utalva;
az impresszumban pedig programjuk harmas iranyulasa: Irodalom - Mtivé-
szet — Kornyezet. Az emberi vilag antropoldgiai szemléletének fontossagara
probaltak felhivni ezzel a figyelmet; arra, hogy egységben van itt az 6kolégiai
tudatossag, a szerves kultiiraszemlélet s a kulturateremté kreativitas. Vagyis
maga a program eleve tobbdimenzids ralatast kinalt az életre, a 1ét egyetemes
Osszefiiggéseire. Kulturaszemléletének univerzalitasa kezdettdl fogva kiemeli

5




a Naputat a nalunk honos tobbi kulturalis folydirat koziil: nem ,életszeleteket”
mutat be, hanem az egyetemes kapcsolddasi pontokra mutat ra, szemléletileg
fogva Ossze a részleteket. igy mintegy felhivja a figyelmet arra is, hogy a nalunk
megszokott és igen elterjedt .szekértaborosdi” helyett 6k valodi muivel6déstor-
téneti, irodalmi, zenei, képzémuvészeti, sé6t természettudomanyos ,ralatast”
kindlnak az olvasénak az Osszefiiggd, egységes valdésag minden agazatara.
Nem a politikai manipulacié oldja meg a nemzet alapkérdéseit — hangsulyoz-
zak —,hanem a tudatos, tobbiranya kulturalis tajékozédas teszi lehetdévé, hogy
a (k6z)ember is el tudjon igazodni sajat élete utvesztdiben.

Az els6 szam els6 oldaldn Sebedk Janos NAPTANC-a; amit egy elsGrangu
szerzdi névsor irasai kovetnek (Teller Ede, Hatar Gy6z8, Tandori Dezs6, Karpati
Kamil, Tézsér Arpad stb.), majd egy hosszabb radiébeszélgetés a 70 éves Juhdsz
Ferenccel. A Fénykor/kérdés rovatban pedig az ifjabb nemzedék (Babics Imre,
Jasz Attila, Lackfi Janos, Pragai Tamas, Todt H. Zsolt stb.) beszél a magyar és az
eurdpai koltészet ,olvashatdsagarol”, a vilagirodalom ismeretének fontossagarol
Mar dnmagdban véve ez is jelzi: ,egyeniranyusitott” folydirat-kultarank, egész
szellemi életiink komoly atalakitasat tervezik. Els6sorban kultiiraszemléletiinknek
kell megvaltoznia: az erésen tematizalt, egy-egy muvészeti agra specializalodott,
.Szakositott” periodikdk helyett tobb szempontt, a kiilénb6zé irany(zat)okban
jartas, sokoldalt, az emberi/tarsadalmi (Iét)problémakra egyetemes ralatast ki-
nald folydiratokra lenne sziikség az Uij évezredben, hogy a rendszeresen olvasok
tabora miivel6déstorténeti, miivészettorténeti, zenei, képzémiivészeti, irodalmi
életiink egészében tajékozddhassék, s az ellentétes nézépontii megkozelitéseket
is megismerhesse. Enélkil nincs valddi kulturalis élet, csupan manipulativ, az
olvasoréteget nem szellemileg .nevelni”, hanem gondolkodasat ,karamba kény-
szeriteni” akard, uniformizalt ismeretatadds. A lappremiert széles kort érdekl6-
dés kisérte: az Ujlipétvarosi Galéria tdgas termeiben Bertalan Tivadar képzémii-
vész A levegd sebei grafikai sorozatabdl s festményeibdl nyilt kidllitas; fiatalok s
oregek egyarant Kialltak az 4j szemléletti folydirat programja mellett.

A lap széles tamogat6i kore a kilonféle szemléletli szakmai korok legki-
valobbjaibdl alakult Ki: Cslirés Miklds, Grafik Imre, Kosary Domokos, Laszloffy
Aladar, Osztovits Levente, Santa Ferenc, Schwajda Gyorgy, Konrad Sutarsky,
Suté Andras, Székely Magda és Bognar Antal konzulens — azéta mar, Bognar és
Grafik Kivételével, mindannyian 6rok almukat alusszak. De a lap nem maradt
szellemi tamogatok nélkiil azéta sem. Fokozatosan Kialakult az Gj Naptit-Kkor,
nem kevésbé jelentés szakemberekbdl: Bathori Csaba, Bereményi Géza, Csaji
Laszl6 Koppany, Doncsev Toso, Grafik Imre, Jankovics Marcell, dr. Koncz Gabor,
Radnéti Zsuzsa, Szakolczay Lajos, Szorényi Laszlo (tiszteletbeli konzulens) neve
szerepel az utolsé (2021. decemberi) szam impresszumaban. Persze, a pandé-
mia azéta mar az 6 koriikbdl is kiemelte a maga aldozatat (Jankovics Marcellt).

2016 o6ta a Naput fenntartasi gondjait a Cédrus Miivészeti Alapitvany vet-
te at a Napkut Kiadéval egyetemben. A lap szerkesztésége az id6k folyaman
némileg atstrukturalédott, béviilt; s a szerzégarda is egyre népesebb lett. Az
idés(ebb) és a fiatal(abb) korosztalyokbdl egyre tobben ismerték fel: itt olyan
tagas szellemii miivészeti otthon varja 6ket, amilyen széles e hazaban a Nyu-
gat foly6irat megsziinte 6ta nem volt. S bar honorariumra soha nem futotta a
tamogatdi alapbodl, mégis minden szerzé (lett 1égyen neves tudods, avagy pa-
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lyakezdd ifjonc) 6rommel adta ide irasat, hogy ne kelljen a mindenkori ,elvart”
irodalomszemléletet képviseld, politikailag manipulalt folyodirat-irodalmunk
zsakutcaiban bolyongania. Igy ez a folyéirat szinte egqymagéban pétolta az évek
folyaman tonkrement, sorra megsziné periodikak fajéoan hianyzd, az izlésvilag,
iranyzatok, stilusok és az értékrend sokszinliségét vallald folyodirat-irodalom
szerepkorét. De — papir- €s pénzhidany miatt — egyre kevésbé volt fenntarthaté ez
a kivételesen gazdag, komoly kutatomunkat és szerkesztdi tajékozottsagot (is)
igényl6 formatum; igy immar hat esztendeje megjelent mellette a naputonline.
hu is, amely mozgékonysagaval, naponta frissithetd 48 rovataval konnyebben
tudta kovetni irodalmi életiink pluralis torekvéseit (folyamatos palyazatokkal is
serkentve-06sztonozve az olvasétabort). Most pedig a papirforma végérvényesen
atadja helyét az online valtozatnak. Szondi Gyorgy, a 75. sziletésnapja alkal-
mé&bél a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztjével kitiintetett fészer-
kesztd, muforditd, koltd, az irodalomtudomany kandidatusa, a bolgar irodalom
Kival6 ismerdje és népszertsitdje, szomoru szivvel bucsuzik immar a szivéhez
legkozelebb all6 alkotasatdl: a 22 éves Naptittdl. Remélve persze, hogy az on-
line folytatas sem lesz kevésbé értékes és szinvonalas, mint a kezdet — ezért
igy biztatja jovendd szerzdit-olvasait: ,Vagyunk, hogy legyenek!” (Utoszovés).

A vaskos (222.) bucstiszamban tobb szaz szerz6 szerepel — de a folydirat, bé
22 éve alatt, tobb ezer alkoténak is teret adott (tobbé-kevésbé rendszeresen).
Itt emlitendd a lapszamokhoz csatolt 150 Kdava Téka melléklet, amelyek 6nallé
kiadvanyként jelentek meg egy-egy érdekes témaval. Mifaji sokféleség jellemzi
a Téka-fiizeteket is (elbeszélések, versek, st Kisregények, irodalomtorténeti,
zene-, tudomany- és muveldédéstorténeti, mivészetfilozofiai tanulmanyok, al-
kotdi portrék, haiku- és szonettfiizérek, levélesszék, szinpadi muvek stb. jelen-
tek meg benne, s6t hasonmaskiadvanyok is). Az utébbi évtizedekben ez volt az
egyetlen olyan periodika (a Magyar Mtihelyen kiviil), amely nem zarkdzott el
az avantgard tematikatdl sem; s egységben latva a hazai irodalom szinképét,
egymas mellé allitva k6zolt hagyomanyos és modern, &si és kreativ formaban
irt miiveket, ,a varazsmesétdl az avantgardig”. Felismerve és tudatositva, hogy
a ,hagyomany” tobb ezer éves folyamataba a mindenkori djitasok (4j szemlé-
let, (j mifajok) is szervesen beépiilnek — s hogy a mai alkotasmoédok, formak,
stiluskreaciok is holnapra a mar megszokott, ismerds kifejezésmodok részévé
val(hat)nak. A Kdava Téka sorozatrdl, amelynek mind a 150 szama 2020-21-ben
felkerult a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) gy(ijteményébe (http://www.
naputonline.hu/printfolyoirat) BorcsiczKky Krisztina ad alapos elemzést, az egyes
szamokra lebontva (Osszefoglalé gondolatok a Naput folydirat mellékletérdl).

S akkor még nem is emlitettiik az 1999 6ta minden év-végi (10.) lapszam-
ban megjelend Jeles hetvenesek sorozatot: a nemzedéki életutvallomasokat.
Ezekbdl az utékor majdan Osszeallithatja (ha kivancsi ra) az 1928-as nemze-
déktdl kezdve egészen az 1950/51-ben sziiletettekkel bezaréan a XX. szazad
masodik felének és az ezredfordulonak szinte teljes korrajzat — politikai part-
allasuktdl fiiggetleniil kiemelkedd személyiségei (tudosok, muivészek, kozéleti
és politikai potentatok, sportolok, gazdasagi szakemberek stb.) szemsz6gébdl
nézve. A sikeres és kudarcos életpalyak, emberileg megszenvedett torténelmi
dontések, diadalmas és szégyenteljes politikai fordulatok ('56 és leverettetése,
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megtorlasok stb.) s véqiil a vasfiiggony lebontasa és a sok-sok ellentmondas-
sal telitett rendszervaltoztatas mas-mas nézépontbdl valé szemlélése minden
Jhivatalos” értékelésnél hitelesebb képet ad korunk ellentmondasossagarol,
amelyre a mai fiatalok (a rendszervaltas utani idészakban vagy plane az ez-
redfordulén sziiletett generacié tagjai) mar tigy néznek, mint mi valamikor az
Oslények érthetetlen belhaboruira.

Az 1978-ban sziiletett Nagy Koppany Zsoltnak példaul — mint emlékezésé-
ben (Nem kell vala meguéniiinéd) irja — kedvenc olvasmanyai kdzé tartoztak
eme lapszamok: ,Szazaval olvastam ezeket a vallomasokat [...], és a legtobb-
juiket szerettem, [...] mert bizony 70-esztenddnyi tékesuly allt moégottik bizto-
sitékként, hitelesité »teherként«. Ok csak tudjak, és biztosan jol tudjak... [...]
Bevallom, a legszivesebben a keserti életutakat olvasom; azokat a szovegeket,
amelyek fel merik vallalni, hogy szerzgjuk mit hol hibazott el élete soran — mert
ezek a leghitelesebbek”. Hiszen ,mindannyiunk élete tele van nehézségekkel,
rossz dontésekkel, hibakkal, és ezekrdl beszélni tudni tényleg nagy embersé-
get igényel. [...] Segit élni nekiink is. Mert latjuk, hogy mas is kovetett el hiba-
kat, és mégis itt van, tessék, 70 éves lett, és visszafogott dertivel tud beszélni a
legszomorubb dolgokrdl is. [...] Lam, igy kell »megoéregedni«, ha ez éregedés
egyaltalan: méltésaggal, okosan, szépen és bolcsen, hogy ne éltiink volna hia-
ba e f6ldon”. ,Az 1998-ban elinditott, és — tilzas nélkiil allithatom — nemcsak
vilagszinvonald, hanem minden bizonnyal paratlan »projekt« tehat 6rokké élni
fog, orokké élhet, fiiggetlenil attdl, hogy papiron megjelenik-e vagy sem?”
Ilyen dokumentumtdrat semmiféle adatmegdérzé nem tudna létrehozni: emberi
vér, konnyek, oromok, banatok, gyasz és gydzelem emléke kavarog minden
irdsban. Nemzetiink torténelmi emlékezete, a sokféle nézépontbdl kialakuld
életszintézis tarhaza ez az gytijtemény.

A végul 2021 decemberében megjelend bilicsuszamot a szerkesztdbizott-
sag eleve ugy alakitotta ki, hogy az olvasdk hiteles és lehetdleg teljes képet
kapjanak az eltelt 22 esztendd munkajarodl, tematikus gazdagsagarol, a lap
Kiilbnbozo rovatairdl s a Naptit-rendezvények sokrétl szinképérdl, a Kiallitasok
valtozatos helyszineirél. 169 k6zonségtaldlkozd, lapszambemutaté 95 helyen
- vidéken, nagyobb varosokban, Kiilféldon (Bécs, Burgasz, Kijev, Oslo, Széfia,
Ljubljana stb.); sokszor a szomszédos orszagokban (Pozsony, Beregszdsz,
Nagyvérad, Kolozsvar, Csikszereda, Arad, Lendva, Szabadka, Zenta, Ujvidék,
Magyarkanizsa stb.), és persze leggyakrabban Budapesten, kiilonb6z6é Galé-
ridkban, konyvaruhazakban, oktatasi illetve kulturalis intézményekben, miive-
16dési hazakban stb. Legtobbszor mégis a kiilonleges, gyonyord rézsaablakos
Nador Teremben, a Vakok Intézetében (6sszesen 37-szer!) — mindig finom Kis
agapévendégséggel, kellemes, estébe nyuldé beszélgetésekkel kisérve. Eze-
ken az Osszejoveteleken adtak at tinnepélyes keretek kozott a Naput-dijakat
(2007-t6l), a Cédrus Miivészeti Alapitvany palyazati Naput-oklevelét s az egyéb
palyazati dijakat (Naput Hetedhét dij, a mufordit6i teljesitményért 2012-t6l;
a koran elhunyt Pragai Tamas emlékét 6rz6 Prdgai Tamds-dij fiatal kolték
szamara, 2017-2021 kozo6tt). Ami azt mutatja: az allami dotacié nélkiil (oly-
kor kisebb alapitvanyi pénzekbdl és az olvasOk szazainak hozzajarulasaval)
muikods folydirat nemcsak hogy .eltartotta magat”, hanem még kiilonféle
jutalmazasi-elismerési szisztémat is tudott mikodtetni (a Napuit dijazottjairdl,




a palyazatokrdl s egyéb tevékenységekrdl a Kozelité adatok, soroldasok c. zaro-
rovatban pontos képet kapunk). Mindez azt sugallja: ha egy folydirat ,befészkeli
magat” kozonsége szivébe, akkor csodakra képes — s ha csupa ilyen folydirat-
bdl allna irodalmi életiink, biztos, hogy nem lenne ,vesztes agazat” a kultira!

2018 végén — a folydirat 20. évfordulgjat linneplé esten — elhangzott méltata-
sok online is megjelentek; ,majd a Naput-szallta kozeledtével NAPUT-k6szon-
ték cim alatt egyre szaporodtak — emlékezik Szondi Gyorgy az Utdszévésben.
— Ez szélesiilt bucstiszamunkban djabb és ujabb felkértek kurta avagy mesé-
16bb valaszgondolataival. A névsor nem tiikréz végiggondolt lajstromot”.

Nem véletlen tehat, hogy a bucstiszam tekintélyes részét a Napuit-k6szonték
adjak: mintegy 120 szerzd, munkatars, tamogaté és olvasé emlékezik végtelen
szeretettel, elismeréssel, a fészerkesztd iranti tisztelettel a folydirat b6 20 esz-
tendejére. Szépen névsorba szedve, Baba Szilvia rovatvezet6tdl Zsavolya Zoltan
irodalomtorténészig sorakoznak az érdekesebbnél érdekesebb, révidebb vagy
hosszabb tisztelgd és emlékezd irasok, fiatalabb avagy idésebb, tekintélye-
sebb szerzok tollabdl, Szondi Gyérgy kivald fészerkesztéi munkadjat méltatva,
aki megteremtette és 6tletgazdagsagaval fenn is tudta tartani ennyi éven at a
Napuit kivételes jellegét folydirat-struktirankon beliil. A tomor, velés méltatasok
mellett egészen hosszu, elmélyiilt elemzéseket, j6izii élménybeszamoldkat is
olvashatunk az egyiitt munkalkodas 6romteli éveirdl — hadd ne soroljam most
fel a szamtalan, szines-eleven, szeretettel és elismeréssel rott koszénd sorok
avagy emlékezetes szépirodalmi alkotasok szerzdit. Kiilon figyelmet érdemel
viszont néhany lényedgre mutatd, alapos értékeld elemzés, amelyek elhelyezik
a Naputat folydirat-irodalmunk tengelyében, felmutatva, hogyan alakitotta ki a
fészerkesztd a lap szinte egyediildllé profiljat kissé belterjes irodalmi életiink
egyhanguisaga ellenében.

Minderrdl hosszadalmas, kiilon tanulmanyt is készithetnénk; de ehelyett all-
jon csak itt Stanczik-Sztarecz Ervin ,szivbdl irt” és az olvasok nevében ,szivbdl
kiildott” Kis emlékezése (Ezernyi tollforgaté a viragoskertben). ,A 21. szazad
elsé negyedében a magyar irodalom égboltozatan 22 esztendeig vilagitott eqy
Naput nevii planéta, amely a korfelfogashoz képest retrograd iranyban forgott.
Minden leszall6palyat megnyitott a tehetséges fiatal, vagy mar érett kora mtivé-
szek, tuddsok, gondolkodok elétt. [...] A Naput aszteroiddjan mindenki megvet-
hette a labat. Kis égitestként tlint fel, mégis volt 1égkore, s a felszinén sok-sok
szin. Idénként viragba is borult. Szondi Gyorgy viragoskertjében, fiorettijében
megpihent a kamasztollli, csendes dekadens, fejjel lefelé ir6 avantgard; az
Emmauszba asz6 Jézus-scriptor; piktorok, balnacsonttal rajzolék, homokfivé
szobraszok, kébe arcot kovezOk, papaszemes magiszterek, kihalt nyelveken
tudok, haiku-varazslok, szonett-szovogetSk. Es természetesen, jéiztien disku-
raltak, kvaterkaztak, uram bocsa’ — pletykdlkodtak, kevéske joféle szekszardi
vOros mellett, Brahmsot vagy barokk zenét hallgatva, s nézték a vilagminden-
séget a nagy, szines dlomiiveg ablakokon at — igen, ott, ahol a Batthyany csalad
egykoron imadkozott...” Szép volt, j6 volt — s valéban igaz volt mindez. ,Hu-
szonkét év alatt ezernyi tollforgatd tint fel a Naput hasabjain...” S most vége
lett ennek is. ,E megriadt idében jo volt itt a Naput kertjében, gydongykavicsos
girbe-gurba 6svényeken, hatszirmi hexameterek, szapora szivverésl anapesz-
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tusok kozoétt, ahol a taj mindig 4j szint kevert. Most megpihentiink, s kozdsen
Kiraktuk a tizezer kavicsos mandalat, de nem volt sziviink eltér6lni, égi mada-
rakra biztuk: csipdessék fel a magokka valt koveket...”

Hat ennyi maradt a b6 két évtizedes alombdl, kiizdelembdl, a renge-
teg szellemi erdfeszitésbdl az emlékezet mauzdleumaban — de szerencsére,
emlékeztetdiil, megmaradt az online valtozat mint él6 folyodirat. Csaji Laszlo
Koppany — mint a Napuit kozegében felnévekedett iffabb munkatars — Napuit-
k6széntéjében (amelyet az Onrekviem szamba készitett eredetileg) kissé
.masnaposan” buicsuzik szellemi otthonatdl, el sem tudvan képzelni, mi var ra
(s generacigjara) ,az irodalomipar malomkoévei k6z6tt”, mikor mar nem lesz
modjuk a védett hattérbe visszahuzddni, az érté és megérté barati kozegbe.
.A Naput ugy valt a hazai irodalomtorténet megkeriilhetetlen forrasava - irja —,
hogy k6zben egyetlen tabor sem futtatta, nem reklamoztak és nem sztaroltak.
Valahogy mindenhonnan »odaat maradt« — sem a futtatok, sem a futtatottak,
sem a futottak még dimenzidjaba be nem illeszthet6. Ennek ellenére mindig
deris volt itt a borult ég is”; hiszen ,az alkotok rendkiviil sokféle arcat” ez a
foly6irat meg sem prébalta »homogenizalni«.” Sét! ,A legtobb NAP-torzsutas
alkotasardl azonnal meg lehet mondani, hogy melyikiink irta, ami — valljuk be
- ritka erény a kortars magyar irodalomban”. Valéban. Hiszen maguk a szerzék
is — mas folydiratoknal — az uniformizalt generaciékhoz tartoznak mar. Nem
csoda hat, ha a ,rig6fiokak” riadtan szoritjak felneveld ,fészkiik szélét” — de hat
.ideje immar kirepiilnil” ,Mint letort dgak, visszafidjnak a NAPUT estjei”, ahol
.a mindség és az egyiittlét fontosabb volt az iraskényszernél”.

A Naput irodalomtorténeti sulyardl, szellemi életiinkben betoltott szerepérdl
Bertha Zoltan irodalomtorténész hosszii tanulmanyban ad sokoldalu jellemzést,
amelybdl egyértelmiien kittinik, hogy valdjaban egy eurdpai 1€éptékd, hatarain-
kon messze tulmutaté jelentéségi kulturalis folydiratrél van szé. Autentikus
tajékozodas a vilagegyetemben, a magyar nemzeti és a nagyvilag nemzetkozi
kulturdlis folyamataiban; az irodalom, a miivészetek, a kozélet, a tarsadalom,
az egyetemes szellem legszélesebb koreiben; nyitottsag és ,jéakaratu igazitas
a vildgon” (Tamdsi Aron szavaival); ,egyetemes tajékozédas, univerzélis orientd-
ci6” (Hamvas Béla kifejezéseivel) jellemzi minden torekvését. A Karpat-medence
népeinek kozos kulturalis tudatat épitgetve, szellemi egymadsrautaltsagat hang-
sulyozva kozos kozép-eurdpai Osszefogasban gondolkodik. Szondi Gyorgynek,
nek, intézményalapitonak, folyodirat- és konyvszerkesztének”, azaz ,joszolga-
lati mindenesnek” koszonhetéen — hangsulyozza Bertha professzor —, akinek
.alkotd és szervezd géniusza” a mindenkori igazsagkiizdelem, teljességigény,
mindségteremtés jegyében nyilatkozik meg, elképesztéen széles Olelésu, tagas
horizonti és koncepcigju tematikus kisenciklopédiai olyan teriiletekrél hoznak
hirt, amelyek feltarasa: kiildetés. Mint Adyé, Csontvaryé volt, s az utanuk sorjazé
nemzedékek legjobbjaié. A sok-sok értékes ,adalék” felsorakoztatasa mellett 6
a legfontosabbnak azt tartja, hogy Szondi Gyorgy és az egyetemes Kulttra Varat
védé csapata (,aprodjaival” egyetemben) kultiirmissziot teljesitett. O, ,a fiatalok
egyediilallé mentora, istapoldja, palyara 1éptetdje” s az id6sebbeknek is 6nzet-
len, segit6kész palyatarsa (amit a Jeles hetvenesek sorozat mar 6nmagaban vé-
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ve is bizonyit) megkisérelte ,0sszehozni a lelkeket, a szandékokat, a jéakaratot”
minden életteriiletrdl (irodalom, muvészet, tudomany, kultira- és mtivel6déstor-
ténet, vallas, szinhdz, zene, oktatds, sajtd, Gjsagiras, sport, politika) a magyar-
sag, a magyar nemzeti és a vilagkultira megmaradasa, felemelése érdekében”.
A 22 évfolyam konyvnyi terjedelmi szamai — mint valami csodalatos béségsza-
ru — 6rzik és ontjak a tudast, erdsitik a szellemi 6sszetartozas élményét”, .a nem-
zedékek, stilusok, vilagképek, életfelfogasok, miifajok, formanyelvek tarka
tematikai és esztétikai tomkelegébdl leny(ig6zé hatasu freskot alkotva”. Szondi
Gyorgy, .az aldozatkész mecénas, szolidaris alkotémiuvész, kozdsségformald
egyszemélyes intézmény, s mindnydjunkat 6sszefogd nagy lélek”; szerkeszt6i
felfogasa az elmult félszazadbdl ,talan csak a legendas llia Mihalyéhoz hason-
lithat6”: ,A magyarsag, a magyar nemzeti és a vilagkultira megmaradasa, fel-
emelése érdekében” mindent megtettek, ami rajtuk mult. Szondi ,még paratlan
onlexikon-kompilacigjaval is bévitette a konfesszionalis megszdlalasok hatalmas
korét”; nehogy a folydirat megsziintével kart szenvedjen barmelyik szerzdje is,
s a kozos ,vélemény-buborékokban élSK” kigolydzzak Oket.

Az id6 tavlatabdl kimagaslo, egymas mellett allé Tornyok (mint a Nyugat-
korszak nagy alkot6i) egymads nagysagat erdsitik (nem pedig romboljak!): spi-
ritudlis kotéerdként egyfajta létszintézist mutatnak fel (és Oriznek szazadokon
at) az adott korszakrol. Ahogy Weores irta: ,Mert ami egyszer végbement / azon
nem mésit semmi rend / se Isten, se az 6rdégok: / mulénak latszik és OROK”.
A Naput minden szama tjdonsagaval lepte meg olvaséit — hangsiilyozza Bertha
Zoltan, aki az utolsé gytlijteményes szamokat (2020. december: a szerkesztok
és a konzulensek vallomasos emlékszama; valamint 2021. marcius: a lauda-
16K sokasaganak élményei) kilonésen fontosnak tartja az emlékezetmegdrzés
szempontjabdl az utékor szamara, amely majd talan ttra kel ,a szabad ég alatt
és a megtart6 fold felett ragyogd NAP fenséges utja nyomaban”, mint éseink
egykoron a csodaszarvas nyoman (Egyszerre dokumentum és monumentum).

Suhai Pal kolté, irodalomtorténész — NAPUTRAVALOVAL tarisznydjaban —
ugy véli: még hosszu iddn at lesz mibdl taplalkoznia a hazai irodalmi/miivészeti
életnek, amely talan idével raébred a Naptit igazara is: ,egyediil egytitt jobb”.
Szondi Gyorgy példamutaté szerkesztési gyakorlata szerint nem az elkilontiilés,
az egymassal rivalizald, egymast megsemmisiteni akaré versengés kedvez az
irodalmi/muivészeti élet kiviragzasanak, hanem a kiilbnbo6z6 iranyzatok parbe-
széde, egymast megtermékenyitd, inspirativ hatasa. A Naptit tematikus szamai-
nak kdszonhetéen olyan gazdag muvelddési anyag tarult fel eléttiink, s olyan
témakrol, amelyek kozosségi életiinkben még most is ,tabu”-nak szamitanak,
s amelyek attekintése, tisztazasa (mindmaig!) ezernyi politikai érdeket sért, igy
vagy hallgatunk réluk, vagy ki-ki a maga nézépontjabdl igyekszik meghamisi-
tani azokat. Ilyenek: az egyes hazai nemzetiségek helyzete, kultirdja; a nagy
habori (az elsé vilagégés és kovetkezményei), az 1943-as szdrszoi talalkozo,
a Qulagra hurcoltak gyermekeinek sorsa; hataron tuli nemzetiségeink nyel-
vi- irodalmi élete (nyelvi korlatozasok), autonémiakérdések stb. Vagy akar az
irodalmi életiinket szinesitd versforditoversenyek, haikupalyazatok, az avant-
gard jelenségekre valé odafigyelés stb. ,Szondi Gyorgy tobb mint két évtize-
des aldozatos munkaja [...] a hatizsakban cipelt szellemi dugdaruk manidja és
maniakusa” - valdésagos ,gondviselés-csempész, irodalom-szeretet orgazda,
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szépszd-zugkereskedd”, tobbet tett szellemi életiink felviragoztatasaért, mint
amennyit a hivatalos kultarpolitika a rendszervaltoztatas 6ta egyadltalan tehe-
tett. Suhai, mint a Naput allandd szerzdinek egyike, 6szinte szivfajdalommal
allapitja meg: ,Id6nk lejart. E foldi tereken nem lehetséges »6rok« — a Naput
spiritus rectoraval egyutt szedel6zkodhetiink mi is [...] Veszteségiinkben a bi-
zonyossag: NAPUT csak egy volt, és nem lesz méar soha”. Buicstizéul tehat azt
kivanja munkatarsainak s 6nmaganak is: .,A NAP Gtjan jottiink — menjiink is hat
ezen tovabb. Vigyuk tarisznyankban utravaléul hamuba siilt pogacsajat!...”

Voros Istvan A vildg legnagyobb Napuit-szerkesztdjeként emeli fel Szondi
Gyorgyot mint alkotdtarsat a Naptit festdje: Csontvary mellé. Nem véletlentil:
mindketten egy alom igézetében, a J6vé utjait megyilagitdé vagy jegyében
alkottak — vagyis vilagot teremtettek. Hiszen Szondi is a Naput palyaivét vara-
zsolta elénk, egy teljes szellemi glébuszt teremtve folydirataval, amelynek sza-
mai egy spiritudlis(abb) jovendébeli vilag szellemi képét élik elénk. ,Husz éve
elképzelhetetlen a folyéirat-kultiira a Naptt nélkiil”. Az 1d6, az Orékkévaloésdag
szolitott meg benniinket altala, mint annak idején Csontvary dlma altal: vagy a
Teljesség igézetében éliink, vagy orokre a téredékesség, a kicsinyes minden-
napok, a koznapi érdekek rabjai maradunk. ,Az 1d§ beszél ilyenkor hozzank?”
Hogy ne ragadjunk le se a mdltban, se a jelenben? ,Es mindig a naputrél be-
szél, amely az id¢6 tajain at vezet”.

Eppen ezért tartja Banki Eva iré (is) oly fontosnak, hogy a Naptitban ,egy-
masnak fesziilhettek” a killonb6z6 allaspontok, a . kiillénb6zé véleménybuboré-
kokban €él6k” nézetei ,a magyar Kulturalis élet egyik utolsé talalkozépontjan”.
Szondi (var)kapitany vallat megveregethetjiik, a la Vorésmarty: ,Ez j6 mulatsag,
férfi munka volt!” De vajon lesz-e még valaha is folytatas?

Zalan Tibor, a Naput B2-paholy rovatanak (vagyis a lap vastag boritgja
belsé oldalanak) allandé tarcairdja Szondi Gyorgy fészerkeszté kiemelkedd és
korunkban egészen egyedi merészségét abban latja, hogy ..egy minden szem-
pontbdl nyitott folydiratot szervezett maganak. Meg azoknak, akiknek nem
volt ilyenjiuk. AKik latszani szerettek volna, de nem engedte meg szamukra a
»szakmax, a »kdnonk, a gég és a kiilonféle érdekek mentén kialakitott és azok
szerint valtozé mainstream félelembdl eredd farkasvaksaga”. Lehetséges, hogy
a lap hianyai (esetleg .merészségei”, netan ,vétségei”) — amit sokak a szemére
vetnek — épp ebbdl a nyitottsagbdl fakadtak; de ne feledjuk: ,ha egy lap nyitott,
akkor a vélemény szabad, a gondolkodas is szabad, és a tévedés joga is sza-
bad. Es a kockdzaté is”. Zaldn ugy véli: azon el lehet tdprengeni, hogy mi volt
.a lap sziletésének, 1étezésének a felhajtéereje” (Szondi Gyorgy .eszelds aka-
rasa, tiszteletet parancsolé szakmai alazata, meggy6z6dése vagy sértettsége,
lehetésége vagy a lehetetlen megkisértése”?); de inkabb hihetd, hogy .a sok
mellé allé6 ember hite és bizalma abban, hogy van elég hely a nap alatt. Vagy
nem Oriilt elme Oriilt talalmanya-e a Naput maga, maganyos cédrussaga mint
olyan?” (A Naputrdl ugy konkrétan vagy altalaban).

*

Azonban most mar ne idézzink tovabb a multnal, a ,hogyan is volt?”-nal, hi-
szen még itt vagyunk a jelenben, s abbdl taplalkozhatunk, ami nyitott konyv-
ként eléttink van; nem feledkezve meg a J6vd utjairdl sem... Szondi Gyorgy
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kedvelt szbéveggondozdjara, Kovacs Ildikéra bizta, hogy ,valogasson kedve
szerint, amennyit akar”, a korabbi lapok anyagabdl, a szamara ,legkedveseb-
bekbdl”; hiszen 6 az egyetlen ember, aki .ismeri a tobb mint harmincezer oldal
Osszes betiijét” — mert 6 az elsé perctdl a folyodirat ,nélkiilbzhetetlen munkatar-
sa” volt (ahogy Wehner Tibor is nevezte 6t). Magyar Miklos, akinek két kotetét is
Ildiké .sz6veggondozta”, a 2019-es juliusi lapszamban megjelend ,Koszonték
és koszontottek” kozott — a fészerkesztd és Bathori Csaba, Wehner Tibor, Bog-
nar Antal kdoszontSi mellé — odateszi a maga névjegyét is: ,Jelen sorok szerzdje
is csodalattal adézott Kovacs Ildiké szakmai hozzaértésének, precizségének,
segitékészségének, amikor a Napkut Kiadonal ez évben megjelent (Esterhazy
Péterrdl, valamint Guillaume Apollinaire-rdél irt) két konyvének korrektirajat ol-
vasta”. Igy hat a buicstiszam elsé részének 6sszedllitasahoz (,Széveget gondoz
elénk”) lldiké méltan kapott szabad kezet, s valéban ,kedve szerint” emelte ki
a szamok tomkelegébdl azt a néhany alkotast, amelyeket § a ,maga szamara
a legkedvesebbeknek” tartott.

Talan nem meglepd, hogy Ildiké egy nagyon is komoly, mind témajaban,
mind szemléletében aktudlis, a nemzet életébe vagoé tanulmanyt emel az élre
(Albert Gabor: A magyarsdg és a kalvinizmus). Szerzdje a honfoglalas 1100
éves évforduldja alkalmabdl toprengett el azon a ,csodan”, hogy .a magyar-
sag hogyan volt képes tulélni torténelmének harom siilyos valsagat, amikor
a semmi partjara szorultunk, s realis esély volt arra, hogy »felolvaszt a vi-
lag kohdja, s elvesziink, mert elvesztettiik magunkat« (ahogy Ady mondta)”.
Fontos tehat tisztan latnunk: .mi volt az, ami akkor megtartott benniinket,
s mi tarthat meg napjainkban”. Hiszen ,a mohacsi katasztréfat kbvetéen a
lelkekben is 0sszeomlott az egységes magyar nemzet képe” — hangstilyozza
Albert Gabor -, s a harom részre szakadt Magyarorszag teljes eszmei, szel-
lemi, vallasi kdoszban é€élt. .Nemcsak a kulturdlis szimbdlumrendszer omlott
0ssze, hanem a torok csapdsai alatt a meggyongiilt nemzet is veszni latszott”.
Idében ez nagyjabdl az eurdpai reformacié kialakulasaval, a XVI. szazad de-
rekan bekovetkezd egyhazszakadassal parhuzamosan tértént; s a reformacio
— konkrétan a kalvinizmus — menté6vet dobott a magyarsagnak (is). A keleti
orszagrészeken a koznemesség és a parasztsag gyors és tdmeges attérése,
a(z Uj) hitbe agyazott kultira terjesztéi, a prédikatorok, akik a transzcendens
értékek, normak érvényességét hirdették — a biin és blinh6édés isteni torvényé-
re figyelmeztettek, olyan elementaris erével hatottak a népre, hogy ,a racién
tali er6k miakodésének eredményeként 1584-ben mar alig néhany katolikus
pap maradt Erdélyben”, s a kalvinizmust egyre inkabb a magyar etnikum valla-
sanak tartottak. S megtortént a .csoda”: a keleti magyarsag a kalvinizmusban
magadra talalt — aminek intenziv tarsadalomformald hatdsa, politikai hozadéka
is lett: a fiiggetlen Erdély megsziiletése, Bethlen Gabor fejedelemségének vi-
ragzo6 idészaka (nyomdak, neves Kkollégiumok alakuldsa, a muvészeti, irodalmi
élet felviragzasa s 1590-ben a hires, magyar nyelvii Karoli Biblia kinyomtatasa,
majd elterjedése orszagszerte). Vagyis .a magyarsagot mély nemzeti €s erkol-
csi valsagabdl [...] a reformacié hatalmas, sodré eszmei és szellemi daramlata
emelte ki. Nem holmi gazdasagi-pénziigyi mandéverek, ideig-oraig hato ravasz
politikai sakkhtizasok, hanem a transzcendens primatusat hirdetd, a belsd,
lelki élet fontossagat hangsulyozé6 kalvinizmus”.




Albert Gabor tanulmanya (mutatis mutandis) arra hivja fel figyelminket,
hogy a hosszan tarté valsagbdl csakis az eszmei, szellemi, lelki megujulds
vezethetné ki a nemzetet ma is. Ahogy Istvan Kiralyunk hitt abban, hogy isteni
parancsot teljesit, s a csoda bekovetkezett (a kereszténység eszmei és szellemi
aramlata felrazta, aktivitasra késztette a nemzetet); s ahogy a XVI. szazadban a
Kalvinista hitujitas is megujulast hozott — igy ma is bizhatunk benne: vannak
még hitbeli tartalékaink a megujulashoz. Csakhogy a csodaban hinni kell. S ak-
kor a remény is megsziiletik benniink, s 6nbizalmunk is megerdsodik: gjra kell
fogalmaznunk az erkoélcsi megujulas paradigmait. Albert Gabor Barankovics
Istvan (1945-ben a Kereszténydemokrata Part elnéke) hajdani megfigyelésére
hivatkozik: ,Az emberiség Ujra a szellemtdl vérja a kitt megtalaldsat. Ujra tob-
ben olvassak a Bibliat, a bolcselet nagy dokumentumait s a tudomany konyveit,
mint a partprogramokat és a szolgdlati utmutatasokat. [...] Igére szomjasak
a lelkek”. Ehhez én még annyit tennék hozza: adva van most is szamunkra a
megujulas lehetésége: uj-evangelizdcié az 6kumenizmus jegyében — Krisztus
szeretetparancsa megtartasaval.

Ha élni akar az emberiség (s benne a magyarsag): nincs mas utunk. Mar a
Természet is megelégelte blineinket — mivel minden téren athagtuk a 1éttorvé-
nyeket, magunk vagyunk okai a rank zadulé csapasoknak.

Errdl az altalanos valsagallapotrdl szol a Kovacs Ildiké altal Kivalasztott szép-
irodalmi anyag is.

Bathori Csaba harom kolteménye (A tavozds képei I-II., valamint a Nap-
Jjaink sora) és Borbély Andras Koénnyti féld c. verse egyarant a hiany, az el-
lehetetleniilés, a szétesettség és az elvagyddas — akar a megsemmisiilésbe
hullas - képeit varidlja. Pedig Bathori szeretne cselekvéen élni (,A vilag mindig
az igenen mulik, / szivtél a sziven tulig. // Es legtdgasabb éppen a szegélyén,
/ 6rok a semmi mélyén”); de tgy tapasztalta mindenkor: hiabaval6ak az egyes
ember probalkozasai — nem tud szarnyakat ndveszteni, mint a madar; legfel-
jebb almodhat a repiilésrdl. ,Nagy hivatas tinton sziiletni, / még miel6tt elpisz-
kolédnak / a hajnali dolgok s lesorvad // ki-ki a foldrél. Mast se hagyhat, / csak
par képet s él6halottat”. Tudja, érzi: szégyen igy élni — de hat a kor csak ennyit
enged, ennyit kinal annak, aki magasba tor. .Ne is sajnalkozz — fogadd el a
szégyent. / Nem csak a hds teremthet mas vilagot. // A szégyent szived egyszer
majd Kivaltja / s a szakadékban ment meg — avagy épp fent — / a férfi-remény-
telenség csodaja”. Borbély Andrds pedig a ,rég halottak pusztdjan” bolyongva,
adys hangon (itt ,a legkiilbnbek sose éltek / itt medd6 a nagy gerjedés / s szaz-
szor boldogok a vetéltek”), de mar mintegy elfogadva a sorsatkot, kérdi: ,Kik
éltek itt? Eltek egyaltalan? / Otthonunk vizparti homokbdl kelt szévar”. Fajdal-
masan siratja pusztulé népiinket: ,Tudom, a sz6 csak fél szarnya a csondnek.
/ Konnyl barkak. A mélység hallgatag. / Szavak: szélben megpbillené tetdk. /
Szavak: foszld, felh6-konnyl szarnyak. / Mind elmennek. A sz6 hianya marad”.

Borbély Andrds prozai szovege (Hidegség, allat) ugyancsak a szivszorito
félelem hideglelds képeit vetiti ki, alom és valésag szovevényes Osszefond-
dottsagaban. Bizarr-sziirredlis térben, félszirkiletben bolyong a beszélé én,
mint akivel valami rettenetes tortént, s most kabultan rakja Ossze az atélt
mozzanatokat. ,Azon az éjszakan, amelyen eldrultattam, de még mielStt a




policok a kopott, piros ingemben évatosan halalra vertek volna és kimondtak
volna az itéletet, elhnagytam a tett helyszinét, és zavaromban elfutottam a falu
folotti legeldk iranyaba”. Mintha kiviilrél szemlélné a torténteket, Gnmagat is
- valaszt keres a miért?-ekre. Egy eldordiilt pisztolylovés, menekiilés; s most
egy sOtét kamraban (cellaban?) ébredés — s a dermedt varakozas: ,mindjart
szoblitanak, hogy engedelmeskedjem...” Agyaban (izott, keserti gyermekkora
emlékei keringenek (.Tizenketten voltunk testvérek. Dongolt padld, hideg. |[...]
Jottek, elvitték a gyermeket, a marhat, az ember nem kérdezett semmit. Még
a gyermeke temetésére sem ment el az ember. Meg volt tiltva. Kilenc évesen
mentem szolgdlni. Sokat éheztiink...”). A fejében kavargé emlékfoszlanyok
Osszegabalyodnak - csak az eldorrent pisztolylovést Kiséré diadalérzet izzik
fel benne: ,Valamit tudtul adtam a 16véssel — hogy gydztiunk. Marpedig torvény
szerint nem szabad gyézniink”. De nem Olt meg senkit a goly6 — erre biztosan
emlékszik. S most a s6tét odaban varja, hogy jojjenek érte. A kod lassan fel-
oszlik korétte: ,folismerem, hogy hol vagyok — ott, ahol el6z6 este lefekiidtem”.
Boldogsag onti el: megmenekiilt. Elhatarozza: nyugodtan bevarja ,hohérait”.
A cella, ahol aludt, se hideg, se meleg; valami allat kaparasz Kiviilrél a falon. De
mar nincs jelentésége se ennek, se masnak. Senkinek sem fog beszélni a pisz-
tolylovés kivaltotta gydzelemérzésrdl, se ,a torvény hideg pillanatardl” — hiszen
lehet, hogy csupan a tudatalattijaban kavargdé alom volt az egész — a rémiilt
menekilés 6nmaga, egész élete eldl.

Bereményi Géza Ovoddim cimen mesél kiskori emlékeirdl, amelyekben
szinte a jatékban ,el6élte” mindazt, ami késébb dobbenetes valésagga valt
szamara. Ironikusan idézi fel a Szent Rita-kapolna melletti 6vodabeli tapaszta-
latait, ahonnan igen hamar eltiintek a kedves, szelid, tiirelmes, fekete fityulas
névérek; helyettiik testes, tirelmetlen, erélyes nénik és bacsik jottek felvigyazni
a gyerekekre. Egy ideig még a kapolna el6tti udvaron olykor lathattak a kedves-
ndvéreket, akik boldogok voltak, ,mert mindig a Joistennel” lehetnek; de ké-
s6bb mar a templombdl is Kitiltottak 6ket: kalauznak kellett elmenniiik. Mindez
.felsébb parancsra” tortént, mint a kivancsiskodo Kisfit megtudta, akit ez utan
mar nem érdekeltek az dvodai jatékok — a felnéttek titkait furkészte egyre. Ma-
ganosan jatszott kis mozdonyaival, 6lomlovasaval; amelyet egyszer — mintegy
fels6bb parancsra — a viragoskertjiikben elasott, hogy soha senki ne talalhassa
meg (joval késébb, feln6ttként, egy kertrendezéskor probalta megkeresni — de
a lovacskanak mar hire-hamva se volt). Aztan atkeriilt egy masik 6vodaba, ahol
babszinhazat jatszottak, orosz dalokat énekeltek, s Dunyuska a folyé partjan
vOros zaszléval kezében varta Péterkét, hogy az csénakjan atvigye 6t a tulpart-
ra. A babok rangatdézva, litemre meneteltek. Ezt a babjatékot a kisfia késébb
szorongva szamtalanszor gjraalmodta, mindig mas helyszinen, s rémiilten var-
ta az ébredést. Az 6v6 nénivel és férjével sok sz6 esett a kémekrdl, kulakokral,
a dolgozd parasztsagrol és a munkasokrol — a férfi dicsérte a Szovjetuniot; él-
vezték, hogy veszekedve politizalhatnak a kicsik elétt. ,Oriiltem, hogy nem 6k a
szilleim, hanem Réza és Sandor” — zarja a kisfia a torténetet. (Vagyis az '50-es
évek durva atpolitizaltsaga mar az 6vodasokat is megmérgezte — igy koszontot-
tek aztan rajuk az iskolai, majd felnéttkori mérgezd esztendok).

A korabban kiemelt, tragikus hangoltsagu versek, prézaszévegek ellenpo-
lusaként Kovacs Ildiké néhany igen megragado, lagyabb szovetl kdlteményt is
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bevalogat a mustraba: ,hadd lassak és hadd olvassak”, hogy mennyire szines,
hol vidam, hol szomorkasabb, mégis felemel6 élet folyt a Naptit-6sszejove-
teleken, ahol mindenki hallathatta a sajat hangjat. Falcsik Mari vagabundos,
frappans kétsorosai parjahoz (Tricepsz .éhezémiivészhez”) egy mély, sok
probat Kiallt kapcsolat bensd 6sszetarté erejét mutatjak fel (Egészen masfaj-
ta Enekek Eneke): ,Jsmerem mar vagy harminc arcodat / és mindegyikben
gyonyoromet lelem // élvezem benned a nagy nyugodt teret / hogy sarkos tar-
gyakkal régi / és idegen haboruk nyomaval nem kell itk6z6dndém [...] siratom
benned a pihés koponyaju / atlatszé erti fehér csecsemét akit mar / nem is a
mellemen hanem a szivemen / ringatok ha nem vagy itt // igen a gérbe szuroés
néma nevetést is / ami efféle nehéz néi levegbket oszlat / szeretem benned
a csufondaros oreg kinait”.

Hétvari Andrea erds zeneiségli, finom dallamvilagban fogant metanyelven
irt kélteményei eqy egészen mas néi arculatot és kapcsolédasi format idéznek
elénk (Viztiikértanc — Harom negyedben). A konnyt, halk tanclépésekkel egy-
mas felé kozelité par ,esték barlangjaba” rejtézik — ,teremtés csdndjébe hajol
/ 6sszefényld vallaink / néma mosolya” (Adagio). S aztan a lassu, almodé egy-
beolvadas: ,6ceanritmusii karod / hallgatag kagylocséndedbe zar” (Andante);
majd a két arny immar eggyé valva tiikr6zdédik a té kisimult felszinén (Affettuo-
s0). S aztan minden tovattlinik: az arnyjatéknak vége — ,felh6bodorba karmola-
sz6 markod / jelenbe zeng6 percet nem taldl / seholban éledt égre nyilé arcod
/ vilagi 1étbe lengd pokfonal [...] ha mar tudatlan sziven atrohan / e szintelenre
valt id6folyam” (Egy partitura margojdra — ,s marad, mi volt...”: a puszta 1ét).

A versmustrat Vasadi Péter Megszakitott orokélet c. folyondarkoltemé-
nye zarja, amelyben ,Isten népének”: a foldi igazsagtalansagok aldozatainak,
a martiroknak titkos hivasra” elinduld, véget nem éré vonulasat 6rokiti meg.
.Az elszenvedett erdszakos haldl tart 6ssze minket [...] nincs hangjuk igéinknek
/ csak izzépontja van / mi atiiti a csondet [...] befelé egyre tagulé / bizonyossa-
gunk szétarad / mint a pirkadat, az él6k / rendje nem él, ez a rend / szomoruq,
még hatravan / a gondolatok irgalmatlan / utkdzete, hogy soha / tobbé Olni
ne lehessen”. Ez a szomoru menet, az artatlanul meggyilkoltak vég nélkiili
sora ,engedelmesen” hajtotta fejét a nyaktilé ala (.nem erény volt engedel-
mességtek, hanem / dogletes fényltzése minden- / féle hazugsagnak [...] ime,
elhoztuk / 6letekbe a fold barany- / hata szelid gorbiiletét // drizzétek, Orizzé-
tek, Orizzétek” — tanulsagul az utanatok jovéknek). S hogy ez mindig ujra és
Ujra megtorténik a Torténelemben? ,Sosem a kéz Ol egyediil, / félreiit elStte a
sziv, / a szaj mar régen / beszél”: a gytilolet szavai froccsennek ki beldle, ,tor-
zitva a valésagot”. Pedig valamikor ,minden gyilkos is / csecsemo volt, anyja /
tejét szopta”; de az 1d6: a hazugsagok, a félelem, a vagy, a gég, a szenvedély
mindenkit megtipor, megront — s ,ahogy nétt, ugy hullott / ki beldle a »ne 6ljl«
elétt / meg utdna az a csond”: azt tette, ,amit a legképtelenebbnek itél a vilag”.
Az artatlanok tdmegének halalat jéva tenni nem lehet. ,EGY az ember: / a bin
osztja meg / gyilkosra, aldozatokra, / emlékezzetek. Emlékezz".

Ez a koltemény az egész XX. szazadon atvonuld haldlmenet szimboli-
kus megjelenitése — napjainkban /ismét/ débbenetes erével hat. Ugy tiinik,
a haboruk kora még (ma sem) zarult le; s6t! ma mar tobb szinten zajlik. Ver-
balis sikon és a természeti katasztrofak sikjan (a pandémia is ennek [volt?]
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szimbdluma); s a naponta bekdvetkezd robbantasok, gazdasagi-tarsadalmi
fenyegetettség sikjan (is) egyre hevesebben folynak a hatalmi harcok — ame-
lyek lassan mar ,végveszéllyel” (atomhdaborti?) fenyegetik az emberiséget. igy
természetesen kérdésessé valt: megérdemli-e ez az emberiség az orokéletet?
Vagy inkabb a (f6ldi) pokolba zuhanadst valasztja? Hidabavald lett volna Krisztus
megvalté aldozata?

Ehhez a gondolatkorh6z kapcsolédik Fodor Miklos A természet szentsége
— a szentség természete c. irasa, amely a népmesék vilagara utalva feszegeti
az emberi 1ét alapkérdését: ,Szent az az ember, aki a természetbdl kort hasit,
hogy e koron belil kultarat alkosson. Szent, mert azt a megalapozé forga-
tokonyvet éli, amelyet az emberteremt6 hatalom rea bizott”. Errdl szdlnak a
népmesék, az archaikus mitoszok, a varazsmesék — aki hdssé valt és legydz-
te a Sarkanyt heroikus kiizdelemben, annak .isteni kivalasztottsaga” immar
bizonyos. De a hdésiesség lényege: a Gonosz, a rombold erdk legyézése, az
artatlanok védelmezése; nem pedig halomra gyilkolasa! ,Elj6 az id6, amikor
természetessé valik a hatalom akarasa anélkiil, hogy e hatalmat a teremté
szeretete tenné jogszeravé [...] Es elj6 az id6, amikor a tudas mar [...] csak az
élvezet, a hatalom és a nyereség akarasat szolgalja.” Egy korszak végét jelzi az
altaldnos szorongas, mely nem képes felismerni: ,O (azaz: ISTEN) szeret ben-
niinket”. Ugy tiinik, sajnos, ennek az eénnak mér nem is a kezdetén, hanem
lassan a vége felé jarunk — a mai emberiség szamara nem szent az ELET (ezért
nincs Orokélete!) — atadta magat .a halal kultardjanak” (amit a pandémiaferto-
zet szimbolikusan Ki is fejezett).

Csadji Laszl6 Koppany az életrevalé Naszreddin Hodzsa, ,a hires, furfangos
bolcs, josagos tolvaj” alakjat megidézve mutatja be, mitél s hogyan is lesz
valaki hés (Hogyan lépjtink dt az idétlenségbe?). A tabortiz mellett, az erd6
mélyén, egy vandorkereskedd fia szappanbuborékokat fuj a csillagok felé;
Naszreddin pedig a hatan fekve figyeli a csillagokkal atlyuggatott égboltot;
egészen megdfeledkezve a fejére kitlizott vérdijrol, s arrdl, hogy most is tiz-hiisz
martaldc lesi a nyomat. A tiz koriil szérakozottan kering egy rovar; a kereske-
dd szekerérdl apro allat surran le; a lemend nap melege atsugarozza a foéldet.
Egy tavolabbi dombon négy dervis ugyancsak tabortliz mellett ildogél; épp
most kotorjak szét a mar kihamvaddban levé parazsat, lefekvéshez késziilédve.
Hodzsa ekkorra mar alomba meriilt. Masnap egy kornyékbeli pasztor harom
szétszabdalt, szanaszét heverd, immar kévé dermedt tetemre taldlt — a kozeli
Khinesszir varosaban pedig 19 vérdijat osztottak szét; Hodzsakartakh néven
falucskat is alapitottak a diadal emlékére. Csakhogy Hodzsat azéta tobben is
lattak itt vagy ott, amint ajandékozott, folytatta legendas életét a szegények
jotevdjeként, s mindig felbukkant ott, ahol valaki bajban volt. Sokak szerint vér-
dijra éhes 1ld6z6i eldl ttitarsaival egyutt eltiint a tavoli sziklas hegyek kozott,
mert észrevette, hogy katonak kozelitenek. Hala 1égyen a Mindenhaténak! - 6,
lam, valéban 6rok életi!

Rott Jozsef Kimondatlan titkok c. elbeszélése (amelyet Pragai Tamasnak
ajanl) egy Kislany .nagylannya érésének” traumatikus élményét érzékelteti
szimbolikus eszkdzokkel. Az anyja tyukot vag vasarnap ebédre, s a lany szinte
rosszul lesz a Kicsorduld vér lattan; alig-alig tud az ebédbdl enni. Kovetkezd
vasarnap azonban a teritett asztalnal mar nem Kisérti a testi gyengeség. ,A tort
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krumplin végigcsorgott a pecsenyezsir; a parolgo toltelékbdl kiérzett a bors és
a petrezselyem illata. Az apja jokedve atragadt a csaladra. [...] A Kislany kézbe
vette a pirosra sult combot, hogy leragja a csontrdl az utolsé falat hust is”.
Feln6tté ért. Ecce homo: hozzaedz6dott a redlis élethez. A téli diszndolést mar
rezzenetlen arccal viselte el. Hiszen nemsokara ,asszony lesz a lanybol”... Ez
hat az élet, amelyhez ,hozza kell szoknia” mindenkinek, aki élni akar. De vajon
ez-e a mélt6 Elet?

Egy feltinéen bizarr cimd tanulmanyt is olvashatunk a Széveget gondoz
elénk c. részben (nyilvan nem véletlenil emelte ide a j6 szemu és jé érzéki
Kovdcs I1ldikS): Tézsér Arpdd: Egy nemi szerv mindig van olyan szép, mint
Edison agya — Bohumil Hrabal, a kélté. Az ismert, kivald szlovakiai magyar
irodalomtorténész irasat (Németh Péter) Mikola avantgard koltének ajanlja,
nehezményezve, hogy .a kolté Hrabalt még a cseh irodalom avatott magyar
ismerdi sem igen emlegetik”. Pedig palydja kezdetén (1937 és 1949 kozott)
Hrabal szinte csak szabadverseket irt; s érett prézajaban is ,gazdag fiirtbkben
l6gnak, osztédnak a sziirrealista képek, s annyira sajatos, [...] rejtetten bolcseld
az irénidja, gazdag a nyelvi, beszédmaoddbeli poliféniaja, hogy nem lehet nala
nem Kkoltéi formatudatossagra gondolni”. Mestereitél (Ungaretti, Baudelaire,
Eliot) Hrabal sokat tanult; de azért els6ésorban a sziirrealistak (Apollinaire,
Breton, Nezval) és az un. ,cseh totalis realistak” (f6leg az utcanyelvet megidé-
z8 Jifi Kolar) hatasa érezheté munkdssagan. 1950-ben irt eposza (Bambino
di Praga — Praga gyermeke) a tudatfolyam eszkozével vetiti ki vizidit a ,valé
vilagrol”, a varos nyers szocioldgiai univerzumaroél, amelynek kézponti figura-
ja 6 maga, aki .elképesztd konnyedséggel, koltSi elegancidaval csinal ebbdl a
sziirke, foldkozeli életbdl szines, lebegd vasznakat”. Pepin bacsi, a nagybatyja,
akirdl szinte egész prozai életmiive szdl, Gjra felfedezi, hogy .a zugd, kavargo,
vad nagyvarosi kozmosz, a permanens teremtés, nemzés, sziiletés s az élet
részeként felfogott halal: a tragikum is felemels”. Mérhetetlen életszeretetiikbSl
fakaddan Pepin bacsi (és Hrabal) szamara .egy nemi szerv mindig van olyan
szép, mint Edison agya“. S .a vers, a szonett, az alkotds akkor is szép, ha a
rutrdl szol. Mint Chagall képei, amelyeken a szerelmesek sohasem szépek, de
mindig repulnek”.

Egy kulonos szinpadi muvet is talalunk e részben Elek Szilvia tollabdl (aki
bé tiz éven at a Naptit zenei rovatanak szerkesztgje, a rendezvények musorve-
zetGje, fontos konferencidk kiallitasok szervezdje — egyszdval: ,Kulturadlis min-
denese” volt, s ez évtized emlékét azbta is szive legféltettebb szegletébe zarva
Orzi). Az Erkel Ferenc és Liszt Ferenc Kiilbnds, képzeletbeli sakkjatszmajarol
sz0616 Kis szinmti (A jatszma) Kulturalis életiink egyik legneuralgikusabb pontjat
érinti: ki tartozik mélyebben nemzetéhez? ki a .nagyobb”? — az a mtvész, aki
.helyben maradva”, talan nem tudta agy Kkiteljesiteni életét, tehetségét, ahogy
adottsagai engedték volna, de ,hazajat szolgalta” egész életmiivével — vagy az,
aki, felismervén a honi szlikos lehetéségeket, Kiilf6ldon szerzett vilaghirnevet
maganak s nemzetének? A 12 jelenetbdl allé darab parhuzamosan kiséri végig
a két zenész életutja fordulatait, szintén szivélyes, egymast tisztel6 kapcsola-
tukat — de érzékelteti az Erkel szivébe magat befészkel6 féltékenységet, némi
neheztelést is. Szobdja bensejében, maganyos estjein titkos sakkjatszmat foly-
tat képzeletben ellenfelével, aki persze soha nem ér ra a partit végigjatszani
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— igy nyitva is marad mindig a kérdés: melyikiiknek sikertil végul mattot adnia
ellenfelének. Szerencsére azonban (s a szerzé jo izlésének, Kulturaltan mérle-
geld szemléletének koszonhetéen) a jatszma nem valik rivalizalassa (bar Erkel
felesége megjegyzi: .Az abbé nem irt magyar nyelvi nemzeti operat, mégis
ott all a szobra, ahol a tiéd, Franci! A te Operahdzad elé6tt! Te ezt elviseled?”).
Az abbé siirgdnyt kap - sietve tavozik (,Kedves j6 Baratom! - irja levélkében.
— Cosima lanyom Bayreuthba hiv. Azonnal mennem Kkell, a boldogsagtodl szinte
ropiilok!”). Egy idé multan a sakkéra megszoélal Erkel asztalan, majd vészter-
hes egyhangusaggal, egyre hangosabban ketyeg; mire 6 elkeseredetten szo-
ritja szivéhez: Itt szdl...” Majd egykori tanitvanyanak hangjat hallja a tavolbol:
.Mélyen lesiijtva szeretném koézolni Onnel, hogy szeretett Mesteriink jilius
31-én Bayreuthban orokre eltavozott e foldrél. Temetésérdl lanya és unokai
gondoskodnak”.

A jatszma tehat dontetlen maradt. Az 6reg Erkel, zongorajanal iilve, 80.
évében, szép verbunkos fantaziat alkot. ,Busongd, emlékezé dallama mély-
hegedtin és zongoran szo6l. Talan Lisztre gondoltam...” — irja levelében felesé-
gének. ,A gy6zelem Liszté mégis... Megérdemli. Es ezt a darabot is. A cime:
Hdrom a tanc halalig... Mit gondolsz? Tetszene neki?”

*

Az 1. és a ll. rész lezarasaképp Ajandékok ajanldssal cimen a Naptit szines kép-
z8muvészeti mellékletét lathatjuk, 19 jol ismert, neves képzémiivész gyonyort,
szines alkotasaival és kOszontd szavaival.

Aknay Janos Emlék c. konstruktivista festménye nyitja a sort, amelyet Ki-
fejezetten a bucsuszamba szant emlékill baratjanak, Szondi Gyorgynek; aztan
Balds Eszter Fotés c. kisplasztikajat, Bényi Eszter textiltervezé Aramids c. fali-
karpit-technikaja, érdekes munkajat latjuk, amelyet ,a kulturalis kinalatban boé-
velkedé NAPUT” emlékére szétt. Caké Gdabor egészen kiilonds rézkarcat kiildi
(Az élet miiterme) azzal a szovedggel, hogy ,Szondi Gyorgy baratunk megtalalta
a Kkivezetd utat: a Naputat a sokarcu, kiillonb6z6 karaktert és foglalkozasu,
egykoru kortarsak 6sszekovacsolasat a szeretet ergjével”. Csdji Attila Kilonos
figurak — allatok, egzotikus ndvények archaikus (6slénytani?) — szOvevényét
szinte egymashoz préselve, mint furcsa, denevérszarnya szornyet allitja elénk,
némi iréniaval: ,Ezek még 6ssze is 6lelkeznek”. Hidba, az Id6 mindent megold:
egységbe komposztadlja a legkilonfélébb, egymassal ellenséges viszonyban
allé dolgokat is. ,Kiséréként” egy 1975-0s feljegyzését mellékeli: ,Nem a mu-
vészetek keriiltek elsésorban valsagba, hanem az értékelSk. Ujra és tjra hatar-
kévekhez érkeziink”. Majd a ,surdnyi remete”, Dluhopolszky Lészl6é Urhajésat
latjuk, amint tir6ltonyben egy magnespatkot mint csillagrajzast eléidézé pisz-
tolyt maga elé tartva biiszkélkedik: ,Ha a Nap utjat nem is tudtam végigjarni,
azért a Tejutat bevonzottam”. Mellette Eifert Janos Kettdstudat sorozatanak
3. darabja: egy kettéhasadt néi alak (fele vilagos, masik fele s6tét mezben);
a hattérmezd egyik fele voros fényben izzik (pokol?), a masik fele viszont ra-
cionalis, vilagos drapériaként veszi koriil. Ehhez a bizarr képhez egy egészen
meleg hangu, barati k6szo6ndszbveg tarsul: ,Szondi Gyorgy fészerkesztésével
22 éven at jarta utjat a Nap, mig fényességes utja korbeért, mik6zben érezhet-
tik otthonossagat, biztonsagat, melegség-adasat, és lathattuk a kéznyujtast
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taborok, nemzedékek, miivészetek és tudomany, alkotéteriiletek, ismertek
s palyara éppen induldk kozo6tt. ToObb mint 900 képzs-, ipar- és fotomiivész
szerepelt a Naput Osszeadllitasaiban”. Koztik 6 lehetett a 899. — irja tréfas-sze-
rényen; ,ha jol szamolom, persze; amiért nagyon halas vagyok, és koszoném
Szondi Gyorgynek, hogy ilyen kiildnleges és nagyszer(i csapatban jatszhattam”.

A tovabbiakban néhany egészen Kiilbnds, kilonféle anyagokbdl késziilt,
jatékos-mesei elemeket modern szemlélettel 6tvozé absztrakt alkotas kovet-
kezik. Foldi Péter (Somoskodujfalurdl) egy bizarr Szélapo-képet kiild, amelynek
szélkerékszer(i sapkdjaba 6si dindalakzatok, fura ésallatmaradvanyok kapasz-
kodnak. A cim (Vetésforgd) mintha arra utalna, hogy a foldi-természeti dolgok
és a kozmikus jelenségek ,0sszerimelnek”, az életjelenségek kiilonbozoé sikjai
egy magasabb Torvény altal 6sszehangolédnak (minden mindennel Ossze-
fiigg). A szoveg itt: ,KOszonet Szondi Gyorgynek a szellemi ttmutatasért, az
tton maradésért... — NAPUTON". Gadl J6zsef Taldlkozdsa két gyermekalakra
(ikerembridkra?) emlékeztetd figurat vetit elénk: ,vegetativ, indazé gyokér-kal-
ligrafia, napcsiraztatta lények — a Naputbdl kihajtott, felnévé élet — de ennél
sokkal altalanosabb jelentése is van”. Szondi Gyorgy ,eliltetett egy kiadét, ami
atalakulva tovabb folytatédik, €l és viragzik. Az utbol mar kut lett, de az ere-
dendd forras még tovabbra is taplalja és élteti”. Ugyanezt és hozza sok sikert
kivan Lévai Nora is, killdbnleges anyagokbol 6sszesz6tt, fa- és névényi alakzatok
mintait halvanyan kirajzolé Drapéridjaval; s azzal a reménnyel, hogy az online
valtozatban is ..b&séggel fognak megjelenni” a kiilonféle mtvészeti agak. Orosz
Istvdn az ég felé nyitott kozmikus géombbel (amely mintha egy Napra iranyuld
tavcsovet rejtene) koszonti a Naput .mindig dertis szerkesztéjét”; Nagy Judit
mesebeli adllatfigurakkal (égi barany, taltoscsiko, tiizes paripa, tlizokad6 sar-
kany) és légies balerinakkal mintazott varazsszényeget (Predestinatio VI.) ké-
szit, amelyen a Naptit-csapat (tovabbra is) sétalhat a Nap felé. Az Utat ,Szondi
Gyorgy kovezte ki. Hittel, gonddal, tudassal. Olyan jo volt kézlekedni rajta. Néha
Kicsit megallni, ismerésokkel széba elegyedni, vagy csak tidv6zoini egymast.
Most vége a meghitt sétaknak. [...] Lesz majd 4j 6svény?”

Sdévdradi Valéria egy kiulonos-sejtelmes, borddé neonfénnyel bevilagitott s
figgonyokkel elrejtett térbe kinal bepillantast (Valahonnan ismerds c. képén);
s hozza a szoéveg: ,A FENY térformdlé eszkéz, ami nagyon inspiralé. Elt a
NAPUT, tereket épitett, éljen!” — azaz éljen hat tovabb, emlékezetiinkben leg-
alabb. Stefanovits Péter (Stefa) zold gyepagyon allé villanyoszlopokbdl aramot
meritd, fehér feln6kben lebegd, eperforma, piros szivet kiild koszonetiil Szondi
Qyorgy .sokéves munkdjaért”, bizva abban, hogy ,a NAP folytatja palyajat az UT
végtelenjén”. Szemadam Gyérgy pedig Eletiit és Kert c. kollazsait kiildi koszo-
netiil; egyiket annak emlékére, hogy 6 is szerepelhetett a Naput ,hetvenked6i”
kozott, masikat pedig azért, hogy majd .hajlott koraban” baratjanak legyen hol
Kipihennie sajat életutja faradalmait. Szdvoszt Katalin harom Kkiilénos, kiilon-
féle anyagokbdl szinte élethtien megmintazott kisplasztikaval (Angyal — Harcos
— Holgy) ajandékozza meg fészerkesztd baratjat, kézirasos levélkével kisérve:
.A Naput sziiletésétdl a kozelében vagyok. Csinaltam kisérd kiallitasokat, irtam
megemlékezést, és nagyon sok szamban szerepeltek munkaim. Halas kdszo-
net Szondi Gyorgynek, aki annyi aldozattal életben tartotta a Naputat!” Sze-
methy Imre mar A joévd szdzad Naputjanak dedikalja, ,toredék-képecskékbe
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foglalva”, azaz apr6 abrakra bontva azt a rengeteg élmény-mozaikot, amelye-
ket a .gradusat megjart” Naputtdl kapott.

Mészaros Rozatdl, a Naput-oklevelek alkotdjatol pedig a fészerkesztd is
megkapja a maga Naptit-levelét, gyonyorii viragcsokorral diszitve s Kkalligrafi-
kus betiikkel irva: ,Oszi delelén a NAPUT folyéirat olvaséi, szerzétarsai és bara-
tai koszonik SZONDI GYORGYnek, hogy élete példdjaval, alkotd- és kutaté-mii-
vészetével a tagassag szineivel gazdagitotta latokoriinket. [...] Koszontjik a
beteld pélydjan hiven haladét, mert EGYEDUL EGYUTT JOBB”. S ehhez mintegy
csatlakozik Vincze Judit ttkanyart jelzd festdi tajképe, ugyancsak a koszonet
szavaival: ,K6sz6ném, hogy a Napiit rendezvényeinek meghivgjat és irodalmi
dijainak okleveleit készithettem. Ajandék e napos tt: kanyarodik jobbra, s tud-
juk: el nem vész”.

E csodalatos és értékes képzdmivészeti ajandékcsokrot mintegy kiegésziti
a bucsuszam végén a Napuit-dijasok Galéridja (Kovacs katang Ferenc, Karoly
Judit, Szalai Lajos, Szénasi Ferenc, Tasnadi Edit, Vords Istvan), akiknek arc-
képét Szkok Ivan, a kivalo portréfestd festette meg (Bathori Csabaét és Gal-
goéczy Arpadét pedig Eziist Gyorgy készitette). Téth Sandor személyre szélé
bronz Napuit-érmét is ontott a dijazottak szamara. Mellettiik lathatjuk a tobbi
Naput-dijas .0sszefoglalé Naptt-levelét” is (Laszloffy Aladar, Radndti Zsuzsa,
Katona Tamas, Bertalan Tivadar, Erdélyi Istvan, Mohas Livia, Doncsev Toso,
Laszloffy Csaba, Kiss Anna, Szepes Erika, Druzsin Ferenc, Szentmartoni Szabd
Géza, Suhai Pal, Jankovics Marcell, Bertha Zoltan).

Ugyancsak a bucstiszam végén olvashatjuk Wehner Tibor Impresszionisz-
tikus NAPUT-Galéria-leltarat, amelyben miivészettorténész-szemmel szemléli
és értékeli a folydirat és jelenkori képzémiuivészetiink kapcsolatat. A lapban a
vizudlis muvészetek, képzé- és iparmiivészet, épitészet mint 6nallé tematika
ugyan nem szerepelt — irja —,azonban folyamatosan jelen volt mint az aktualis
tematikahoz szorosan illeszkedd kisérdjelenség: a cikkek, tanulmanyok, Kriti-
kak, az alkotoi portrék és az ezeket ,illusztrald” szines miimellékletek, valamint
a szovegtengerben elszortan elhelyezett fekete-fehér reprodukciok révén. Weh-
ner Tibor ugy latja tehat: ,a Naput szerkeszt6i a szerzékkel és a muivészekkel
kardltve a vizudlis miivészetek minden zeg-zugat, megannyi tartomanyat be-
jartak (a festészet, a szobraszat, a grafika — és azok hatartertiletei, valamint [...]
a textil, a keramia és az livegmiivészet, s mindezeken tulmenden a formater-
vezés, az épitészet és a miivek alkotdinak egyéni vagy csoportos szereplései
attekintésével). Az alkotok el6tt rendszeresen megnyiltak a bemutatkozasi le-
hetéségek Naput-kapui”. Megjelentek a kiilonbdzé miifajok és mtiformak, eset-
leg a muvészeti technikdk reprezentdansai, a mas-mas muvészgeneraciok kép-
viselGi (a nagy oregek éppugy, mint a palyakezdd fiatalok); ,publicitast kaptak
a hagyomanydrzok és az Ujitok, a beérkezettek és a kisérletezok, a konzervativ
szemlélet jegyében alkotok és az avantgard szellemiség elkotelezettjei”. A lap-
ban gyakorta napvilagot lattak kivalé mutorténészek, rangos miivészeti irok,
szigoru kritikusok irasai, és természetesen a miiveket kozvetitd reprodukciok;
mindezt a stiluspreferenciaktdl fiiggetlen, érték- és izlésbeli elfogqultsagoktal,
kanonmegdfelelési kényszerekt6l mentes szerkeszt6i gyakorlat tette lehetévé.
Az olvasé a ,hetvenesek” (6n)vallomasai és az azokhoz kapcsol6dé képek alap-
jan felmérhette: ,egy-egy generacié miuivészsorsa, munkdssaga, mitermése
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hogyan agyazédik a tarsmiivészetek Osszefiiggésrendszerébe, a magyar és az
egyetemes Kultura sz6vetébe”.

Mindezt 6sszegezve, ,a vazlatos, futd leltar szerint” is megallapithatd — hang-
sulyozza Wehner Tibor —, hogy a Naput-Galéria ,az ezredfordul6 esztendeinek
és a XXI. szazad elsé két évtizedének hiteles muvészeti tiikrét tarta elénk [...]
legjellemz6bb magyarorszagi és magyar kezdeményezéseit elemezte, legfon-
tosabb muvészeit mutatta be s a legjelentésebbnek itélt alkotasait kozvetitette
- vagyis egy hallatlanul izgalmas vizualis m{ivészeti univerzumba adott élmény-
dus bepillantast”.

*

A 222. (bucsu)szam IIl. nagy egyséde (Szamok-szemle sztiken-tagan) néhany
fontos témacsoporttal kapcsolatos, alapvetd jelentéségli tanulmany ujrakozlé-
sével izelit6t ad a 22 éves folyodirat legérdekesebbnelk, illetve legaktualisabbnak
tiné kérdéskoreibdl mind a magyarsag térténelmi sorsa, helyzete, nemzeti-
ségeivel és szomszédaival valé kapcsolata (I.), mind pedig a magyar kulturalis
€let neuralgikus pontjait érintd problémak (Il.) vonatkozasaban. Anélkiil, hogy
e terjedelmes és igen-igen magvas rész minden irasanak tematikus elemzé-
sére Kkitérnénk, megkisérliink ralatast adni erre a sok nézépontu (ezért adott
esetben kiilonb6zé érdekeket-ellenérdekeket [is] sértd, mégis kikerulhetetlen
allasfoglalast igényld) kérdéskomplexumnak sokféle belsé ellentmondasara,
amelyek csakis a virtudlis EqQység ,magasabb” latész6gébdl nézve oldhatok fel.

Az I. témakor a Karpat-medence népeinek Osszetartozasara, Kozép-Euré-
pa minden nemzetének sorskozosségére iranyitja figyelmiinket — nem a
szokvanyos atpolitizalt médon, szlogenekben, hanem gondolatgazdag tema-
tikus szamok segitségével. Nem a bal- és jobboldal megosztottsagaval, nem
a politikai ellentétek szitasaval foglalkoznak ezek a szamok; ellenkezdleq;:
a kulénb6zé népek Kkulturdlis egymasra hatasanak, sok évszazados hagyo-
manyrendjének és a modern életkeretekbe agyazottsaganak felmutatasaval,
a ,joszomszédi viszonyok” helyreallitasanak lehetéségeivel s a k6zép-eurdpai
allamok egymasra utaltsaganak tudatositasaval. A Karpat-haza féldrajzi egysé-
ge, az itt él6 népek, nemzeti kisebbségek sorskérdéseinek azonossaga eleve
arra predesztinalja lakéit, hogy k6zdsen tervezzék-alakitsak jovjiiket (hiszen
.Dundnak, Oltnak egy a hangja” 6sidék 6tal), s az egyre erételjesebben glo-
balizal6dé Nyugat-Eurépatol némileg elkiiloniilve, a kdozép-eurdpai Osszetar-
tozast, egyiuttmuiikodést erdsitsék.

Ezért a Szamok-szemle egy igen érdekes és fontos attekintéssel kezdédik:
a Naput 2018/9. szama (A belarusz Eurdpa) 6si és jelenkori arculatanak be-
mutatasaval s a szamban szerepld 6si és modern fehérorosz irodalmi miivek
dgazdag anyagara vald utalasokkal (Baloghné dr. Petkevics Olga: Az eurdpai
Belarusz). Ezzel megkapjuk az inditast az 1. témakorh6z: a magyarsag és Ko-
zép-Eurdpa (kozépkori és jelenkori) viszonydanak, a koérnyezd népekkel vald
kapcsolatanak, nyelvi-kulturalis beagyazottsaganak s az abbdl fakadé belsé el-
lentmondasoknak a tudatositasahoz (hogy csak Zoltan Andras irasara utaljunk:
A magyar-ofehérorosz irodalmi kapcsolatok kezdete, avagy hunok Vilndaban;
avagy Olah Mikl6s Athila c. latin nyelvi munkdjara a XVI. szazadbol; vagy éppen
Bathory Istvan fejedelemségére, akinek kedvelt belarusz varosa Hatiny (Katyn)
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volt; a belarusz teriileten talalhat6 Il. vilighabortis magyar katonai parcellara
és sok mas kozos torténelmi emlékiinkre). Barmelyik k6zép-eurdpai orszag
torténelmét vessziik szemiigyre: az egymassal (S a magyarsaggal) szorosan
Osszekapcsolddik (igy ma is elvalaszthatatlanok egymastol). Nem véletlen te-
hat, hogy a belarusz Eurépa-szamot oly sokszor és tobb helyen is bemutattak;
nemcsak Budapesten, hanem Minszkben is (2019. okt. 23-an!), méghozza az
Allami Janka Kupala Irodalmi Mtzeumban, belarusz nyelven. A minszki ma-
gyar nagykovet Barasz Pétert, e folyGiratszam f6 szervezdjét s az anyag nagy
részének forditéjat Magyar Eziist Erdemkereszttel tiintették ki; jelen volt két ifju
mutiforditétarsa is (és természetesen Szondi Gyorgy, valamint a minszki magyar
nagykovetség szamos képviseldje). Mivel ez volt a vilagon az elsé 6nallé kul-
turalis folydiratszam Belaruszrdl, rendkiviili jelentéségét hangsulyozandd, az
Irodalmi Mazeum 75. sziletésnapja alkalmabdl Rank maradt 6rokség cimen
nemzetko6zi irodalomtorténeti tudomanyos konferenciat is szerveztek, amelyen
Szondi Gyorgy bolgarul, Barasz Péter pedig belarusz nyelven tartott eléadast.

Kozel-szomszédainkrdl és nemzeti kisebbségeinkrdl, az 1999-2020 kozo6tt meg-
jelent vaskos Naptit-szamokrdl és a kiilonb6zé rovatokban kozzétett tematikus
valogatasokrdl A. Gergely Andras, a kivald Kulturalis antropolégus ad nagyszerti,
rendkiviil mélyrehat6 attekintést Nagysag a kisebbségek feldl... c. atfogd, egész
K6zép-Eurdpat szemlézd, alapos tanulmanyaban. Ennek alcime mar 6nma-
gaban is a teljesség igényére utal (Magyarorszagi kisebbségek-nemzetiségek
kulturdjanak, tudomanyossdgdnak, hagyomanyainak szentelt ésszeallitasok,
illetve néhany eurdpai orszaqg irodalmanak bemutatdsa). Ez a sokiranyu elem-
zés diszére valna a Karpat-medence népeirdl alkotott barmely szaktudomanyos,
Osszefoglald jellegli munkanak - hiszen bellilrél, minden egyes népcsoport
onszemlélete, 6nmagardl alkotott képe feldl kozeliti meg a magyarsaghoz valé
viszonyat (azaz nem a magyarsag illuzorikus ,hegemonidja” alapjarol). Szom-
szédaink, nemzetiségeink nem ,aldrendelt” szerepkorben tartoznak hozzank
— érzékelteti a szerz6; békés viszonyban tehat csakis ugy élhetiink veliik, ha
egyenrangunak ismerjiik el az 6 autondmidra vald torekvéseiket (is).

A szemlézést szerzénk a bolgdr szammal inditja (2011/9.); hiszen Szondi
Gyorgy szamara a bolgar kultira (majdnem) annyira fontos, mint a magyar
(a Szodfiai Magyar Intézetnek tiz éven at volt sikeres igazgatgja, s mint a bol-
gar kultaraval foglalkozé irodalomtorténész, kandidatus, neves miifordité valt
ismertté itthon is; s6t, maga is irt és ir bolgar nyelven verseket — ezért ottani
palyatérsai bolgar koltéként tartjak szamon!). igy a bolgar szam gazdag iro-
dalmi anyagot sorakoztat fel: a Hangszolo rovat tancos témakérid, Latorcai
Csaba, Kaszimira Gadzsokova ténusaban; Hadzsikosztova Gabriella alternativ
szinhazat csindl; a Fénykdrben Nikola Parov, Palya Bea, Seb6 Ferenc, Szaloki
Agi és Bogndr Szilvia szerepel; a Mustrdban Doncsev Toso csalddkrénikdjat,
Rumen Sztojanov .gyéngéd szavait” olvashatjuk Szondi Gyorgy és Szalai Lajos
atlltetésében; a Hangiras rovatban pedig a nyelvtanulas, -tanitas, magyaror-
szagi bolgar iskola- és Kulturaszervezés problémairoél, a bulgariai Nagy Laszlo-
kultuszrdl és a Haemus folyodirat szerkesztésérdl tudunk meg fontos adalé-
kokat. A Tékaban Pdsa Zoltan bolgar koltokkel készitett interjuibol a forditas
misszigjanak fontossagdra, a magyar és a bolgar irodalom ,athatasaira” deriil
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fény; Nagy Marta a magyarorszagi bolgar ikonfest6krdl (Visanov korérdl) szol;
M. Pandur Julianna A magyarorszdgi bolgar ortodoxok torténeti statuszat,
Szabeva Aszja pedig A magyarorszagi bolgar kertészek temetkezési szoka-
sait ismerteti. Mint latjuk tehat, a szam a bolgar kultarardl lehetdleg teljes,
sokoldalu képet kivan nyujtani, megkoénnyitve ezzel az olvasék szamara a két
nép (meglehetésen intenziv) Kulturdlis kapcsolatainak megismerését. Katus
Elvira A bolgdr identitds forumai Magyarorszagon c. korképével megkonnyiti
a kolcsonos Legyiittmiikodést”; Szepesi Attila, Gergely Agnes, Kiss Benedek és
Veress Mikl6s miforditasai pedig a bolgar koltészet honi megismerését segi-
tik. Az Ablak rovat konyvismertetéseivel, Nagy Laszl6 napldjanak részleteivel,
a szines képzémuvészeti melléklet (a Bulg’Art csoport miuiveivel) ugyancsak a
kolcsOnds tajékozodast segiti. A legnagyobb élményt természetesen a textusok
kinaljak — teszi hozza a korképhez az elemzé; ezzel is érzékeltetve, hogy a szam
puszta attanulmanyozasa milyen nagy feladatot rétt bemutatgjara.

Természetesen ilyen részletesen nem lehet mind a hisz, konyvnyi terjedel-
mi tematikus lapszamot bemutatni; igy a tovabbiakban a tanulmany szerzgje
elsésorban a jelentésebb lapszamok kiemelésére szoritkozik.

Fontosnak tartja a horvat, bunyevdc, sokdc nemzetiségi kultura gazdag-
saganak bemutatdsat (2012/9. sz.). Az Egalj és Fénykoér rovatban Kubatov
Gabor altal bemutatott Gara kdzség és a bunyevac-horvatok irasai (Kophdza
és a kegytemplom historidja; valamint Volgyi Géza: A bucsujaré templom
torténete); a Hangirds és Ablak rovatokban a gazdag zenei anyag, a szinhaz-,
dallam- és tancvilag szinessége; a Kétszégben Virag Zoltan: Nyelvi dtmenetek,
hatarvaltasok, kozdéttvildgok, valamint Blazsetin Istvan alapos tanulmanya
A magyarorszagi horvdtok irodalmardl. A Magyarorszag teriiletén hosszu év-
szazadok 6ta meglehetésen szétszortan, zart nyelvi csoportokban €16 horvatok
(akiknél még az irasbeliség sem alakult ki) szajhagyomany ttjan 6Orizték évsza-
zados kulturajukat, vallasukat; s a mult szazad 70-es éveiben — az anyaorszag
tamogatasaval — hihetetlen lirai felviragzas kovetkezett be: verseskotetek, an-
tologidk, prézai muvek jelentek meg. A Tékdban béséges miuforditasanyagot
talalunk, amely rendkiviil érdekes, izes-szines képet ad a magyarorszagi horvat
kisebbség irodalmardl, .szorvany” életérdl, 8si hagyomanyairodl (a hazai horvat
Kisebbségrdél bévebben még ugyane szamban: Tislér Jolan: Kolo, kolo, nao-
kolo c. irasa).

A lengyel szam (Dwa bratanki, 2017/2.) — a bolgarhoz hasonléan - ugyan-
csak rendkivill gazdag; magyar és lengyel sok évszazados ,baratsagarol”,
mar-mar ,testvér” voltardl, kulturalis-szakralis kapcsolatairdl, torténelmiink
k6z06s pontjairdl vall. Az El6tér rovatban olvashatjuk Konrad Sutarski langolé
versét, majd Szondi Gyorgy interjujat Jerzy Snopekkel, a magyar koltészet nagy
csodaldjaval, aki Balassitdl Petdfiig, Aranyig szinte minden jelentés kolténktol
sokat forditott (Példaértékii baratsag), majd Pdsa Zoltan Két nemzet koltdje c.
—a 80 éves Sutarskit koszontd — esszéjét és Sutarski verseit Bari Karoly, Weotres
Sandor, Csodri Sandor, Tornai Jozsef és Zsille Gabor atiiltetésében. A Lengyel
mondadk mellett az Evgytirtik rovatban fontos irdsok vannak A magyar-lengyel
szakralis kapcsolatokrol (Molnar Imre), valamint Bathory Istvan erdélyi feje-
delem és lengyel kirdly historids parhuzamairdl (Cséby Géza); a Fénykorben
pedig a .dwa bratanki”: lengyel-magyarnak, avagy magyar-lengyelnek lenni




dilemmajaval kapcsolatos versek, aforizmak, kilonféle forditasjatékok, val-
lomasok sorakoznak, valamint a polonistdk (Kiss Gy. Csaba, Kovacs Istvan)
esszéi megélt tapasztalataikrol. A Tdrlat, a Hetedhét, majd az Ablak rovatok
dazdag irodalmi-miivészeti anyagukkal, a magyar-lengyel kulturalis kapcso-
latok elemzésével, a budapesti lengyel vonatkozasu koztéri szobrok, emlék-
tablak, egyesiiletek, k6zosségi alkalmak bemutatasaval, valamint a szamtalan
Kisebb-nagyobb rendezvények értékelésével érzékeltetik azt az eleven, pezsgé
szellemi kapcsolatot, amely a XX. szazadban és napjainkban is 6sszekéti a két
nemzetet. Az Egalj rovatban Baldzs Géza szdmol be az Aggtelek melletti De-
renk, a lengyel emlékfalu 300 éves fennmaradasi kiizdelmeir6l, majd a II. vi-
laghaboru idején ,darabokra szaggattatasarol” (a falu lakdit szerteszét szortak).

Ehhez még hozzatehetjiilk, hogy egy korabbi Naptit-szam lengyel-lengyel
rovataban (2005. marcius) mar megjelent egy rendkiviil gazdag lengyel képz6-
miivészeti, modern irodalmi 6sszeallitas, amely — megidézve a lengyel identitas
jegyeit — attekintd képet adott A lengyel nyelv torvényi védelmérdl az irodalmi
stilizaltsag kereteiben, A négy égbolt Kiallitas (cseh-lengyel, magyar-lengyel)
képnyelvi diszleteivel. Lengyelorszag voltaképpen Osszekotd kapocs (volt Ko-
zép-Eurdpa torténelme soran), és bizonyos értelemben az (lehetne) ma is az
északi (balti) allamok és a cseh, magyar, szlovak nemzetallamok kozott.

Az o6rmény szam (Ararat szurp lerré, 2015/3.) jelentéségét és szellemi
sulyat tekintve a lengyel és a bolgar szamokéhoz foghatd; s mint a k6zds ko-
zép-eurdpai torténelem egyik fontos szereplgjének, sorsa megproébaltatasai
is a tobbi népéhez hasonlok. A kereszténységet mar a Ill. szazadban felvette,
s emiatt kezdettdl fogva sok tildoztetésben volt része — de megtartotta vallasat
a pogany népek, majd az ortodoxia gytrtijében is. A XX. szazad els6 népirtas-
hulldma az orosz bolsevizmus rémtetteként érte utol (errdl szél az Evgytirtik
rovatban Issekutz Sarolta Az Issekutz csaldd a Karpdt-medencében c. irasa);
majd a Fénykorbeli cikkek sora részletesen bemutatja ezt az iszonyatos tragé-
diat (Fillop Mihdly, Szdraz Miklés Gyorgy, Szécs Géza irdsai). Aprilis 24. lett a
népirtas emléknapja; amikor is ,az Erdélybe szakadt tekintélyes és vagyonos,
a poganysag veszett gyuloletét kihivd 6rmény nemesség ivadékai” emlékeznek
a genocidium borzalmaira. T6bb iras is megjeleniti ezt a feldolgozhatatlan tra-
gédiat (Krajcsir Piroska: Orékké ziigé harangtorony; Az ifjtitérék kormény pe-
re és az 6rménykérdés [1918-1920]; Kovacs Balint: Az elképzelt 6shaza; Oze
Sandor: Nagy Sandor kapujan beliil és kiviil). Az Grmények magas szinvonalq,
Osi kulturajardl, miivészetének gazdagsagardl a Tdrlat rovatban olvashatjuk
Benedek Katalin El6 magyar-6rmény miivészet, valamint Nahapet Kucsak Szo-
lék, mily gyonyorti vagy, Kabdebd Lorant Nem nuilhat el a vilag dicsésége c.
irasat, valamint Pal Emese Vildgosito Szent Gergely kinzdsai egy szamosujvari
oltarképen és Pal Judit Az rmények Erdély gazdasdgi életében c. elemzését.
A magyar irastudok korében is sok 6rmény gyokerti, kiemelkedd intellektusu
ir6, mavész, kutatd, irodalomtérténész stb. van (Alexa Karoly, Doboss Gyula,
Jankovics Marcell, Lazar Imola, Laszl6ffy Aladar és Laszloffy Csaba, Kodobocz
Gabor, Novak Ferenc, Tarjdn Tamés; valamint Té6th Krizsa Fruzsina, aki Ormé-
nyek Magyarorszagon cimmel ,az drmény identitds kiemelkedd, a magyaror-
szagi diaszporara is jellemzd jegyeit, majd a hazai 6rmény kisebbség k6zosség-
formald, identitast meghatarozoé kulturalis sajatossagait” mutatja be).
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Nem kevésbé fontos Kozép-Eurdpa jovdje szempontjabdl a (kevésbé har-
monikus) roman-magyar viszony rendezédése sem, amelynek jelenkori allasa-
rol a 2013/9. Napuit-6sszeallitasbol tajékozdédhatunk; els6sorban Borsi-Kalman
Béla politolégus-kulturdiplomata korabbi cikke alapjan (A megbékélés jegyé-
ben). A hazai roman kisebbség hagyomanystrukturairdl, ritualis modelljérdl
Hocopan Sandor Méhkeréki szolasok és kézmondasok, Gurzé Maria Emlékké-
pei, valamint Hoczopdn Anna Atmeneti ritusok romén sziiletéshagyomanyai c.
irasai alapjan tajékozddhatunk. A Fénykor rovat a magyarorszagi roman kép-
z8muvészek szines anyagaval illusztralva (Gyarmati Gabriella), a macedoroma-
nok és romanok (Berényi Maria), honos és betelepiilt romanok (Martyin Emilia)
S a magyarorszagi roman ortodox egyhaz (Csobai Laszléné — Martyin Emilia)
bemutatasaval, valamint a Mtihely rovatban Miskolczy Ambrus Emil Cioran ut-
nak indul c. elbeszélésével zarul. A Napuit-dijat a szam bemutatdja alkalmabdl
Szondi Gyorgy Doncsev Tosonak adja at, Méltan méltatva 6t laudacigjaban.

A szerb szam (2014/9.) a romannal jéval gazdagabb, hiszen a szerb kultuara
a magyar-szerb egyiittélés soran atitatta a délvidéki magyarsag mindennapjait.
Vujicsics Sztojan Téredékes eredetrajza, Stepanovic Predragtol pedig A ma-
gyarorszagi szerbek térténetének rovid attekintése béséges adalékkal szolgal
a két nép kozos kulturajanak megjelenitéséhez. Vukovics Koszta ismertetdje a
Szerb Ortodox Egyhdzmiivészeti Gyuijteményrdl, Sztevanovity Zoran és Dusan
megnyilatkozasai a magyar kulturaba valé beépiilésiikrdl, Frankovics Gyorgy és
Kovacs Viktor szdlas-, kozmondas- és viccgyljteménye, valamint Déri Balazs
elemzései a szerb HOsi ének és A kardcsonyi tropdr c. muivekrdl s egy gaz-
dag interju .a kultira szigetérdl” a Szerb Kulturalis Kézpont vezetdjével teszi
kiemelked6en érdekessé e szamot. A deszki szerbek, a 16réviek, a Duna men-
tiek, a Kelet-Nyugat kozott ,hidat keres6k” sokszini muvészeti élete mutatja,
milyen autoném, idé6tallé szerb kultura alakult ki Pomaz korzetében. Kiss Eszter
Veronika A Vujcsics Egylittes portréja, valamint Rusz Milan A szerb szinjatszds
Magyarorszdgon c. irasai eleven kozelségbe hozzak hozzank ezeknek a kultu-
raszigeteknek a hangulatat, hisz oly szoros egyiittélési formak alakultak ki eze-
ken a szerb szigeteken a magyarsag testén beliil az idok folyaman, hogy nem is
lehet ,elvalasztani” 6ket egymastdl. Mint ahogy Damjanich Janos, a 48-as hds a
magyar szabadsagért halt meg — ki tudna eldodnteni: ,Magyar hdés volt-e, avagy
szerb arulé?” — amint Pelyach Istvan idézi meg az alakjat.

Sok meglepetést tartogat az ukrdn szam is (2019/9.), amelyet ruszin
képzOmiivészek alkotasai egészitenek ki (Tdrlat rovat; vo.: Klamar Zoltan:
A vasznakra almodott otthon élménye). Karpatalja legszegényebb népessége,
a ruszinok, mindig is a magyarsaghoz tartoztak; Trianon utdn, a két vilagha-
borii k6z6tt Csehszlovakiahoz csatoltak 6ket; a II. vilaghabor( utani terilet-
atrendezéskor keriiltek at az ukranokhoz. E szelid, jambor, nagyon szegény
és megalazott népesség egész torténelme soran hilien drizte gorogkatolikus
vallasat, nyelvét, 8si kulturajat (Hodinka Antal: Gens fidelissima). A Rutén
himnuszt maig tiszteletben tartjak; s a Rutén Vilagtanacs mindmaig Eurépatol
var jogorvoslatot torténelmi sérelmeire (lasd: Bonkadld Sandor: A rutének [ru-
szinok] torténeti el6képének rajzolata; 1996; a Dokumentum rovatban: Daras
Gabor: A rutén fold torténete; Botlik Jozsef: A gérogkatolikusok Karpdtaljan;
Merjacs Igor: Minden ruszinok véddszentjéhez, Szt. Mikléshoz irt kolteménye
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stb.). A magyar szellemi életben sok ruszin szarmazasu, kival6 alkot6 vett (és
vesz ma is) részt, akik most a Fénykdr rovatban vallanak életiikrél (Batari Ga-
bor, Gecse Géza, Lator Laszld, Ljavinecz Marianna, Surjan Laszld, Téth Istvan);
Popovics Tibor Mikl6s, S. Benedek Andras Vari Fabian Laszl6 pedig a koltészeti
blokk elé irnak bevezet6t. Kapraly Mihaly Hodinka Antal, a mult érzdje és a
JOud tdamasza emlékét orokiti meg.

Nem kevésbé fontos a szlovdk kisebbségeinket bemutaté 2007/7. szam
sem, hiszen veliik évszazadok 6ta éliink szoros életk6zdsségben, s a nyelvi
kolcsOnhatas is meglehetdsen intenziv volt mindig bizonyos teriileteken (Békés
megye, Csall6kdz, Eszak-Magyarorszag, Tolna megye). A II. vildghdbort utani
lakossagcsere meglehetésen megbolygatta a nyelvi-etnikai viszonyokat (Veres
Emese Gyongyvér beszélgetése Gyivicsan Annadval a Totkomldsi szalakrol;
Szabd Orsolya pilisszentkereszti etnikai korképe). A kotédések, a szokasrend,
a tarsadalmi megkiizdés nehézségei az 4j élethelyzetekben, a nyelvi adaptacio,
a beilleszkedési zavarok stb. sok gondot okoztak az attelepiilteknek (Istvan An-
na: A _jovd csupa multbdl all; Gyurkovics Zsuzsa: D’akujem, dobre; Kugler Jo-
zsef: Nehéz honcsere; Zsilak Maria: Egy tdjszotar frazeoldgidja,; Uhrin Erzsébet:
Masodnyelvi szerepben; Maruzsné Sebd Katalin: Zdvada szdszedete stb.). Az
irodalom, a nemzetiségi szinhazi élet viszont sokat segitett a kdlcsonkapcso-
latok kiépitésében (Szabé Monika: A nemzetiségi irodalom a magyarorszagi
szlovdksag tiikrében, a Vertigo Szlovdk Szinhaz, a szarvasi Szlovak Nemzetisé-
gi Szinhaz; Karol Wlachowsky: Rekviem a magyarorszagi szlovak irodalomért
stb.). A Tarlat rovatban is csupa magyarorszagi képzémiuvész munkaja szerepel
(Berényiné Lami Monika, Csarejs Janosné Hrabovszki Ilona, Eziist Gyorgy, Lip-
tak Pal, Lukoviczky Endre, Must6 Janos, Varkonyi Janos, Zsolnai Mihaly szines
tajképei, absztraktjai stb.).

A magyarorszagi németséggel természetesen még szorosabb volt kap-
csolatunk: torténelmiink teljesen Gsszefonédott bizonyos idészakokban. Igy
tehat értheté a 2008/5. szam nyugodt magabiztossaga, a kozos kulturalis
Orokség és az identitastudat stabilitasa (Valéria Koch: Ungarndeutsch). Nem
az egymastol vald éles elhatarolddas, ellenkezdleg: az Osszetartozastudat,
egymas megismerésének igénye, a ,masféleség” iranti érdeklédés és tisztelet,
az egyuttmiikodésre torekvés dominadl itt; nemcsak a ,hivatalossag”, hanem
az emberi kapcsolatok szintjén is. ,Ugy gondoljuk, hogy a magyarorszagi né-
metség kulturaja, léte fontos részét képezi Magyarorszag sokszinliségének,
miivel6désének. A mellettiink él6 Masik gondolkodasmédjanak megismerése,
[...] 6nmagunk megértésében is segitségiinkre lehet”. Igy hat az frasok zéme
is az egymas kulturajanak megismerése, az egyenrangu kapcsolatépités els-
segitése iranyaban hat (Johann Schuth: A magyarorszagi németek irodalma
és miivészete; Jenei Miklos: A nyelv mostohagyermeke; Angela Korb: Asz-
szimilacié a publicisztikdban, Koloman Brenner: A magyarorszagi németek
nyelve stb.). A versek, prozai irasok, képzémiivészeti alkotasok, tanulmanyok,
reflexiok tomege érzékelteti: miben is all a Kettésség az Egyben, milyen is a
kettds identitdas, ha a két eleme harmdéniaban van egymassal? Az allando rova-
tokban a legnagyobb természetességgel vetédnek fel itt olyan kérdések, mint
a németséggel jaré svab onkép, a térségi kozosségiség, az érziletkdozosség,
a megprobaltatasok ellenére is 6rzott torténelmiminta-hordozas (Budaodrs és
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Vecsés helyi példai stb.). .Szép, gazdag, mosolygds szam ez — irja A. Gergely
Andras - a szerz6i névsor oldalhosszu lenne”; ,a nevek hordozta massagossag”
is szépen megmutatkozik mint az 6nazonossag tudatos vallalasa.

A kisebbségeink szambavétele, ,szemlézése” ezzel nagyjabdl le is zarul.
A. Gergely Andras kitér még a Naptuit tobbi szamanak kilénb6zé blokkjaiban
elrejtett tobbtucatnyi Szlovénia-irasra is. A 2000/9. szamban példaul Fried Ist-
van, Tuskés Tibor, Jung Eszter, Pragai Tamas stb. irasain tal a Muravidékre,
a Lendva-hegyre, a bardibiikki tivegmiivészek munkaira, a mesék, akusztikus
parabolak, muforditasok ,szlovén hangjanak” félreismerhetetlen ,tajszomszé-
di” jellegére. A ,kulcsfogalom” itt ,a kis népek virradatat reményképekbe fo-
dgalmazé szlovéniai 6nallosag lelkisége”. ,A I€élekszamban hatod/heted magyar-
sagnyi, nemzeti-nyelvi-kulturalis 1étét mégis hosszii évszazadokon at szivésan
Orzd, allamisagat tjonnan elnyert szlovénség hazai és hataron tuli alkotéinak”
dazdag szépirodalmi anyagabdl kézreadott valogatas e szamban (é€ppugy, mint
majd a 2004/9.-ben) a lokalis kultura kincseit, (magyar és szlovén) szerzéinek
a tajhazahoz kotéddé mély érzelmeit, vilagranyitottsagat, az alsdlendvai és a
stajerorszagi szlovén Kkultura iranti kivancsisagat, a szlovén identitas meghata-
rozasanak igényét tarja elénk.

De nem feledkezhetiink meg nagy létszamu és egyre gyorsabban szaporodd
cigany koézosségeinkrdl sem: a velik val6 egyiittélés korunk talan legfonto-
sabb, megoldasra varé problémajat jelenti. A. Gergely Andras a Naptit harom
fontos tematikus roma szamat (2006/9.; 2010/7.; 2018/9.) is szemugyre veszi,
mint amelyek ,konyvterjedelmu, hianypotld, kiegészitd, frissitd, vitatkozo [...]
de egytttal megvilagositdéan jozanité 6sszképet adnak arrdl, aminek alig tore-
dékérdl van hétkoznapi sejtésunk”. A ciganysag kivald, XX. szazadvégi sz6szo-
I6janak, a tehetséges és jozan gondolkodasu Lakatos Menyhért irénak a véle-
ményét tekinti mérvadonak e kérdésben: ,A hatalomnak mindig volt gondja a
ciganysaggal, és sokaig lesz is még. De a hatalmak valtoznak, a nemzet marad,
s a nemzeten beliil nekiink otthon kell érezniink magunkat, baratokat kell sze-
reznink és nem ellenségeket. Még ha van is ellenségiink, prébaljunk kibékiilni
onmagunkkal és masokkal is. [...] Meg kell értetni [ti. a tObbséggel], hogy egy
nemzet, ahol ilyen nagy lélekszamu kisebbség van, s nem térédik vele, az 6n-
maga jovgjét, bnmaga tragédiajat késziti el¢” — hiszen tiz év mulva ,egymillié
nincstelen embert nem fog tudni mar eltartani”. Tehat ,sziikség van arra, hogy
ezzel a népcsoporttal is ugy viselkedjen a hatalom, tgy fogadja, mint ennek a
nemzetnek barmelyik allampolgarat. Hiszek az ember gondolkodasaban és az
emberi jéosagban is” (L. M.: Bardtokat keresstink, ne ellenségeket; K6z6s ut —
Kethano drom, 1995).

Sok Kivalé néprajzosunk, antropolégusunk, miivészettorténésziink foglal-
kozik a cigany folklérral, kultirdjukat elfogadva (Ujvary Zoltan: Testvért ldttak
benne; Voigt Vilmos: A honi cigdany néprajzkutatds elsé nagy nemzedéke,; Racz
Gyongyi: Cigany kultura és miivészeti nevelés; Solymosi Imréné: A boldogan
végzett munka kreativva és sikeressé tesz; Kerékgyarto Istvan: Tehetségfel-
szabadité miivészetpedagdgia), a cigany képzémiivészettel, miivésztelepek-
kel (Péli Tamads festményei); Choli Dar6czy Jozsef az expressziv viziondrius
mesterek munkajardl stb. Maguknak a cigany alkotdéknak (Péli Tamas, Pethes
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Maria, Kovacs Jézsef Hontalan, Balazs Janos, Ruva Farkas Pal, Szepesi Jozsef,
Illés Bodhi Barbara, Szentandrassy Istvan, Kunhegyesi Ferenc) a festményei,
versei, 6si meséi, legendariumulk, a vilaghird cigany zenészek, zenész ciganyok
(Magyari Imre, Danko Pista stb.) ,a folklorzenétdl a rockoperaig” terjed6 zenei
kultirdja egy egészen mas, mesei, az ,indiai sugallatok” tartomanyaiba bevila-
gitd, spiritualis alomvilagot idéz elénk. A Naput 2010/7. szama pedig az E6tvos
Jozsef Cigany-Magyar Pedagodgiai Tarsasag 25 esztenddnyi koztevékenységére
hivja fel a figyelmet, amely a sikeres tehetséggondozasban igen magas szintet
ért el. Sziikség lenne immar a mdssdg szabalyrendszere, a két kultira konflik-
tusmentes egyiittélése kereteinek megteremtésére is.

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban kell beszélniink — mintegy torténelmi
bocsanatkérésképpen és a korrekcié lehetéségét felvillantva — Vords Istvan
megrendité, a tudatalatti mélységekbe hatold, négyrészes, figyelmeztetd
versciklusardl, amelyet a cigany holokauszt emlékére irt (Megbotlani sajat
arnyékunkban — Verskommentdrok a Naput Botlatokévek, emlékezSk cimui
szamahoz [2016/5.]). E monumentalis kompozicié érzelmileg, lelkileg hozza
kozel hozzank Eurdpa XX. szazadi torténelmének legszennyesebb botranyat:
a holokausztot; amely — népirtassal feléré konyortelenséggel — artatlan millio-
kat (zsidokat és nem-zsidokat, koztiik tobb szazezer k6zép-eurdpai, magyar
és nem magyar cigany csaladot) pusztitott el. Eme 6rdogi kegyetlenséggel
megsemmisitettek szamaval csupan az orosz bolsevikok Gulagjan, a kiilbnbo-
z6 munkataborokban milliészam meggyilkoltak szama vetekszik. A legmeg-
dobbenté6bb azonban mégis az, hogy az emberiség emlékezetébsdl mintha
mairis Kitorlédott volna e kettés torténelmi vérengzés: Gj haborura késziilnek a
nagyhatalmak. A II. vilighaboru 6ta a ,barmikor (Gjra) megtorténhet” fenyege-
tés poklaban éliink; fontos tehat, hogy ne homalyosuljanak el benniink tudat
ala szoritott emlékeink. Ezért van sziikségiink ,botlatokévekre”, amelyekben
meg-megbotolva felidézziik a hajdani torténések lancolatat. Mert ha nem:
a torténelem - esetleg mas formaban — (Gjra) ismétli 6Gnmagat.

Az emlékezés, emlékeztetés / nem érhet soha véget, / ilyesmibdl nincs
sohasem elég, // ha helyiikre a felejtés belép, / Gj akcidoba 1épnek az emlékek
[...] az ebbdl levont kbvetkeztetés / nem gondolhaté egyszer csak elégnek [...]
hogy tudja, hol é€l, / széjjelnéz a tiszta ész, / a hazugsagok hadarva beszélnek”
(I. Az emlékeztetés szalai). A veszélyek nem multak el; a gyanutlansag ma is
halalba sodorhat — mint egykor: .A sok ciganyt mind elvitték [...] Nagy arko-
kat asni vitték” — és nem jottek tobbé haza: ,Nagy arkokat asni vitték // Oda
Oket eltemették / sorsuk gyanakvasra int” (Il. A gyantlansag bukdsa — utalas
Choli Dardczi Jozsef versére: Elvitték a ciganyokat). Még ma is ugy tesziink,
mintha nem hibaztunk volna, mintha nem lennénk felel6sok mindazért, ami
akkor tértént! ,Onvadak, fagypontig siillyedt vitdk, / meg felfokozott igazsag-
tudat, / szidalmak s gorcsos ars poétikak // szabadsagga hazudott szolgasag,
/ konny(i sikerbdl d6l6 bédulat, / 6nvadak, fagypontig sullyedt vitak, // hogy
mért nem segit nekiink a vilag [...] szidalmak s gorcsds ars poétikak / fokoz-
zak az Oon-nemértést tovabb”. Vergddiink sajat hamis gondolataink 6rvényé-
ben, s egymast hibaztatva mind nehezebb helyzetbe sodorjuk énmagunkat
(IlI. Ignorancia — nem ismerve el vétkeinket, tévképzeteink, oOnaltatasaink
k6z6tt fuldoklunk). Ne csodaljuk, ha (Gijra) szakadékba zuhanunk — mert maig
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nem tudtunk &szintén szembenézni tévedéseinkkel. ,Az elddei tévedéseit /
nem mindenki ismétli meg. / Tobbnyire nyereségként konyvelik, / mi annyi bajt
okoz nekik”. A tévedéseket ,az éntudatba atviszik / ez a kollektiv tudattalanhoz
vezet. / TObbnyire nyereségként konyvelik, / hogy onallésagukat elveszik / az
egykor élt tehetetlen fejek”. S e tévedésekbe kapaszkodva akarjak alakitani a
jovoét (IV. Vagyonunk: az elédok tévedései). A tudattalan azonosulas azonban
.megfosztja az egyént az autonémiajatdl, kiérleli benne az élet valds kihiva-
saira adandd hamis attittidot: a megvaltéi tudatot” (Rott Jozsef: A tisztanlatds
allandosult feleléssége).

A vilagmegyvaltas” feladata meghaladja az emberi képességeket — foldi vila-
gunk sorsa, jovgje Isten kezében van. Mint mar Madach felismerte: a torténelmi
szinek valtakozasa 6rok, megallitani a bels6 mozgas folyamatait nem lehet —
igy minden ,formacié” (életideje lejartaval) kudarcra van itélve. Az ember csu-
fosan belebukik illuzi6kergeté vallalkozasaiba — por és hamu marad utana csu-
pan. A Botlatokovek egészen Kiilbnods, mély tisztanlatasrol tantskodik — nem
artana politikusainknak, ha megszivlelnék az itt megfogalmazottak tanulsagait;
s kevésbé diadalittasan kezelnék mult s jové viszonyat. Nem szabad tilsagosan
bizni 6nerénkben, mert az barmikor elfogyhat; még ha ,sokan vagyunk” is,
soha nem elegendden az ellentétek feloldasahoz. Elég volt a .fagypontig siily-
lyedt vitak”-bdl — a nemzetnek a jovot illetéen konszenzusos belsé egységre
kell jutnia...

A. Gergely Andras .szam-szemlézése” végén még Kkitér néhany, a nyugati or-
szagok kulturajaval foglalkozé Naptit-szamra is. Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a
nyugdati irodalom csak ,ritkdn van kélcsénhatasban a keletivel”; viszont lehetsé-
ges olykor-olykor atjaras is koztiik (mint ahogy pl. a Nyugaton is jol ismert Marc
Chagall és a belarusz kultiira, avagy Aljakszej Litvin: Hatiny Harangjai eseté-
ben). De forditva is igaz: .az irodalom rejtelmes észak-fok-idegensége lagyabb
érzelmi rétegekbe is dthatol”; mint példaul a Naptit 2005/7. szdma (Eszak-fok),
amelyben — néhdny érdekes irodalmi alkotas kozlése mellett — Kovacs katang
Ferenc a kortdrs norvég irodalomban a 60-as években sziiletettek nemzedé-
kérdl ad kivald attekintést (,...az igazsdg mint vers érkezett”); s a versfordita-
sokat tekintve is 6 jar az élen. A Tarlat rovatban Mtivészfotok Norvégiardl és
a FeroOer-szigetekrdl; tovabba Készeghy Gabriella Kisplasztikai, és ,Koppany
Zsolt e szoboralmokrdl sz6l6 irasa” Rodin vilagaba vezet be minket. Ugyanak-
kor Posta Akos Istvan irdsa, az Ismeretlen eurépai minidllam: A Feréer-szige-
tek egy olyan Kisebbségi létformardl ad képet, amelyet ., megirigyelhetnének”
a nagy nyugati allamok kisebbségei is. Az olasz tematikus szam (Ismerjiik-e
az olaszokat? — 2006/8.) pedig kiemelkedéen gazdag kinalattal szembesiti az
olvasot ,a tartalomjegyzéktdl a képmellékleteken at [...] Calabriatdl Nagyvara-
dig, Ginestratdl olasz operahelyszinekig — megannyi zenei ténus, évgytrik az
irodalomban, a reneszanszban, az olasz irodalom 6nképében [...] Ferdinando
Camon Hitvallasatél a magyar olvasok és az italianisztika viszonyaig, a kiadds
konyvlistaig”. A Tdrlat melléklete Balazs Katalin irasat (Térkoncepcidk. Fon-
tanatol az Arte Poverdig) s a haboru utani dekonstrukcids és muvészeti moz-
galom folyamatait is illusztralja, valamint valaszt ad a cimbeli kérdésre: ,igen,
most mar jobban ismerjik az olaszokat”.




Hasonld kérdés hangzott el az orosz (1999/7.), majd az észt irodalommal
(2001/5.) kapcsolatban is. Az orosz klasszikusokat (Dosztojevszkij, Puskin,
Mihail Bulgakov, Anna Ahmatova), valamint a fiatalabb nemzedékek mar-mar
Klasszicizalédott alkotoéit (Vlagyimir Szolovjov, Leonyid Andrejev, Ilja Ehren-
burg, Joszif Brodszkij stb.) a bolsevik éraban nemcsak megbélyegezték, hanem
szinte Ki is szoritottak még a .tirt” mezénybdl is — tehat aki nem folytatott kii-
16n stadiumokat a valddi orosz (és nem a szovjet!) irodalommal kapcsolatban,
az bizony igencsak hamis és torz képet kapott réla, vilaglatasat manipulald
.szocreal” olvasmanyai kOvetkeztében. Az észtekkel kapcsolatban is hasonlé
volt a helyzet: naluk, az orosz birodalmi szemlélet jarmat nyogve, ugyancsak
tiltott volt az &szinte, igazsagfeltar6 mivek olvasasa; a szamizdat irodalom
pedig igen kevés magyar olvasohoz juthatott el (akkor is biintetés terhe alatt).
Igy hat nem csoda, ha a mi 1956-unkra emlékezé munkék (Jaan Isotamm,
Indrek Jurjo, Viktor Niltso, En Tarto irdasai) ismeretlenek maradtak a magyar
olvasok elétt; s a tobbiek (Rein Veidemann, Priidu Beier, Tonu Kalvet) gazdag
poétikai Oroksége, Alexander Suuman, Timo Maran, Juhan Liiv csodalatos
tajkoltészete és Marge Raun, Rein Veskimae béséges zeneiségli anyaga — mar
csak nyelvtudas hijan sem - jutott el kis hazank szikos olvasdi rétegeihez.
A gazdag Napuit-szam pétolta e hianyt: kivalé esszéistak mutatjak be a kivald
mutiforditok altal tolmacsolt verseket. ,Ez a sokpdlusu, sokfelé agazd szogletes
kor adja a masképpen latas esélyét is, ahogyan ezutan mar az észt kultara csil-
lagvilagdra tekinthetiink” — zarja nagyszerti szam-szemléjét A. Gergely Andras,
.az olvaso(k) szives figyelmébe ajanlva” azzal a megjegyzéssel, hogy .a példas
dgazdagsagu, egészében mintegy monografikus értékli Osszeallitasok” mind-
egyike a lelkiismeretes, egyszemélyes szerkeszt6i munka (,az irdatlan Kitartas
és szorgalom,,) eredménye. ,Az ekképpen kapott nemzeti(ségi) korképek” tehat
minden érdekl6dének ,szivbdl ajanlhaté forrasmivek”.

A Szamok-szemle Sziiken-tagan rovat II. nagy tematikus egysége kulturalis
életiink — féként a politika altal szitott — belsd hasadtsaga, a .kettészakadt
irodalom” Osszefoltozhatatlansaga, a .szekértaborok” egymast kizard (sot:
egymast megsemmisiteni akard) gytilblkodése, muvészeti tajékozddasunk, iz-
lésvilagunk feloldhatatlannak tiiné differencidltsaga koré koncentralodik. Itt is
.orvossagot” keres a szerkesztéség halalos betegségeinkre, mert a Napuit-kor
legjobbjai tisztaban vannak vele, hogy .igy nem mehet tovabb”: nemzeti létink
forog kockan ebben az aldatlan, méltatlan, mondhatnank: szégyenteljes ,hu-
zakodasban”. Komoly irodalomtorténészek, poétikailag képzett szakemberek
— mint dvodasok — versengenek: kinek az érdekszférdja er6sebb? Hogy tudja a
hatalom altal ,tamogatott” csoport megsemmisiteni a ,nemkivanatos” masikat,
elvonva téle még a .szdhoz jutas” lehet6ségét is? Ilyesmire csak fasisztoid és
bolsevista kormanyok vetemedtek — de a félreallitottak, s6t meggyilkoltak min-
dig fel is tamadtak az Idében s nemzetiik emlékezetében.

A Naput szerkesztéségének — mint békességre és igazsagos kiegyenlito-
désre torekvd .fiiggetlen” folydiratnak — az a nagyszer( 6tlete tamadt (immar
nem elészor és nem is egyetlenként vitakkal minden korban terhelt miivészeti
életiinkben), hogy atlépve a vilagnézeti-politikai értékrendiinkben gyokere-
z8 Kiilbnbségeken, lehetéséget biztosit az alkotoknak nemcsak a polémiara,
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hanem a .szekértaborukon kivili” megszdlalasra is. Rojké Annamaria alapos
elemzd tanulmanyban mutatja be e nagylelkl felajanlas eredményét: mindkét
taborbol sokan, 6rommel vallaltdk a k6z0s lapszamban valé publikalast — és a
produktumok olvastan ,nem szakadt le az ég” egyik tabor f6l6tt sem. A 60-as
évek elején sziletett (vagyis Fidesz-korosztalyu), intelligens szerkeszt6 remekiil
Osszegzi (és elemzi) az eredményt: a k6z6s munkabdl olyan antoldgia sziile-
tett, amely diszére valna az egységes magyar irodalomnak — ha hagynak végre
megsziiletni a csoportérdekeken tilmutatd egységet.

.A pszicholdgia »megerdsitési torzitas«-nak nevezi azt a tarsadalmi latas-
modot, amikor az egyes emberek elényben részesitik azokat az informaciokat,
amelyek sajat el6feltételezéseiket vagy hipotézisiiket igazoljak, és k6zombos
szamukra, hogy az informacié igaz-e vagy hamis — tudatositja benniink a torz
szemlélet okat Rojké Annamaria. — Ennek a nézépontnak sulyos veszélye (ko-
vetkezménye), hogy ha az ember csupan a sajatjaval megegyez6 véleményeket
hajlandé meghallgatni, akkor meggy6z6édésévé valik, hogy vilaglatasa tokéle-
tes”. Tegylik hozza: ,t0kéletes” vilaglatasi ember egyaltalan nincs, hiszen a
Nagy Egészet és a részleteket kiillon-kiilbn senki nem képes attekinteni, sza-
mon tartani: a Teljesség és Tokéletesség egyediil Isten attribtituma.

A Naput szerkeszt8sége tehat a két alapvetéen meghatarozé irodalmi
tarsasag nevét vegyiti eqymassal: az Irészévetségbdl SZOVETSEGTARSASAG
lesz, a Szépirok Tarsasagabdl pedig TARSASAGSZOVETSEG (a ketté ugyanis
1997-ben kulonvalt egymastdl, s azéta harcban allnak). A Napuit f6szerkesz-
tgjének felkérésére 2018/19-ben mindkét csoportbdl tobben kezet nytjtottak
egymasnak, s a folydiratszamokban két izben is egyutt publikaltak. Rojko
Annamaria tdmoren elemzi-bemutatja mindkét szamot, hangsulyozva, hogy
.a szerz8K névsora onmagaért beszél”, s tobbségiik szilard értékrendet képvi-
sel. A konnyebb tdjékozdédas kedvéért roviden s tdomdren mi is atlapozzuk most
mindkét szamot, kiemelve beldliik azokat a mozzanatokat, amelyek a virtualis
.megbékélés” felé mutatnak; hatha igy konnyebb lesz az egymasra talalas is.

A Szovetségtdrsasdgra a sokszinliség, a témak és a miifajok sokfélesége
jellemzo elsésorban. Zalan Tibor tarcdja (a B2-paholybdl) inditja (itt is) a sza-
mot, s a mivek kozott ismert koltdk (Juhasz Ferenc, Kanyadi Sandor, Ircsik
Vilmos, Laszloffy Aladar, Buda Ferenc, Lackfi Janos) versei kapnak helyet.
A szerkeszt6i ,tapintat” és figyelem eredményeképp élre keriilé két indito vers
(Tamas Menyhért: Falkézi strdzsdn c. gondolati kélteménye és Bathori Csaba
Napjaink sora c. szonettje) utan Dobrentei Kornél ,A pilispok-vértanik emléké-
re” irt, dinamikus sodrasu balladajat, A felszabaditdas szomorusagat olvashatjuk
(Apor Vilmos pilispok meggyilkolasardl — a gydri székesegyhazban, 1945 hus-
vétvasarnapjan). Harom kulonb6z6 szemlélet (k6zosségi — személyiség-koz-
pontu - valldasos-etikai) s az életforma harom Kkiilonb6zé aspektusa; harom
kiilbnb6z4 miifaj, versforma — és lam, egyuttesiik ,teljes”, hiteles korképet ad a
mindmaig veliink él6 problematikardl: ingatag 1étezésiink kiszolgaltatottsaga-
rol. A negyedik, a prézaba oltott haikusorozat (Vords Istvan Tisza menti utinap-
l6ja) haibun mtiformajaval a mesterségbeli tokéletesség példazata.

A Mustra rovatban Bereményi Géza Svodaskori torténetét olvassuk (Ovo-
daim); s mellette (a nemrégiben tragikusan elhunyt) Térey Janos regényrészle-
tét a Kali holtakrol. A letiint mult és a reménytelen jové egymas mellett. Temesi
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Ferenc ,szerelmes regényének” (49/49) itt publikalt részlete mégis ad némi
feloldast: talan van ,feltdmaddas” — esetleg mar itt e foldi életben (az egymastol
elvalasztott szerelmesek Gjrataldlkozasa altal).

Néhany érdekes kisérlet az ,idegenség” kozérzetét sugallja mar témavalasz-
tasaval is (Marno Janos: POE[ma] — homimage c. szabadverse; Kiss Annanak
a vietnami folklorbol meritett Szélhordta térténetekbdl kiemelt verse). Falcsik
Mari remek humort kolteménye a kirekesztettek szellemes onvigaszaval kar-
potolja magat a .szépirok” melldzottségéért — olyan frappans dialdgusban,
amelyet érdemes teljes egészében idézni (A kivulalld):

.nézd, mester, milyen szépet csinaltam // — hat akkor gyony6rkédj benne

de ezek majd megint nem fognak hivni // — adj halat! ezer szerencse!

hogy 6k ott milyen jol elvannak egyutt! // — el bizony: idaig hallom

miért ne lehetne nekem is velik... / — a tied egy masik dallam

ha 6k a magukén valtoztatnanak... // — s te valtoztatnal-e barmin?

na és igy mi lesz a mélté helyemmel? // — mi van? nem ulsz jol a samlin?”

Adéam Tamés lirdja a nagyvarosi kornyezetben egyediil él6 ember valésagképét
eltorzit6 maganyrol beszél, aki latomasokba, illuzidvilagba menekiil az ,elvi-
selhetetlen realitas” kézegébdl. Ircsik Vilmos fordulatos és szérakoztaté mo-
nolégja ugyancsak a nagyvaros emberérdl szol; de hdse megtaldlja a modjat
a viszonyok tlirhetd elviselésének: hivatasos aruhazi tolvajként ,beilleszkedik”
a Kiilbnbo6zd fokozatu tolvajok vilagaba (Foglalkozdsa: tolvaj). Eqyébként Ircsik
Vilmos - aki kezdettdl fogva publikalt a Naptitban, holott a Magyar Naplonal is
elkotelezte magat, s6t a Nagyvilag egyik rovatvezetdje volt — kifejezetten szem-
beszallt mindazokkal, akik a Naputat, tagabb korl tematikdja miatt, ,kozmo-
polita” iranyultsagtinak tartottak. Dicsérni jéttem, nem temetni c. vallomasos
prézajaban a Naput 2020/1-2. elsé (bucsiti)szamardl (Mi magunk) irta, hogy
.a Naput-esteken egy egészen Uj vilagba, Szondi Gyorgy vilagaba nyertem be-
bocsattatast”. Nyomatékosan hangoztatta, hogy a folyoéirat szerkesztéinek, al-
landé munkatarsainak eme 6szinte buicstiszama ..a magyar identitast, a magyar
tradiciokat a ko6zéppontba helyezve” kimondatlanul is kimondta: ,Mi magunk,
magyarok”, torténelmi sorsunkkal magunkra maradva, kiizdiink ime (most is)
megmaradasunkeért, kultirank fennmaradasaért a Karpat-hazaban.

Igy ez a szdm ,a konzervativ kulturdlis élet igazi szellemi erédemonst-
racigjanak” volt tekinthetd. 1détalld értékeink megdrzésérdl van benne szé
- .a kozos cél, a k6z6s gondolkodas abroncsa a szam valamennyi irasat egyben
tartja — egyetlenegy sem 16g ki a sorbdl”. Hiszen a valddi konzervativizmus
nem a sztereotipizalt magatartasformak, a sablonos-konvencionalis életmadd,
a szabalytart6 latszatok megoérzését jelenti, hanem az erkolcsi, szellemi, lelki-
ismereti kérdésekben az dllhatatossagot, a szildrd értéktudatot, masok, mas
vélemények megbecsiilését, a masik értékrendjének elfogadasat, sot tiszteletét
kivanja meg. Természetesen nem a .mindent szabad” szintjén, hanem a bensé
szabadsag feleldsségteljes valasztasaval, a donteni tudas komolysagaval.

Hay Janos Utanképzés ittas vezetSknek c. komédidja a szabalysérté sza-
balytalansagokrol szol, amelyben a vétkesek csoportterapidjaval akarjak meg-
oldani az alapproblémat, .trendi” pszicholégusnékkel — igy persze nem lehet
eldrelépni a viselkedéskultira kérdéskorében. Galfalvi Istvan fotografus-kolté
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viszont ,elszamolast” készit élete els6 harom évtizedérdl (Szamila): a verssorok
.pillanatképeket” rogzitenek, amelyek — mint bettikbdl all6 szociofotok — egy-
attal irodalmi dokumentumok is az 50-60-70-es évek vilagabodl. A Hangirds
rovatban Tamdsi Orosz Janos Makkai Adam koltével késziilt interjtja olvashaté
1956-rdl, a Kodaly Tarsasagrol, a nyugati magyar emigraciorol, Karinthy Fe-
rencrél és a kortars magyar muforditasrol.

Természetesen a Naput kivalé miiforditd-gardaja is képviselteti magat a
bucstiszamban, kitagitva az irodalom hatdrait az orszaghatarokon kiviil esé
tajak felé. Bogdan Laszl6 Vaszilij Bogdanov emigrans orosz kolté (1895-1982)
Emigransok c. poémadjanak Bunyin-ciklusat forditja le (egy nizzai nyarrol),
amelyet a méltatlanul elfeledett orosz kolté tobbi kolteményével egyetemben
unokdja, Tatjana Bogdanova (a Harvard egyetem szlavisztikatanara) adott ki
Amerikaban.

A végil is duplaszamma bdviilé lap kiilbnb6zé rovataiban — szokott funk-
cidjuknak megfeleléen — rendezett, mégis egyre inkdbb a metafizikai kérdések
iranyaba mutaté miuveket talalunk vegyesen, mindkét Tarsasag alkotditol.
A Hetedhét | Tizenegyed-magunkban rovatban Vari Fabian Laszlé Kakukk-
noévér c. ruszin—-ukran népballada-forditasai (a csaladi drama korébdl) kapnak
most teret; a néprajzkutatd kolté magyarazé jegyzeteivel ellatva. Varga Imre
a szlovak népkoltészet korébdl ad kozre (hasonld tematikdji) miiforditasokat;
a verscsokrot a Boromissza szakdcsndnkrol irt négysorosaval zarja. A Doku-
mentum / Tékdban Baka Istvan 30 évvel korabbi, mindeddig lappangd, még
publikdlatlan Uj klasszicizmus c. esszéjét posztumusz teszi kozzé Bir6-Balogh
Tamas, rovid utalassal az iras keletkezési koriilményeire. Széles Klara kutata-
sainak koszonhetéen Laszloffy Aladar két elsé kozlésli versét is itt olvashatjuk
(Enek az itthontalanokrdl, valamint A megtaldlt ember). JAmborné Balog Tiin-
de, a népszerti és ismert pedagdégus-ir6 Tiikére a szép rozmarinnak c. irasaban
a bolcsesség, hiliség és szeretet ndi szentjeirdl: Avilai Szent Terézrdl, Lisieux-i
(Kis) Szent Terézrdl és f\rpédhézi Szent Erzsébetr6l — mint a néi hivatas toké-
letes beteljesitéirdl — rajzol vonzoé (€s mindmaig kovethetd) portrét a spiritualis
beallitottsagu nok elé.

A Miért rovatban Benkd Ildiké Este c. csupa zene szonettjét, valamint har-
madik személyben irt intim vallomasat olvashatjuk koltészete milyenségérol:
.Vilaga nagyon sziik és nagyon tag: a belsé végtelen. [...] A koltemény akkor is
ima, akkor is a kozmikus rend helyreadllitasara iranyul, ha az nem jelenik meg
benne kozvetlenill”. Borbély Szilard haldlara irt Siratéja utan harom versben
vall a maganyossagrol, az irdsrél mint 1étszikségletrdl, és a rendrdl. Tizszaka-
szos Perc-kalitkdja 1étink idébezartsagat fajlalja.

Karsai Janos Agancsos sisak c. dramdja a japan nagasinéi csatat idézi fel,
amelyben Tadakacu tabornok almaban az altala meggyilkolt ellenséges tabor-
nok, Jamagata Maszakagé kéri egykori ellenfele segitségét, hogy szabaditsa
ki lelkét a Semmi fogsagabodl. Tadakacu oltart emel dldozata emlékére — ezzel
mintegy az &sellenségek megbékélésének ritusat megidézve; a korus pedig
.Buddha kegyelméért” halalkodik. Némiképp parhuzamos ezzel Csaji Laszlo
Koppany érdekes, az antik gorog-rémai misztériumvallasban fogant fikcidja:
Flavius Claudius Julianus szézata aquincumi seregeihez (i. sz. 361) és az
aquincumi Mithras-himnusz (Julianus imdja a mithraeumban). Maga a szerzé
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jelzi: az ima ,természetesen modern interpretacié: minden hasonldsaga a va-
l6saggal pusztan a képzelet vagy transzcendens erdk jatéka”.

A transzcendencia iranti egyre mélyebb érdeklédés hatja at a Naptit ez
id6 tajt keletkezett tobb szamat is. Talan nem tulzas azt feltételezni, hogy a
pandémia alattomos terjedésének idészakaban maguk az alkotok is egyre in-
kabb megkiséreltek szembenézni a vilag varhaté sorsaval; a klimavaltozas és a
.népvandorlas” fenyeget6 rémével — s fogddzot a tovabblépéshez egyre inkabb
a metafizikai értékekben lattak. Ugyanakkor figyelmiik a jelen redlis feladataira
(is) koncentralédott — hiszen a ,tulélés” mikéntje egészen kozvetlen kozelbe
keriilt mindnydjunkhoz. Német Andras ARC poétikdja éppen arra figyelmeztet,
hogy bar ,a jelen lomha busza” a romai tdj felé fordult egy pillanatra, mégis
meg kell maradnia (maradnunk) ,a jelen targyilagos targyk6zlgjé”-nek. Aztan
végill mégse maradt meq: az erdteljes covidhullam elsodorta (6t is) az elysiumi
mezdk felé.

Rott J6zsef Eqy témeggyilkos lelkiismerete c. konyvének (melynek alcime:
Az Ujszbvetség és a holokauszt pszichoanalitikus ésszefiiggéseinek hiteles
abrazoldsa a vildgirodalomban és a filmmiivészetben) egy fejezetét (Taldlko-
zas Istennel) bocsatotta a folydirat rendelkezésére — mely szerint a 60-as évek-
ben a magyar irodalom és filmkultira elvesztette addigi vilagirodalmi rangjat.
Ebben azért nem lehetiink biztosak, hiszen Jancsé Miklés (épp ezek utan ké-
szilt) filmjei mindmaig vilagkoltészeti rangot adnak a magyar filmkultaranak
szurrealis képvilagukkal és az apokalipszisre utalé szimbolikajukkal. Géczi Ja-
nos Glosszadja verses feljegyzés a mulandésagrol, a relativitasrdl, az idd és az
egyedi élet viszonyardl — tulélék szamara. Mert akik ,elmentek”, azoknak mar
nem faj semmi. GQyore Baldzs Méregzsakja viszont az evilagisaghoz kapcsolja
az olvasét: van mit mérgelédniok a mindennapok anomaliai miatt — igy kurta
asszociaciésorai mindnydjunk gyotretéseit kozvetitik.

Az Egalj / Mustra rovatot killénésen érdekessé teszi Szdraz Miklés Gydrgy
Pécsi panndja, amely eredetileg nagyregénynek készilt — szerzdje egészen
elmerult Pécs torténelmében, kultartorténeti szerepében, gasztrondmiajaban.
De idével megkopott tiirelme, s igy regény helyett esszéisztikus — bar sodré
erejii — torténetmesélés lett a miibdl. Igy is megvan a maga kulttrtorténeti
kiilbnlegessége, ismeretkozvetitd szerepe.

Az Ablakban Hegyi Zoltan Imre elemzi Bathori Csaba Melankdlia c. ver-
seskonyvét, amelyet ,halkan liiktet6 szomorusag” hat at, végigsuhogva ,ara-
do szonettjein”. Bathori Csaba — kritikusa szerint — ,egy folyton mozgasban
imbolygé vildg stabilitds-felelése”. Az Evnap rovatban Tamds Menyhért szép
esszéverssel koszonti a 80 esztendds Agh Istvant; s Jézsef Attildra KoltS volt,
vilagszemti c. irasaban emlékezik. ,A vilagszem szandékom szerint - irja — ket-
tés mértéket egyesit: ir6i mindség és foldrajzi tavolsag. A kettd egyiitt. vilag-
irodalmi térhdditas”.

Balazs Géza, a neves nyelvészprofesszor Szotdrszertiség — elbizonytala-
nitas c. tanulmanyaban ,a Kortars magyar irodalom néhany stilusjellemzgjét”
veszi szemiigyre Temesi Ferenc, Vida Gabor, Grecso Krisztian és Hartay Csaba
miiveit elemezve; 6todikként Egressy Zoltan Szdzezer eperfa c. regényét is
bevonva vizsgalddasaiba. Szempontjai: a tudomanyos irodalom (szovegek)
hatasa a szépirodalomra; a narracié, a parbeszéd nehézségei, az irodalmi
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nyelvmtvelés, a nyelvi sajatossagok stb. — azaz ,a nyelvhasznalat stilisztikai
vizsgalatanak” problematikdja.

A lapszam végén megemlékeznek a Naptit folydirat arculatanak és tipogra-
fidjanak tervezgjérdl, a 73 éves koraban elhunyt Gosztola Gaborrol.

Kiilon fejezetet kap a Tdrsasdgszdévetség szamban Sandor Gyorgy, a 80.
évét betoltd humoralista kOszontése — szinte mindenkit szgjatékokra, nyelvi
leleményekre, valamint ,Gyuri atya” filozofiai attittidjére utalo irasok készitésére
inspiralva. Kondor Katalin, Varga Tamas, Kovacs katang Ferenc, Liszkay Zoltan,
Nagy Bandd Andras, Nyakas Szilard, Pozsgai Zsolt kiilonféle miifaju prozai,
Halmai Tamas, Kallay Kotasz Zoltan versei, valamint a 2018-as haikupalyazat
tiz kiemelt alkotéjanak révid miivei kdszontotték ,a krisztusi embert”, ,sandor-
gyurit”. A tovabbiakban pedig 0j palyazatot hirdetnek a magyar koltészetben
egészen kivételes, ritka versforma, a sidka (a szanszkrit epika — Mahdbharata,
Ramdjana — versmértéke) .meghonositasara”. Néhany kolté mar eleve vallalko-
zott is ra, hogy — példaadasképp - eleget tegyen a nehéz feladatnak (Csehy Zol-
tan: Sziirke sidokak, Fiileki Gabor: Sidka-varidciok, Géher Istvan Laszlé: Brazil
diszkotiiz, Suhai Pal: Szanszkrit regék, Voros Istvan: St. Hawking eléadast tart
a Vatikdnban, Babics Imre: Valaki szavai — részlet). Igy hat ez a nagyszabast
koz06s Kisérlet végre megnyitotta a kapukat a legésibb és a legmodernebb poé-
tikak ,befogadasa” és gyakorlata felé. Kilépve végre a (szép és sokak szivében
otthonos, mégis Kkissé sablonossa koptatott) magyar népkoltészeti formak
.kKalodajabdl”, (Gjra) felébresztvén koltdinkben a kreativitas igényét, feltarva
el6ttiik a sokféleség varazsanak titkat.

Alig egy esztendé multan, 2019 madjusaban — néhany korabbi és még tobb
gjonnan kedvet kap6 alkoté bevonasaval — elkésziilt a masodik k6zds szam:
a Szovetségtarsasag, szintén a korabbi koncepcio jegyében. A tarcarovat (mint
mindig) most is Zalané; a sz6vegek kozott elhelyezett képek és a szines repro-
dukciés melléklet pedig Nagy Gabor Munkacsy-dijas festémuivész munkaja, aki
a tisztasagot és aldozatvallalast szimbolizalé Barany-motivum koré épitette fel
reprodukcids anyagat.

A lapszam most eleve a torténelmi ,tisztanlatas” jegyében indit, elsésorban
prézai miivekkel. A Mustra rovat Fehér Béla Bandnliget c. regényrészietével
nyit: a rendszervaltozas eléestéjén a belsé elharitas két alkalmazottjat a Ba-
nanliget fedénevii konspiralt lakasba vezénylik — s ezzel mintegy felcsigazva
az olvasé érdeklédését, elkezdddnek a ,vakondiizé” életének vérfagyasztod
jelenetei. Majd visszakanyarodva a multhoz, a kezdetekhez, amikor minden
eltorzult — képet kapunk az un. ,szocialista atalakulas” sanyaru, életelszivd
diktatérikus viszonyairdl. Kukorelly Endre épp megjelenésre vard, CECECéE-
Pé c. regényének részlete bemutatja a véghez vezet6 Ut kezdetét (,lassudad
haladas a kommunizmus felé”) az 50-es évekbeli terézvarosi csalad életének
megrazé eseményeivel. Az un. ,konszolidalod6” 60-as évekrdl pedig Lantos
Laszlo (Tricepsz .€hezémivész”) szdl, prézaban, sajat gyermekkoranak inséges
nyomorusagat tarva elénk (Szabadka, 1966): ,Tiszta tények, semmi kitalacio.
Krumpli és tok, tejfolés krumplileves, krumplis paprikas Kis kolbasszal, siilt
krumpli vékony szelet oldalassal [...] kapros tokleves, tokfézelék tiikortojassal,
sult tok, tokmag” — ez ment nap mint nap, hénapokon, éveken at, irja Jézus
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fia c. Onéletirasanak itt kozolt részletében. Kéretik mindezt szé szerint venni;
aki gyerekként, ifjuként megélte a 40-50-60-as éveket, az pontosan emlékszik
még ezeknek az évtizedeknek sajatos nyomortisagara, a csaladok kiszolgalta-
tottsagara, az 4j hatalmi 6nkény visszaéléseire.

A Mustra /| Hangiras rovatban Fiileki Gabor interjujat olvashatjuk Bathori
Csaba kolté-miifordité-esszéistaval, a Naptit allandé munkatarsaval, aki ifjakori
Klasszikus olvasmanyairdl (Horatius, Catullus) mesél, s élénken felidézi azt a
korszakot, amikor az irodalmi életet még ,virdgozni” engedték (1947-ig), és
Somlyé Gyorgy, Nemes Nagy Agnes, Vas Istvan, Benedek Ferenc, Rajnai Laszlé
koltészete voltak ihletd forrasai. Szuildvarosaban, Pécsett toltott éveirdl, majd
ausztriai emigracigjardl beszél, s arrdl, hogy a nyugati irodalmak sokszintisé-
gét megismerve, hogyan kapott kedvet és 6sztonzést muforditéi hivatasahoz.
O is, mint a magyar koltészetben szinte mindenki, a ,szép hiitlenek” (a Nyugat
Kkolt6i) formahii forditasanak nyomdokain indult; de csakhamar felismerte:
.ezen a téren sem létezik kiralyi at”. ,Mtlvészi szintet megitni, korulbeluli
energiamennyiséget atmenteni minden forditasban lehet, legyen az formahq,
prézai vagy akar nyersforditas. A nagy koltészet, ez a tapasztalatom, nyersben
is érvényesiil”. S a prozaforditas is ,tObbet érhet a formah forditasnal”, ha a
vers lelkét vissza tudja adni.

Az 1j jelentkez6k kozott Gydri Laszld, a Kilencek koltécsoport tagja is sze-
repel négy verssel (Bankfiok, A vildg fényei, Eljén a csordads, Az ollé poklai).
Poétikai szemléletének valtozasa korabbi verseihez képest szembet(ing: job-
ban elegyedik a redlidkkal, életorom csillan fel benne — gyonyorkodik az Elet
szineiben. A piros pipacsot ontd tdj tiindoklése a napfényben 6t most gazda-
gabba, boldogabba teszi, mintha a bankfiokbdl aradna felé a pénz: a Iélek a taj
szépségébdl, a napsugarbdl taplalkozik; s aki ennek oriilni tud, az Krézusnal
is gazdagabb lehet, akkor is, ha nincs a bankban tulzéan sok pénze. Cselényi
Béla koltészete viszont egyre ironikusabba valik a korabbihoz képest: egyfajta
posztavantgard fintor fagyott az arcdara — elnézé mosoly a vilag valtozasok fo-
16tt (égtdjhoz kotott ars poétika, hégutas dlmaim, rendetlenség és rend/szer/,
talan nem komoly...). Sarandi J6zsef, a 70-80-as évek ,vagabundja”, mintha
némiképp megszelidiilt volna: latja, hogy a vilagfelforgaté indulat mit sem ért:
az emberek szépen berendezkednek a joléti tarsadalom trendi alomvilagaba
— érintetlentil maradva a krisztusi aldozat megtisztité erejétdl (,Napok a htisha-
gyo keddtdl az itélet napjan keresztiil a centrumhétféig”: a ,kompromisszu-
mok és arulds napjaig” — s végiil a ,Befellegzett napok”-ig, mikor is mindennek
vége... Ismét befellegzett a f6ldi vilagmegvaltas almanak).

A Hetedhét rovatban Voros Istvan forditasaban a groteszk humorti pragai
koltd, Ivan Wernisch — a mi Petrinkkel rokon hangu — avantgard szellemti versei
a tavol-keleti buddhista szerzetesek hangjaval keveredve, csendes beletéré-
déssel egyfajta .megbékélést” hirdetnek a vilag folyasaval; amit, tudvalevdleg,
mi nem befolyasolhatunk. Ttrni kell hat, elviselni bolcsen, ami van - tanitja
Yin-men mester; s az jar jol, aki hisz neki. E ,huzatos idében” nem jé ugralni
— hangzanak a Yiin-men-sorozat jo tanacsai; A Volhov menti erdék (ismét)
fagyos szelei telet hoznak a vilagra. Voros Istvan sajat versei is hasonld 1étér-
zékelésrdl arulkodnak (Vilag-portfolio, Korfolyoso, Bajt adni); de 6 az ,Arany-
kor’-almaba fogédzva bizalommal behtizédik az ,aranytemplom”, a Mlvészet

8




NADUT

szentélyébe. Ugy ttinik tehat, hogy az e vildgi valtozdsokra irdnyulé euforikus
hangulat t(inéfélben van; alkotéink egyre ,magasabbrdl” (metafizikai alaprol)
szemlélik az evilagisag meg- és feloldhatatlan problémait.

Elmer Istvan Buibadnat c. novelldja (JOkai Az vij foldesurjara mintegy rarimel-
ve) a szégyenteleniil berendezkedd s mindent elbitorld Gjgazdag (az ,amerikas
magyar Oregur”) bagokdi vilagat jeleniti meg, aki a szomszédos Hamvaské {ij
dazdajaval, Sarkadi Balambérral ,.6kOlre megy” (lasd Vorosmarty: A két szom-
szédvar!). Az 6kolharcnak, birtokviszalynak nagy hagyomanyai vannak magyar
f6ldon — mindig halallal végzdédik! Mindak Daniel irasa a Ferencvaros labdaru-
gocsapatanak mennybemenetelérdl ugyancsak €les, szatirikus hangon jeleniti
meg az Ur és a Satan taldlkozasat egy stadionban; ahol is az Ur mennydorgd
szava elhangzik: ,Legyen focil” s lam: ,16n foci” és diadal: a z6ld-fehér szin le-
gyd6zhetetlen! Elvégre is: a magyarsag labdarugénemzet.

Eme remek humort irasok mellett még figyelmet érdemel Tamas Menyhért
harom verse az 50-es évek Magyarorszagarol (Hajnallal a Hajnalnak, Mint aki
fényszemlére késziil, Az elécsénd elSképe, 1954); valamint Suhai Pal Szent
Gyorgy napja tamadt és Szent Gyorgy napi felfohdszkodas c. tavaszébresztd,
termésvarazsld kolteményei a népi fohdaszok formajaban. Biré Jozsef KoltS,
performer hdarom vizudlis verse (Shozo Shimamoto — hogy; Alberto Moravia
- hogy; Louis Armstrong — hogy...) szinesiti a szamot érdekes megoldasaival.
Lajtos Nora zenész, koltd litések c. haikusorozata az igek6tok valtogatasaval
(be-, le-, fel-utés stb.) érdekes zenei hanghatasokat valt ki. Ugyané a lap Emlé-
kezet rovataban Emlékmécses Térey Janosért c. versében idézi meg e kortars
Kolté tragikus halalat.

A Hangiras rovatban Marno Janos és Radics Viktdria 2013. januar—februar-
ban folytatott levélvaltasat olvashatjuk Marno Janos Kairos c. verseskotetérol
(A kairos kairotikus ordja c. tanulmany, amely a Magyar Narancsban jelent
meg, tele van zsenidlis verselemzésekkel; koztilk maganak a Kairos c. versnek
sajatos meghatarozasa: ..egy kafkaian parabolikus allvanyzatara bontott komp-
lex metafora”, plasztikus képet ad Marno Kkiilbnos, komplex poétikajarol).

Igy hat, mindent Gsszevéve, elmondhatjuk: a két Napuit-szdm egyiittesen
olyan eleven és sokoldalti képet ad mai magyar irodalmunk poétikai, tematikai,
miifaji gazdagsagarol, amilyet egyetlen kortars magyar folydirat sem. Nem is
beszélve szerkesztdjének s az egész Napuit-kornek széles kord tajékozottsaga-
rol mind a vilagkoltészeti, mind az irodalomelméleti, mind a poétikatorténeti
kérdésekben, hogy az elméleti irasok mindegyike a legmagasabb szintli szak-
mai folybiratoknak is diszére valna. Ha nem az utolsé ilyen jellegli szamot tarta-
nank a keziinkben, akkor elmondhatnank. meg van mentve a magyar irodalmi
élet az elszirkilés kigydmarasatol!

A 222. szam végén olvashatjuk Vihar Judit A Naput végén c. Osszefoglald
elemzését a .folyodirat-haikumihely” b6 évtizedes tevékenységérdl. Vihar Judit
(mint irodalomtorténész) évtizedek o6ta foglalkozik a japan koltészettel, a vi-
laghirti japan haikumesterek munkdssagaval, s maga is tobbkoétetnyi haiku
szerz@je. De e Kiilbnleges miifaj — bar megjelent XX. szazadi koltészetiinkben;
s6t Kosztolanyi 6ta egyre kedveltebb versformava valt — tal nagy ismertségnek,
népszerldségnek nem 6rvendett. Nem is Keletrdl, hanem Nyugatrdl érkezett, az
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angoloktol, franciaktol; eredeti formai kritériumaival sokdig nem is igen voltak
tisztaban koltéink. Csak az utdbbi évtizedben sikerilt igazan ,megmagyaritani”
ezt a kis gyongyszemverset; s gyors terjedése éppen a Naptit-kornek kb6szoénhe-
té. Vihar Judit igy ir tehat a Napuit szerepérdl a mufaj felviragzasaban: ,Szondi
Gyorgy 2007 6ta minden évben megrendezte a haiku-, haiga- és haibun-ver-
senyt, s ezzel mozgodsitotta mindazokat, akik Kelet irodalma, vagy altalaban
a Kkoltészet irant érdeklédnek és ezekben a miifajokban szeretnek alkotni. Az
évente Kiirt palyazatra (amelynek mindig megadta a témajat — pl. kavics, fale-
vél, domb, halom stb.) rendszeresen mintegy félezernyi mua érkezett; s ezek-
bdl a legjobb (110/120) meg is jelent a februari vagy marciusi szamban. Sét,
nemcsak a legjobb magyar miveket mutatta be, hanem példat hozott a japan
irodalombdl is, és mas népek alkotasait is megismerhettilk muforditasban a
lap hasabjain. Szondi Gyérgy maga is magyar és bolgar nyelven ir haikukat;
s a bolgar haiku-koltészet rendszeres atiiltetdje magyarra. Sok vidam haiku
- japanul kjoka, azaz »bolondvers« — is megjelent a Naptt lapjain; s a verses
lirai préza, a haibun sok sikeres darabbal gazdagodott”. Mindemellett a Napkut
Kiadonal sok 6nallé haikukétet is megjelent; Szepes Erika komoly irodalom-
elméleti, miifajelméleti tanulmanyokat irt a Tizenhét szétagnyi verskiilonleges-
ségrél (2011). Es megjelent Vihar Judit tollabdl a magyar haikut 6sszegzé kotet
is, melyben 25 témaban 265 magyar haikukoltd verse olvashaté (Ezer magyar
haiku, Vihar Judit elemzd elészavaval, 2022).

Csak remélhetjiik, hogy az online Naptiton még tobb haikuverseny-folytatas
is lesz...

Irhatndnk még hosszt elemzéseket a Napiit irodalomszemléletérdl, a remek
Weodres-szamrdl (Ttizkutbanézd, 2013/7.); az Ady-évforduld kapcsan kialakuld
eleven, életes, Ady nagysagat és teljességét (a jelenkori Ady-ellenes hangok
ellenében) Ujra és Ujra hangoztato vitarol, az Ady-jelenség zsenialitasat, koltoi
életmuive paratlan voltat bemutaté irasokrol (Vitéz Ferenc: Fol-foldobott levél-
falevelek, 2018. nov. Kdva Téka Naput-fiizetek 133. sz.); avagy éppen a Jozsef
Attila koltészetét karhoztato-eljelentékteleniteni akaré véleményekkel szembe-
szallé6 Koppany Zsolt nagyszerd tanulmanyardl (Jozsef Attila is kenyér — ,Ha
Ady Endre az Atya, a Szentlélek meg Pilinszky, akkor a XX. szazadi magyar kol-
tészet Fitistene: Jozsef Attila”). No de ezek az driaséletmiivek driastanulmanyo-
kat igényelnének 6nmagukban véve is — igy hat ezt inkabb hagyjuk maskorra.

*

Az egyik nagyon fontos témarol nem szdéltunk még: a Naput utébbi szamaiban
egyre gyakoribba valo spiritualis tematikarol; ez azonban nem néhany oldalnyi,
hanem konyvnyi terjedelmii bemutatast kivanna. Ha Isten ad hozza életidét,
akkor talan még erre is sor keriil. E sorok irgjanak Szivem, te szivem c. 6sz-
szefoglalo jellegl tanulmanya (2020. augusztusi sz.) ad attekintést az e téma-
ban megjelent fontosabb irasokrdl (I. A tdavolkeleti misztika, 11. A keresztény
misztika). A szamhoz kapcsolédé Kdva Tékdban pedig a szam vendégszer-
kesztéjének, Domokos Johannédnak Mira Dzsoj Bdi: vin. (Ugynevezett) cimen
Mira, a XVI. szazadi misztikus kolténé életutjat, koltészetét bemutaté poémajat
olvashatjuk. Mivel a bucsiiszamba ugyis megroviditve keriilt be a tanulmany
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szovege, az érdekl6ddk szives figyelmébe ajanljuk, hogy a naputonline.hu
2021. majus 29-ei kozléseként teljes egészében olvashatd (http:/www. nap-
utonline.hu/2021//05/29/g-komoroczy-emoke-szivem-te-szivem-naput-2020-
augusztusi-szama).

A spiritudlis tematika intenziv el6térbe keriilése napjainkban — vélemé-
nyem szerint — elsésorban a feltartdztathatatlan vilagvalsagnak koszénhetd:
az emberiség raébredt végre, hogy Onereje nem elegendd a totdlis gazdasagi
Osszeomlas megakadalyozasahoz; a klimakatasztréfa immar maga ala temeti
sok-sok millié (milliard?) ember életkoriilményeinek, életmoéd-valtoztatasanak
reményét, lehetéségeit. A globalis tarsadalomszervezés illazigja, a vildggazda-
sag globalis megszervezésének racionadlis perspektivdja szemink el6tt omlik
Ossze; s jO, ha a természeti er6k egyensulyanak megbomlasa nem vezet majd
a kiilénbdzo jarvanyok folyamatos ujraéledéséhez, egyes régiok teljes elpusz-
tuldsahoz. Igy hat a természetfolotti valésagtol tilsagosan elszakadt emberiség
- sajat fennmaradasa érdekében - védelmet és tamaszt (Gjra) a spiritualitas-
ban, a misztikdban keres: elvadult dsztonvilaga, hatalom- és birvagya megfé-
kezéséhez s az ,idegenek’-t6l, a kilonféle ,ellenség’-képektdl valé megsza-
badulasahoz, a ,masféleség” elpusztitisahoz tamaszt és segitséget a tulvilagi
eroktdl remél (érthetéen). A megbékélés szép idedjat mar csupan a vallasban
talalhatja meg — adja Isten hat, hogy a vallasok ujraéledésével megmenekiiljon
a végsd pusztulastdl; s tapasztalatain okulva, egy erkolcsOs(ebb), természe-
tes(ebb), humanus(abb) vilagot tudjon Kialakitani. Az biztos, hogy ez nem a ki
kit gy6z le?” elv alapjan fog miikédni — ha egyaltalan még muikodni fog. Mert
egy totalis gazdasagi katasztr6fa magara omlaszthatja jol felépitett vilagunkat
— akar végérvényesen is.
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NADUT

Fuleki Gabor

Napzaroko

A Naput folydirat zarékovét tartom
a kezemben. Annak kell neveznem,
mivel a folydirat utolsé hivatalos sza-
ma 6, napkapu-boltozat-zarokének.
Misztikus a sorszam: a 222. lapszam,
a folydirat 22. évében, a 2021. évben.
Misztikus egybeesések e szamok, egy-
massal parhuzamosak, egymasnak fe-
lelnek meg, évszamok és sorszamok:
huszonkét folyoirat-év — 222. lap-
szam — és azt a 2022. év koveti. Négy-
szazharminc oldalas terjedelmével e
zar6 Naput tobbszoroés lapszamnak
is beillik, s noha abban az évben mar
csak vele egyiitt két szam jelent meg,
mégis bizony elmondhatjuk: ez a vas-
kos zarészam akar négy lapszamnak
is tekinthetd. A fGészerkesztd, Szondi
Gyorgy dontése, ugy tlinik, végleges:
a papir formdju Naput megsziinik, és
ez a killénleges sorszamu lapszam az
utolso, terjedelmes és tartalmas vég-
s6 Osszeqzo.

Naput-napiv-boltozat — e négy-
szazharminc oldalas 222. lapszam
mélté zarokéve a huszonkét éves
napivnek — a méltdsagteljesen és ér-
tékteremtd-értékmentd kimértséggel
gordiild, palyajan hiven haladé napfu-
tamnak. Bucstizunk a lapszam cime.
Konyvnyi, regénnyi, eposzi terjedelmu
lapszam, Naput-kédex, Napkddex -,
elképzelhetd, hogy a magyar sajto-
torténetben a leghosszabb terjedel-
mt folydirat-lapszam e boltozat-zars-
k6. Hatalmas az iv, melyet huszonkét
éve alatt a lap bejart, hatalmas lett
hat zarékove is. Az Osszegzés-jelleg
egyébként mar eddig is jelen volt
a lap utolsé évi torténetében, hiszen
a 220. lapszam, a 2021/2-es — Egy-

szerre, egyszer — cimmel mar szinteti-
zal6-summaza jelleggel birt — minden
naputas szerkeszt6tél és konzulenstdl
irast kért és kozolt, tiikorként felmu-
tatd szandékkal - ezek vagyunk, igy
irunk mi. Ezért e lapszam is zaréko-
nek tekintheto.

S tovabbgondolva, mar egy
elé-zarokore bukkanok: a 2020-as Mi
magunk cimli szam, mely Trianon
kapcsan sziiletett, és magyarsagtu-
datunk fontos dokumentuma a hoz-
za csatlakozd, azonos cimii vastag
kotettel, mar szintén Osszefoglald
jelleget mutat fel. S6t, azt hiszem,
a 2021 marciusaban megjelent, Csaji
Laszlé Koppdny szerkesztette szamiz-
dat-Naput, a Szondi Gyorgy hetven-
otodik sziletésnapjara késziilt soron
kivili titkos meglepetés-szam is za-
rokének tekinthetd, hiszen ugyanugy,
mint az Egyszerre, egyszer, ez a szam
is naputas szerzék miveinek tnnepi
csokra. Ezennel, e killbnszam ebbe a
mostani lapszamba beemelve, lega-
lissa tétetett —, megsziinten megma-
radva, mint Magyarorszag a Habsburg
birodalomban. Igy mar a Naput foly6-
irat négy zarokovével szamolhatunk,
melyek mindegyike, mint négy égtaj,
a folydirat arculatanak mas-mas féjel-
legét mutatja meg.

E 2021. évbeli 222. lapszam sze-
kunder-recenzids jellegi — a Naput
szerzGitdl, illetve a Naputhoz kozel
allo, azt ismerd és szeret6 szerzoktdl,
a Naputrdl, mint folyoirat-folyamral,
s6t, mint intézményrél Osszességé-
ben, és adott, a szerz$ altal kivalasz-
tott Naputakrol, azaz egyes Naput-sza-
mokrodl sz6l6 véleményeket, recenzio-




kat kozol. Megrendulve lapozgatom,
olvasom e minden szinben tiind6klg,
a lap torténetének valamennyi terii-
letét felvonultaté, tiukr6zé komplex
szintézis-lapszamot - mennyi érték,
milyen valds szélességspektrum tény-
legesen mindaz a kulturtorténet ég-
boltjan, amit e folydirat huszonkét
éves tOrténete soran bejart és meg-
vilagitott!

Bolygok egyiittallasanak évét éljiik
— a Foldrdl tekintve junius folyaman
egy egyenes mentén latszottak Nap-
rendszerink bolygéi, legalabbis hat —
a Nap utjat kovetve az ég derekan.
Négyszaz évenként el6forduld unikalis
jelenség. Ezt a bejart bolygéivet mu-
tatja fol szerény meglatasom szerint e
zard lapszam, és csak amulok-bamu-
lok: fényéveket jart be és vilagitott be
fénykévéjével két évtizedes lapélete
soran. Bolygdi a szerzdk, s keringési
kozpontjuk, a Nap pedig maga a Lap.
Osszetarté gravitaciojuk pedig — Szon-
di Gyorgy fbészerkeszt6, a Napkapi-
tany. Napkapitany és gyermekei.

Lapszamok felmutat6 egyuttallasa
tehat ez a zaroké-lapszam, s mint
ahogy emlitettem, négyszazharminc
oldalaval akar négy folydirat-szamot is
kitehetne — mégis igy egyedil-egyiitt
van, tdmbszert(i teljességben — s igy a
2021-es Naput-évad a két lapszammal
is szinte teljesnek tekinthetd, hiszen
az azévi elsé szam — a megszokott, de
most immar utolsé Hetvenesek év-
kényuve is igen vaskos volt. Megjegy-
zend6 és tudott, hogy a Naput-sza-
mok altalaban véve is terjedelmesek,
igy elmondhatd, hogy e huszonkét év
akar negyven év termése is lehetne a
terjedelmet és tartalmat tekintve.

Emlékszem, kezdd naputasként,
2014-ben, a Koltészet Napjan a Nem-
zeti Szinhazbdl a Mikroszkép Szinpad
felé utaztunk Szondi Gyorggyel a ket-
tes villamoson, s ekkor tegezdédtiink

Ossze. Akkor vésddott belém Szondi
Gyorgy mély, firkészd, jovialis, hu-
mort is rejtd, mindeneket érté és
nyitottan elfogadd tekintete. Végte-
lentil nyitott, igen, igy teremtménye,
a Naput is végtelenil nyitott, széles és
tag horizonta. Vilagtiikr6zé folydirat,
és a 222. szam e lapvilag 6sszegzd
hipertiikre. Es lesz, s6t mar van hiper-
szekunder lapszam is, ime, ez itt, ahol
ez az iras is megjelenik, a nemes za-
roké diszburkolata, csticsfaragvanya,
szines ornamense.

A zaréké-lapszam - Bucstizunk —
felépitése harmas tagoldédast kovet:
elsd, legrovidebb része Széveget gon-
doz elénk cimmel a folydirat 6rokos
és preciz széveggondozdja, Kovacs
Ildiké valogatasa a szamara legkedve-
sebb, Napuitban megjelent irasokbdl —
Kovacs Ildiké fontos széveggondozai,
korrektori feladatat mindvégig htsé-
gesen és nagy gondossaggal végezte.
Kedvencei itt Albert Gabor, Babics
Imre, Bathori Csaba, Bereményi Géza,
Elek Szilvia, Ivankovics Beatrix, Vasadi
Péter, Zalan Tibor, és masok mtivei.

A masodik rész cime: Naptit-
koszonték — a Naput altalanos jellegét
felmutato-értékelé szévegek sorat, és
a fészerkeszt6t koszontd, jellemének
jellegzetes vonasait is felemlitd érté-
kes irasok sokasagat talaljuk itt. Szer-
z6ik tobbségét a ralatas érdekében
muszdj felsorolnom: Bathori Csaba,
Kukorelly Endre, Suhai Pal, Pomogats
Béla, Németh Istvan Péter, Németh
Péter Mikola, Szalai Lajos, Palfi Agnes,
Szab¢ Paldcz Attila, Baley Endre, Toot-
Holl6 Tamas, Baba Szilvia, Balazs Gé-
za, Bertalan Tivadar, Bertha Zoltan,
Csdji Laszlé6 Koppany, Cso6rsz Rumen
Istvan, Doncsev Toso, Dr. Koncz Ga-
bor, Druzsin Ferenc, Elmer Istvan,
Erdélyi GQyorgy, Grafik Imre, Hétva-
ri Andrea, Horvath Ferenc, Jankovics
Marcell, Juhasz Anik6, Karsai Janos,
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Kiss Anna, Kovacs katang Ferenc, La-
torcai Csaba, Liptay Katalin, Liszkay
Zoltan, Lukats Janos, Radnai Istvan,
Radnéti Zsuzsa, Sari Laszld, Sebedk
Janos, Stanczik-Starecz Ervin, Sandor
Gyorgy, Surjan Laszld, Szakolczay La-
jos, Szappanos Gabor, Szentmartoni
Szab6 Géza, Sziklavari Karoly, Szlaf-
kay Attila, Tamasi Orosz Janos, Tislér
Jolan, Turai Kamil, Vasy Géza, Végh
Alpar Sandor, Viragh Laszl6, Voros
Istvan, Zsavolya Zoltan, és még sokan
masok irtak e rovatba. Lathat6 tehat
a méltatok sokfélesége, latasmoddjaik
sokszinlisége. Halmai Tamas itt pél-
daul Hidat dcsolni égtdjak kéz€ ciml
irasaban Osszességében értékelte a
Naputat, és Naptit cimmel - szerin-
tem - vilagirodalmi szinti transzcen-
dens vonatkozasu verssel tisztelgett a
folydirat szellemisége el6tt. Vilagiro-
dalmi rangtinak tartom Nyakas Szilard
Szondi Gyorgyot koszontd szonettjét
is. Széles Klara Ars poetica és életpoé-
tika cimii irasa gondos és szeretd sza-
vakkal méltatja a Naput emberi-kultu-
ralis atjat. Szorényi Laszloé Vélemény
cimii irasa egyetemi kotelezé olvas-
manyként jeloli meg a Naputat.

A legb6vebb, harmadik rész nap-
utasan jellegzetes, sugalmatos, ritmi-
kusan alliteralé cime: Szamok-szemle
szulken-tagan - az adott szerzé va-
lasztotta kedvenc lapszamok vélemé-
nyezéseinek sora. A zaroké lapszam e
szakaszanak néhany szerzgjét, irasat
kKiemelném - mindet ki kéne ugyan,
igy most csak kedvenceimet sorolom
fel, teljesen szubjektiven: Turai Kamil
Tvizkutbanézé cimmel a Wedres-sza-
mokrdl irt igen érté és jol 6sszegzd
elemzést-ismertetést. Baloghné dr.
Petkevics Olga a vilagon egyediilallé
Belarusz-szamot méltatta. G. Komo-
roczy Eméke a Szivem, te szivem
cimd, a vilag néi misztikusait bemuta-
té szamrdl irt lényeglaté értelmezést.

Gutai Istvan az Arany-szamot méltatta
alapos mélységgel és hozzaértéssel.
Boldogh Dezsé az Aprilisi tizenegyek
cimu koltészet-napi szamot értékelte.
Borcsiczky Krisztina a folydirat Kava-
téka mellékleteit vette sorra. Vajon
tudnak Kavan arrdl, hogy falujuk nevét
visel6 folydirat-melléklet l1étezik? Mint
ahogy tudnak-e arrdl Forraskut lakai,
hogy a tovabbélé naputonline.hu egyik
rovata falujuk nevével azonos cimii?
Erdemes lenne ré felhivni figyelmiiket.
Kiildeni nekik Naput-példanyokat.
Folytatva a sort: Csanda Maria a
Nemzet a muzsikdjaban cimd zenei
szamrdl irt alapos elemzé méltatast.
Kébanyai Janos a Holokauszt-emlék-
szamrdl emlékezett meg. Lukats Janos
magat az emblematikus Elsé Szamot
vizsgalta és értékelte. Nagy Katalin a
torténelmi Gulag-gyerekek szamrol
irt alapos attekintést. Nagy Koppany
Zsolt a Hetvenesek évkonyuveit tekin-
tette at. N. Pal J6zsef A gombfocitdl
az Everestig cima sport-szamrdl ho-
zott irast. Rojkd Annamadria a Tdrsa-
sdgszovetség és Szdvetségtarsasag
cimd, az irodalmi taborokat békiteni
igyekvé lapszam-kettdsrél hozott ér-
té elemzést. Koppany Zsolt a Jozsef
Attila-szamrdl és azon év Kava-téka
mellékleteirdl jegyzett fontos gondo-
latokat. Tusnady Laszl6 a Zrinyi- és
Rakoczi-szamokat vette gorcsd ala.
Vitéz Ferenc az Ady-szamot tette vizs-
galédasa targyava. Halmai Tamas a
Foldkoz-szamrdl alkotott frappans és
alapos Osszefoglal6ét. Magyar Miklos a
folyéirat Orkény- és Balassi blokkjat
elemezte, tovabba Kovacs Ildiké szo-
veggondozoi tevékenységét méltatta.
Kakasy Judit a fénykor-rovatot tekin-
tette at nagy alapossaggal. Wehner
Tibor a foly6éiratban mindig hangsu-
lyos szerepet kapd képzdémuvészeti
részrdl irt értd értékelést. Vihar Judit
a Naput haiku-termését tekintette at,




mely szintén hangsulyos részlege volt
az éveleji lapszamoknak. Ircsik Vilmos
a Mi magunk szamot méltatta mély és
fajstilyos gondolatokkal. Mar e néhany
attekintés is kivaléan mutatja a Naput
széles spektrumat, tagkor(i érdek-
16dését, sokfelé vald tajékozodasat,
sokagu iranyultsagat, Hamvas Béla
szavaival: transzparens egzisztencidjat
és univerzalis orientacigjat.

E zaréké-lapszam e hdarmas fel-
épitésérdl, némileg talan 6nkényesen,
Bruckner Kilencedik szimfoniadja jut
eszembe. Mostanaban gyakran hall-
datom ezt a remekmiuvet — jelenlegi
lelkidllapotomat hallom ki beléle, ami
fajdalmas, 6regkori, nosztalgikus, bu-
csuzoé lelkiallapot — nemigen nagy
dicsdség fiatal koromra nézve, de ezt
érzem és élem at jelenleg és altala-
ban is — tovabba gyakran hallgatom a
hasonld lélekallapotokat megszolal-
tatd masik nagy Kilencediket, Mahler
Kilencedik szimfoénidjat is — és mind-
egyre felotlik bennem a parhuzam:
a 222. lapszam Bruckner Kilencedik
szimfonidjanak, a 220. lapszam pe-
dig a Mahler-mtinek feleltetheté meg.
Irodalmi folydirat és zenemii parhu-
zama? Talan lehetséges. Mindkét ze-
nemd utolsé szimfénia, és mindkét
lapszam lezar6 szam.

A 222. szam esetében a harmas
tagozédas is erdsiti a parhuzamot:
Bruckner miuve is harom tételbdl all
— bar a szerz6 eredetileg négyet ter-
vezett — am a negyedik tétel csak to-
redékesen, apré jegyzetlapokon ma-
radt rank, melyek egyébként szépen
Osszeflizhet6ek, mert kapcsolddasi
pontjaikat megadta a szerzé — csak a
végleges, Osszesitett lejegyzés maradt
el a fogyo életidd szoritasaban, amely-
bdl a tokéletességre vald torekvés
morfondirozé halogatasaban Bruck-
ner végul Kifutott. A zenetudomany
Bogen-eknek nevezi ezeket a lapocs-

kakat — a tétel beldlik 6sszeallitha-
t6, hiszen, mint emlitettem, a szerzé
precizen megjel6lte ezek csatlakozasi
pontjait — csupan a zarorész, a vég-
legesen Osszesitd Koéda kidolgozasa
maradt el. Ez arra is ravilagithat, hogy
lehet, hogy ez a szimfonikus életmu
lezarhatatlan volt, talan til komplex
Kédat kivant és tervezett a zene-
szerz6. Lehet, hogy a sokszinlségé-
ben hasonléan komplex Naput-folyam
is lezarhatatlan — ezért csak harom
tételes a zarokdé-szimfénia-lapszam.
Negyedik tételnek esetlegq a képzd-
miivészeti fényképosszeallitas és a
lapszamvégi adatjegyzék tekinthetd.
Bruckner haldlos agyan azt kérte: az
immar vele egyiitt ellebegd negyedik
tétel helyett a szimfénia zarasaként
majd Te Deum cim(i muvét jatsszak.
Lehet, hogy a Naput esetében a Te
Deum ez a végsé faragvany-lapszam,
e jelenleg megjelend, melyet most
olvas a kedves olvaso.

Osszeqzé Osszegzések zaroko-
négyese — s nehéz elhinni, hogy az
utolsé lapszamok ezek - legalabbis
nyomtatott formaban. Fajé nosztal-
gia-érzés vesz erét rajtam ez elmu-
las miatt — mik6zben attekintem, mit
lattam magam a Naputbdl. Kilenc
éve Keriiltem kapcsolatba a folyodirat-
tal, elsé irasom 2013-ban jelent meg
hasabjain, az els6 Wedres-szamban
a Weores-centendrium kapcsan. Az-
ota a folydiratban rendszeresen pub-
likalok, amely lehetéségért végtelentil
halas vagyok Szondi Gyorgynek, — és
Omellette Széles Klaranak, aki figyel-
memet akkor a folydiratra felhivta és
rairanyitotta. Csak azt sajnalom, hogy
nem Kkeriiltem mar korabban a foly6-
irat fénykorébe-hatésugaraba. Csupan
lapéletének masodik felében vehet-
tem részt gyarapitasaban - lehettem
volna mar hamarabb figyelébb, tajé-
kozottabb, réla-tudébb, 6t ismerdbb.
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Emlékszem, 2013 nyaranak végén
voltam elészor Naput-esten, a Nyugati
palyaudvar tajan 1évé Alexandra kony-
vesboltban. Ott és akkor ismerkedtem
meg személyesen Szondi Gyorggyel,
és vettem meg életem elsdé Naput-
jat. Azutan és azéta mindig ajandék-
ba kaptam-kapom. Mérhetetleniil
orvendek az egyiittmiikbdésben tol-
tott termékeny kilenc évnek, s 6rokre
sajnalom az azel6tti legalabb Kkilen-
cet-tizenkettét — hiszen mar végzdés
egyetemistaként legalabbis hallanom
kellett volna a laprdl, és felkeresnem
gondos gazdajat!

Ehhez képest csak 2008-ban hallot-
tam rola elészor, és, mint emlitettem,
2012-ben, elsé verseskotetem kiadasa
kapcsan emlitette és ajanlotta nekem
Széles Kldra. Igy alakult, és sohasem
késé. Am épp az a tény, hogy a Naput
alig volt akkoriban ismert a vezeté fo-
lySiratok szélarnyékaban, magyarazza
tudatlansagomat - pedig a folyodirat
széles latokorével mar akkor is Napként
tindokolt. Mint emlitettem, 2008-ban
mar a Cédrus-pdlyazat kapcsan felfi-
dgyeltem ra, s egy batortalan e-mailt
is kuldtem, és még igy is négy év telt
el, mire komoly kapcsolatba keriiltem
vele. Mindenesetre ragédni ezen Kkar,
orvendjiunk hat inkabb az egyiitt meg-
élt gyiimolcs6zd esztenddknek.

Es feltlenek el6ttem lapszam-
bemutatok a Bolgar Kulturdlis Inté-
zetben, az Orszagos Idegennyelvii
Konyvtarban, a PIM-ben, és oly sok-
szor és oly folemeléen a szépsé-
dges Nador-teremben. A lapszambe-
mutatok az utdbbi évtizedben val-

tak rendszeressé, mert a lap inditasa
utan kevéssel —, amikor még szintén
rendszeresek voltak e bemutatok -,
Szondi Gyorgy mar Bulgariaban tol-
totte ideje java részét, igy az évez-
red elsé évtizedében e rendezvények
megritkultak, hiszen csak itthoni tar-
tézkodasakor szervezhette meg szor-
vanyosan azokat. Végleges Magyaror-
szagra valé hazatérése utan, 2009-t6l
kezdve rendszeresitette Kapitanyunk
a lapszam-bemutatokat, jellegzetes
felhivasaival, hirdetményeivel invital-
va az érdekl6d6 kozonséget. Nagy-
jabol-egészébdl Osszeszamolgatva a
bemutatok harmadan részt vettem, és
huszonnyolc publikaciéom jelent meg
a folyodiratban. Az 6sszes publikaciom-
nak, hatvanegynek mintegy a fele.
Megtisztel6 és koszonom.

Szondi GQyorgy széles, folyamszer(i
egyénisége, egész embernyi ember-
sége, amilyenbdl oly kevés van nap-
jainkban, éltette és élteti a Naputat,
hozta létre kiaddjat és palyazatait, ro-
vatait, 6, az, aki ismeri és koveti is az
Orok emberi Mértéket, s 6, amellett,
hogy koztudottan intézmény, mélysé-
ges és mélyen érz¢ lelkiiletli ember.

Ezerszer koszonjuk, Naput, Nap-
létedet, fényes csillag, sziviinket me-
lengetd, s barha papirformaban meg-
szlinve is, de online térben megma-
radva, terebélyesedj tovabb sokagu
érdeklédéseddel, sugarzé fénykévéid-
del, értékkeresd, értékmentd, értékor-
z8 gondossagoddal és nyitottsagod-
dal, mely a magyar irodalom fontos
fébrumava, megszolalasi lehetdséggé,
értékforrassa és menedékké emel.




NADUT

Komaromi Gabriella

~em megy”
(Naput-bucsuztato)

Abbahagyni valamit sokféleképp lehet. Akar Naput-sirato is lehetne ez az iras,
de nem az. Ha az lenne, ki figyelne ra. Annyira tudunk mar sirankozni, panasz-
kodni okkal, ok nélkiil, hogy végteleniil szanalmassa valt. A folydiratok élnek,
halnak. A Naput megért huszonharom tavaszt. Nem kevés, de mégiscsak fiata-
lon vesztettiik el. Most elegansan elbucstizott. Megadta a mdédjat. Nem elttnt
hirtelen, mint nem egy folyéirat, amit aztan évek mulva kezdiink keresgélni,
ugyan hova lett, mikor sz(int meg? Osszevont szamok, téredék évfolyamok je-
lezték az évek soran, hogy gyengélkedik, vergddik; egy-egy kdsza szam mutat-
ta, hogy éppen csak van; de kideriilhet, hogy valdjaban nincs is mar. Az ilyesmit
megtanultuk tudomasul venni, meg is szoktuk mar. Pedig a periodikum lelke
a rendszerességd. Ez jelenti az 6nazonossagat. A csonka évfolyamokkal nem
tudnak mit kezdeni a konyvtarak, repertérium nélkiil szinte elveszett az anyaga.
A Naput nem igy élt, és egy percig sem haldokolt.

1999-t61 évente tiz tematikus szam jelent meg, az utolsé évben ketté — meg
ez az elkdszond. Ez 6sszesen 30 ezer oldal. Lesz repertériuma is a folydiratnak,
igy aztan kitorolhetetlen és kifelgjthetetlen lesz a magyar irodalom torténetébdl
akkor is, ha mar nem lesz ki emlékezzen ra, hogy mi, mikor, melyik szamban
jelent meg valaha. Hidba .feszeng” az ,ut0szévésben” a f6szerkesztd. Tudjuk,
hogy a Naput Szondi Gyorgy bluvészmutatvanya volt. Az, ahogy életben tartotta,
ahogy Onzetlen szerzOkre és segitétarsakra talalt, akik sose hagytak cserben,
ha volt honorarium, ha nem. Mindannyian, mindig tudtak, hogy .szonditlanul”,
nincs Naput, és azt, hogy .nem megy”, csak akkor fogja kimondani, ha mar
a csoda is kevés lesz a megmaradashoz. ,Drégely vara” elesett, de hdsiesen,
mondhatjuk jelképesen.

A szerkeszt8ségbdl a fészerkeszté utan eldszor is Kovacs Ildiko elétt haj-
tunk fejet. O az, aki a 30 ezer oldal minden mondatat olvasta, a szoveget szi-
gortian és szeretettel gondozta. O az, aki az elsé részben olyan médon tudott
felmutatni egymas mellett egy tucat irast, hogy az sokat mond arrdl, milyen is
volt a Naput, milyen értékek mentén szervezte anyagat. Egyetlen labjegyzetben
sem kell kommentalnia, hogy mi volt a koncepcié. Az 6sszeallitasbol kidertil
szandék. Pedig annyira masok ezek az irasok, vajon hogy is férnek meg egy-
mas mellett? Az egyikben Naszreddin Hodzsa a hés, a masikban példaul Erkel
és Liszt. Falcsik Mari verse felidézi a Bibliat, pedig ,Egészen masfajta énekek
éneke.” Mi tagadas, merész vagasokkal szerkesztett Kovacs Ildiko.

A miifaji sokszinlség a leglathatébb. Van itt tanulmany, versek, elbeszé-
1és regény- és dramarészlet, tarca, jegyzetszeri szoveg. De ne ragadjunk
le a lathaténal! Nincs folydirat, amelytdl ne irigyelnénk, ha jelentés regény
részletét hozta amolyan elézetesként. Bereményi Géza: Magyar Copperfield
cimu életrajzi regényének elsé6 fejezete ilyen. Albert Gabortél A magyarsag
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€s a kalvinizmus cim veretes tanulmanyt igér, am az esszé személyessége is
megjelenik benne. A szerzé szinte beszélget olvasdjaval. Toprengésre kész-
teti, meglepi, hogy a kalvinizmus mi mindennel jart egytitt az idék soran.
.A Kalvinizmus nem liberalizmus, bar sokaig egyiitt jart vele.” Nem nacio-
nalizmus, bar mindig egyiitt jart vele. Nem ,kurucos politika” (...), hanem
+hitbdl valo élet”. A toérténelem soran ,menté6vet dobott a lelki anarchiaban
fuldokl6 embereknek.” Targyat lélektani nézépontbdl kozeliti meg. Ez Gj-
donsag. Es nem akar mindenre raciondlis magyarazatot adni, mert nincs is.
A valogatas néha az iras alcimével csabit: ,Egy irds — olvassuk —, mely nem
sz6l semmirdl, nincs értelme. Egy iras, mit folosleges elolvasni.” Ezek utan
ki hagyna ki Ivanovics Beatrixtdl a haikut? Nem is szabad! Elbtivol6 logikai
jaték. Mi mindent lehet csindlni a kategorikus szillogizmusokkal! Elvezetes
és elgondolkodtatd. Belefért a Naputba. Csupa meglepetés a szerz6é szemé-
lye is. A szinhaz vilagabdl jott, de filozofikus, buddhista irasokat is fordit.
Most a szévegek vilagaban jatszik. Szondi lapjaban, maga sem mindennapi
figura, konnyen otthonra taldlhatott mindenféle rokonlélek. iréként biztosan
Hrabal is az. De nem a zsenidlis fecseg6t idézi meg TSzsér Arpad tanulma-
nya, hanem Hrabalt, az ismeretlen koltét. Pepin bacsi a verseiben is ott van.
A tanulmany cime is nagyon hrabalos: Eqy nemi szerv mindig van olyan
szép, mint Edison agya. Az eqyik irast Pragai Tamasnak ajanlja a valogatas.
A hajdani szerkesztéségi tag emlékét 6rzi az ajanlas. Ebben a mi kulturalis
életiinkben, amiben. akkora a megosztottsag, hogy boldog, boldogtalan
egymasnak eshet barmikor, a Naput nyitott volt mindenféle iranyban. Csak
a gondolat és a megirds mindsége szamitott, a madssag irant mindenkor
tisztelettel volt. Ezért lehet egymas kozelében Vasadi Péter verse és Zalan
Tibor tarcasorozata, a B2-paholy. Az utébbiba beleférnek olyan mondatok is,
hogy .(...) a legnagyobb cirkusz, ez az (ij magyar demokracia” — irja. Aztan
visszaréved egy régi pillanatra, amikor Szigligeten két egqymas mellett heverd
nyugdgybdl Nemes Nagy Agnessel az eget tanulmdnyozzék, s kézben a vilag
és a koltészet dolgairdl beszélgetnek. ,Zalan, maga nem is olyan vadallat,
amilyennek lefestették nekem.”, mondja tdvozéban Nemes Nagy Agnes, akit
akkor latott utoljara. ,Lehet, hogy békét keresve tobbet kéne egyititt nézniink
a csillagos eget.”

A kotet masodik része a Naput-koszontoké. A koszontd széd eufémizmus,
tobbségiik .legydzhetetlen szomorusaggal” bucstiztat. Vallomasfélék is akad-
nak kozottuk. .Szeretem ezt a folydiratot”, irta Jankovics Marcell. Kukorelly
Endre tavirati stilusban lizent harom fontos mondatot: ,A folyéiratok a kultirat
tartjak fonn. Aki folyodiratot csindl — griindol, fonntart, kultarat csinal. Ha meg-
szlinik egy folydirat, repedés keletkezik.” ,Fogalomma valt miihely” - irta Liptay
Katalin —.A Naputnak mar a nevét is j6 kimondani.” Néha egy szikar mondat
attdl lesz fontos, hogy ki mondta, példaul Pomogats Béla. Hosszabb elemzések
is keverednek a ,koszontékbe”, ilyen a Naptt-dijas Druzsin Ferencé. A huszadik
évforduldra, 2019-ben késziilt, amikor a Napit még megyvolt.

T6bb mint széz a ,koszonté”. Es szdzotven szerzdje van a vaskos kotetnek.
Megemlithetetlenek. Szondi kozli a képzédmivészek ajandékait és ajanlasait
is. Amig az Osszeférhetetlennek latszé szévegek jol megvannak egymas mel-
lett, az egyébként szép szines képanyag egyiittesében mar zavar tamad ettol.
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Nemegyszer stilarisan ,iitik” egymast a festmények, grafikak. Tudjuk, dragabb
megoldas lett volna, ha itt-ott a sz6vegben felbukkannak. Nem ment.”

A kotet vége felé jarva az egyes szamokrol, emlékszamokrdl, illetve a Naput
sorozatanak, a Kdva Tékanak 150 fiizetérdl szemlézik a kotet ,.szem-le-nem-
suitve”, ahogy irjak.

A kotet végén az adattar felsorolja a Naput-dijasokat, a tobb szaz kozonségta-
lalkozo helyszineit, a laptémakat, a rovatokat, a palyazatokat. Tobbek kozo6tt azt
is megtudjuk, hogy a Naput névaddja Fazekas Mihaly nyoman Pragai Tamas volt.
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A folydiratszam egységeiben — a szamizdat dsszedllitds Kivétel — a szerzék egymasutanjat az
abécérend hatarozza meg. (A szerk.)
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NADUT
Markus Béla

VYilagosban tapogatozni
— 22+1 kérdés a Naput nyoman -*

Nagy, s6t, nagyon nagy ir6 példaja lebeg el6ttem, kivald kolté s dramaird is
volt, aki egyik bemutatdja el6tt a musorfiizetben szinte esdekelve kérte a ko-
zonségét, ne nézzék meg a darabjat — zapuld-zapult agyatdl csak annyira futot-
ta, amennyire. Most én is esedezhetnék itt, ha lett volna merszem jelen lenni,
de tudtam, éreztem, egész uton erre felé hiaba gondolkodnam, miként s mivel
koéssem le a jelenlévok figyelmét, nem jutnanak eszembe, nemhogy szebbnél
szebb gondolatok, de egy épkézlab sem. Tandcsot kértem hat a kalvinista
Réma két hivé naputasatdl, mit tegyek, hogy leplezzem agyam kotyogasat,
ami, ugye, ifjonc és veteran tyakaszok tudjak itt is, a zapulas jele. Egybehang-
zott a megértd javaslat: ne igyekezzek 6nalld6 mondatokat fogalmazni, plane
szovegelni, vendégként lehetbleg ne hasznaljak mast, mint Naput-koszonté
vendégszovegeket, kimasolva ket a folydirat 222-ik szamabdl, a bucsuzdébal.
Barataim biztattak és megnyugtattak: igy sokkal nagyobb figyelmet tudok kel-
teni, mint a sajat gondolataimmal — mar ha lennének, lehetnének ilyenek —,
hiszen ki-ki, aki koszontét irt, arra csak figyel tan, elhangzik-e téle egy idézet,
s ha téle netan nem, kit6l mastdl viszont igen. Fesziilt izgalom hullamozhat
at a termen, megragadd, magaval ragado, taldlgatasokra, tippelésre készteto.
A kozonség, mert ismeri, olvasta, ugye, a 222. szamot, vilagosban tapogat6z-
hat — ahelyett, hogy a s6tétben tapogatna. Annyit még, sajat szévegként, hogy
Onhatalmulag meg-megtizedelve a 222-6t, 22 kérdés kovetkezik, mindegyik
kezdddhetne igy: ki irta.

1-2-3-4: Egy Klasszikusunk nyoman, aki vallhatta, ,az én vezérem ben-
s6mbdl vezérel”, tobben hangsulyoztak, 6nkisebbité mdédon akar, ontorvényli
voltukat. De: kik 6k? Egyikiik alapvetése: ,Ma még felmérhetetlen, milyen
hatalmas missziot teljesitett, milyen hianypétlo feladatot latott el ez a valéban
kulturdlis folyéirat (..) En pedig a Naputnak kdszonhetem, hogy visszatértem
abbdl a masfél évtizedes elfeledettségbdl, amely - és itt egy miivét, s6t, Sarka-
di Imre szerette ezt a szot, .fémivét” nevezi meg, tessék Kitalalni, mi a cime!
— irasa alatt és utan ereszkedett ram, (S egy versrészlete:) Kovettem a Nap/
atjat, s hogy lenyugodott, / jomagam: arnyék”. Mas a 86-os busz végallomasat,
a Nyugat (mint folydirat) .,rombolé apostol”, Horvath Janos hajlékat idézi fel,
a Fadrusz utcat, ahol ,leragadt valaki” — 8! —, s ,nem kellett azéta sem elmoz-
dulnom ellenszenvesebb és pénzesebb mozgatok felé, hogy elmondhassam,
amit akarok. Tudod, milyen Kivaltsagos hely az, ahol engedik, hogy az 1égy, aki
vagy? Nem kellett még csak baratodda se fogadnod, aki meghallgatott (...) Ahol
megnyugodtam a névtelenségben”. Harmadikuk azon tinédétt, ,talan csak az
ovott meg attdl, hogy felérlédjek az irodalomipar malomkovei kozo6tt, hogy

A Naput bucsuUestjére készult, ott elhangzott eléadas — a 222., utolsé laposszeallitasrol.
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1999-t6l a kortars magyar mtvészet legemberibb és legsokoldalubb arculattal
biré6 miihelyében nevelkedtem”, ,sokkal fontosabb szamomra a nyiltszivii és
nyitott szellemiségi, kedélyes 1égkor, s humanum 6rok értékei iranti elkote-
lezettség, és nem utolsdsorban fogékonysag a magyar tarsadalom és kultuara
értékeire, Oorokségére”. Ki az a negyedik, aki mintha el akarna képzeltetni
magat, és szinte sikeriil is neki, .a Muppet Show zsémbes 6regembereként”,
aztan ugy tekint a Naputra, mint ahol lehetévé valt, hogy Kiviil legyen, maradjon
.partokon, mozgalmakon, szovetségeken és nagycsoportos akciokon, felvonu-
lasokon és kivonulasokon”.

5. Ki tekintett ugy a lapra, a szerkeszt6ségre, mint menedékhelyére,
mentsvarara, eltizve Drégely romvara képzetét. ,Holdvilagos éjszakan — irta —,
a vilagité billentylizetem fényszikraiban rakom vissza polcomra a leemelt
Naput-szamokat, abban a hitemben és meggy6zédésemben, hogy érdemes.
Tovébb. Elni. Es éltetni eme kegyelmi ajandéku folyéiratot”.

6-7. Kik helyezték — varatlanul egy szakkifejezésre lelt az agyam - tagabb
kontextusba (irodalomtorténetibe?, nemzetpolitikaiba?) a Naputat? Az elsé
megnyilatkozas zardjeles: ..(Nem is folyodirat ez, mondta az egyik tanitvanyom,
hanem daradds. Népvandorlas.) — Aztan: ,Szerzdk, akik a villamoson nem is all-
nanak széba egymassal... A magyar kulturalis élet egyik utolsé — az egységes
magyar irodalom illazigjat kelté talalkozépontjan”. A masodik: ,A Naput-story
felemeld, egyszersmind lesujté tanulsaga az is, hogy a nemzeti egység lét-
rejohet, és mégse johet létre (...) Ez a fajta sikertelenség és reménytelenség
azonban a kiildetéstudat 6rok atka”.

8. Kozvetetten bar, de ki allitotta a lapot folydirat-torténetiinknek abba a
hagyomanyaba, amely szerint az lllyés Gyula szerkesztette Magyar Csillag ,mar
egyfajta modosuldasa volt a Nyugat alapvetésének; letérés az egyetemesség
iranyvonalardl. S a Valasz — Ujraindulasakor — mar ezt folytatta (...) mégsem
puszta véletlen, hogy a babitsi Nyugathoz az Gjholdasok fiatal generacigja nylt
vissza”. Mitoszok, legendak kodét oszlatandd, s pihentetdiil is, persze, a tobb
mint négyszaz oldalas Naput-szam kézben, feliitdm a Valasz repertdriumat,
ahol Bib6 Istvan j6 néhany tanulmanya kozott ott talalom az Eltorzult magyar
alkat — zsakutcds magyar torténelem cimiit is, hogy morfondirozhassak, ez
éppugy letérés-e az egyetemesség iranyvonalardl, mint Szabé Lérinc Tlicsék-
zenéjének tobb darabja, Wedres Sandor megannyi verse, Németh Laszl6 Iszo-
nyanak részletei, Illyés, Cs. Szab6 Laszlé esszéi. S Pilinszky Janos, meg kel-
lene szamolni, hany kélteménye. Az Ujholdban megszamolom: egyet taldlok.
Lehet ez? Almélkodnék, de csak addig, mig vendégszoveghez vendégszoveget
keresek s talalok, Pilinszky levelét, 1948. jan. 17-én datumozottat. Ebben irja
- s itt egy potkérdés, hogy kinek —: ,sose hittem volna, hogy valamikor mint
ocsmany ‘urbanus’ Magukhoz tartozom, hogy pl. éppen Németh Laszlo figyel
f6l ram mindenki koziil a legészintébben és odaadébban! (...) A versem kozlé-
sét én kdoszondm: Oriilok, hogy legalabb ezzel jelezhettem emberi és ir6i ho-
vatartozasomat. Kiildbnben Lengyel Balazs szememre vetette, mért nem tartok
veluk? Kereken megmondtam neki, hogy nem hiszek az irodalom kor szerinti
tagolddasaban, s kiloénben is jobb oda tartoznom, ahol szeretnek, mint oda,
ahol marnak, ha még talan ott is volna a helyem. [\gnest (mj. Nemes Nagyot,
ugye) és Darazs Bandit én is becsiillém, de a tobbi lesipuskas és skalpvadasz!”
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9. S ha mar Bibd, ki idézte az 6 szavait a lap torekvéseirdl és eredményeirdl
szamot add tanulmanyaban, melynek telitaldlatos cime: Egyszerre dokumen-
tum és monumentum. Tamasi Aron gondolatara tdmaszkodva allitotta, a Naputt
is jéakaratu “igazitas a vilagon”, s parhuzamként Adyt citalta még, aki a ..Nap-
isten papjanak” érezte magat. Nem feledkezett meg méltatni Szondi Gy6rgyot
sem. Ekképpen: ,aldozatkész mecénas, szolidaris alkotomiivész, kozosségfor-
mald egyszemélyes intézmény s mindnyajunkat 6sszefogd nagy lélek”, ,szelle-
mi és joszolgalati mindenes”.

10. Hasonloképp hangstlyozta valaki — de ki is? —, hogy a fészerkesztd
.bizalmaval és a munkadjaval tisztelt meg ezernyi szerz6t és olvasét. A szenve-
délyével, a toprengd kedvességével, a szgjatékaival, a nagy ivii terveivel. Hogy
megértsik: egymas nélkiil nemcsak s6tétben vagyunk, hanem mi magunk
vagyunk sotétek”.

11. Volt - van! —, aki szerint a Naput: ,Fogalomma valt mthely”.

12. Ismét masvalaki, aki a muiihelygazdaval egqy munkahelyen dolgozott,
azt emelte ki, hogy — allitlag - .a szerénysége és a sokszor avantgardba hajlé
humora miatt is” szerették, aztan arra is emlékeztetett, hogy Bulgariaban Djord
Szondi néven bolgar nyelvi versei, kotetei jelentek meg, félezernél tobb bolga-
rul megjelent tanulmanya, cikke, interjdja.

13. A vilagosban tapogatézva ra lehet lelni arra a sz6veghelyre is, amely
transzcendens tavlatot rajzolt a fészerkeszt6 elé, mogé. Imigyen: ,Asztralmi-
toszi értelmezés szerint Szondi kos, igazi faltoré. Marcius idusan sziiletett,
a felkelés és forradalom napjén (...) Es akkor még a név is! Melyre visszasiit
- igen-igen, a Nap siit vissza, az adaz tusaé (...) Végiil annyit: ragyogasod ormai
hijan szegényebbek lesziink”.

14. Az utébbi, persze, a hidny megvalldsa. Volt, aki feltette a kérdést: kiben
szolalt meg .valami vészcsengdféle”, mert (hogy) .meg kellene menteni vala-
hogy a Naputat”.

15-16-17-18. Egy valaki mintha a Siralmas énnékem... dallamara dua-
dolhatéan fogalmazta volna: a Naput ,'Elesett.” Hiaba védte Szondi Gyuri,
mintha Drégely vara volna. Egy irodalmi folydirattal kevesebb. A nem olvasé
tobbségnek mit se szamit ez. De a tobbiek vigasztalddjanak! A Naput to-
vabb él a vilaghalon. Eddig két élete volt, most mar csak egy”. Vigasztald a
meggydz6dés: ,azt az irodalmi izlést, szellemet, amit Szondi lapja képvisel,
végiil is nem lehet nyugdijazni. A magyar irodalmi élet — és az irodalomtor-
ténet tovabb él6 értéke marad”. Vigasztalds és bizakodas aztan az is, ami
kérdés formdjaban indul: ,Lehet-e szép a vég? Igen, ha der(i koronazza.
Innen mar online a palya”. Volt szerz6, de ki?, hogy Ravasz Laszlé axio-
majaval batoritson: ,A rossz dolgok mindig uralkodnak, a jo dolgok pedig
szolgalnak”.

19. Megint mas Arthur Miller gondolatat tartotta a helyzethez illének: ,egy
jo lapban a nemzet tarsalkodik”.

20. Aztan egy bucsiizé Adyval fejezte ki, érzékeltette érzéseit: ,Sirnék: nincs
koénnyem, szoInék: nincs szavam”.

21. Gyaszbeszéd is irodott, Shakespeare-parafrazis: ,Barataim, Gyuri, f6l-
dijeim, / Figyeljetek ram. / Dicsérni jottem lapod, nem temetni. / A rossz, mit
ember tesz, tuléli 6t; / A j6 gyakorta sirba szall vele”.
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NADUT

22. A sirkoszoru szalagjara irta egy buicsut vevd: ,Cédrus-baratok, koszonet
a szellemi tagassagért, amit a Naputtal huszonkét éven at nekiink adtatok!”

Végiil, mintegy a fejfara, valaki azt a megfellebbezhetetlen igazsagot vésné,
hogy Szondi Gyorgy .a vilag legnagyobb Naput-szerkesztGje”. Raadas kérdés,
ki ez a valaki.

Lehet tippelni — ha 22+1 taldlatot senki sem érne el, viseljék csak most,
nem mint mindig, dertivel. Vidam kitoltést, utana toltdgetést kivanok!
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NADUT

Zoldy Pal
Holdbéli tdj

Soha nem szerettem a masodlagos
irasokat. A tanitvanyok és a tanitva-
nyok tanitvanyainak az értelmezését.
Mindig a magokat akartam, majd ma-
gam leszek a gyumolcs, vagy legrosz-
szabb esetben a kertész, gondoltam.
Ide a magokat, majd lltetek és szii-
retelek. Most Oszintén, mit érdekel
engem, hogy ki és mit gondol arrdl,
hogy Hamvas Béla mit gondolt. Te-
metési beszédek! En temetésekre se
jérok. Pedig... Es most beleszédiiltem
a folyamatba. Egyaltalan nem masod-
lagos a kert a mag kornyezeteként.
Szirmok bomlanak és illatok aradnak.
Orém volt sétalni és eszembe se jutot-
tak a magok. J6 ez igy nekem.

fenyvesi félix lajos

Nagyon kozel all hozzam Fenyvesi
Félix Lajos megkozelitése. Egyrészt
mert atéltem, hogy igy kozelitettem
valakihez. T6bbszor alltam Tabor Béla
ajtaja el6tt és nem mertem bezor-
dgetni, mert még nem tudtam, hogy
pontosan mit akarok kérdezni. Aztan
mikor raszanom magam, a fiat ta-
lalom, aki csodalkozva mondja, de
hat apam meghalt. Mar tobb, mint
egy éve. Es mégis, taldlkoztam vele.
Beliil. Ezt érzem Fenyvesi soraibdl.
O nem kéri szdmon az utékortdl, hogy
miért nem értékeli Hamvast, a gé-
niuszt, hanem megosztja veluink, amit
érez: ,A mivész mindig ragaszkodni
fog, (...) a tarsadalmon Kiviil és fe-
liil kinalkoz6 tavlathoz: az Egészhez.”
idézi a Flustparipabdl. Hamvas ragasz-
kodott az Egészhez. Nem véletlen,
hogy a szerzé Janos evangélistahoz
hasonlitja. ,Mindketten lelket 616 ma-

ganyban éltek és alltak helyt Isten és
ember el6tt.”

Igen, én is alulrdl latom az eget.
Es ezzel még nagyon sokan vagyunk
igy. Es akkor még csak a j6 szdndé-
kii és érzékeny emberekre gondo-
lok. Akik egyaltalan olvasnak. Kony-
vet olvasnak. Hamvas Béla az én
vilagomban: Hieroglifa. Szent iras jel.
Ertem? Nem értem? Mit is értek?
Egyet értek? Vele? Magammal? Az-
zal, akivel 6 szemben iil s hallgatasat
megszegi, megosztja velem? Velunk?
Miért lenne ez kozkincs? Amit Hamvas
mond, azt nem tudom a benzinkutnal
bele ereszteni az életembe. Sem a
konyvtarban, sem a kényvesboltban...
O a mezd, ahol Mézesként legeltetem
a napjaimat s egyszerre folragyog egy
mondat és nem ég el. Nem ég el, ha-
nem vilagit. Nem értem... Messze nem
értem. De leborulok s értelmezésem,
okoskodasom kontdsével takarom el
az arcomat.

turai kamil

Jolesé otthonossaggal olvastam Tu-
rai Kamil feszteleniil személyes és
uditéen és kedvesen, Gszintén és csa-
ladtagként pimaszkodé megkdzelité-
sét, mert én is igy jutok el Hamvas
kiiszobéig. A szenvedélyt szeretem
benne s azt, hogy a kiisz6bén, meg
sem botlok csak elnémulok, akar a
fépap a Szentek Szentje el6tt — mert
nincsen semmi, csend sincsen, csak
daramlas van. Hallgatok és hallom az
életet, az Egészet. Csak annyit hall-
hatok, amennyit kibirok a csendben.
Nagyapa, a nagy apa. Ez a sz6 az, amit
kerestem.




S ez vagyok én, nem egy atlag
polgar, mert én anyamtol kaptam,
18 éves koromban a Lathatatlan tor-
ténetet, amit a konyvespolcan talal-
tam. Ez j6, mondta, ezt olvasd el.
Es én beleszerettem. Es a Scientia
Sacrat meg a Karnevalt is kéziratos
formaban olvastam. Es hdla Isztray
Botondnak és Dul Antinak, talaltam
még mast is... Boldogan kiizd6ttem a
gépelmények néha elmosddott betti-
vel. Boldogan, hogy egyaltalan meg
tudtam szerezni. Oldalanként 1 vagy
maésfél forintért? Es az, aki nem ka-
pott ilyen Gtraval6t? Kitdl varjuk, hogy
skandalja Hamvast? Igaz, igaz, min-
denkitél. Mert ez napi, mindennapi
kenyér. Ez a j6 hir! Orémhir. Hanyan
ismerik, hallgatjak az Evangéliumot?
Hényszor 6tven éve? Es mekkora
apparatussal terjesztve? Es? Tudjuk,
mit kell tenni, mindannyian! Es nem
tesszik... idézhetném is Hamvas Bé-
lat. De nem idézem, mert ez mar az
enyém. BelbSle. Hisom a husabdl.
Vérem a vérébdl.

hegyi zoltan imre

Hegyi Zoltan Imre Koényvek a kony-
vespolcrdl. Lenyligozd és folemeld.
Elolvastam, mert jott a sorban, de
tudom, hogy ujra el fogom olvasni,
mert értem, amit mond az ember,
aki irja. Es szeretném, ha azok mind
elolvasnak, akik a Karnevalt elkezdték
s évek miulva pironkodva bevallottak,
hogy nem birtak elolvasni, letették.
Senki nem ,kozben” hagyta abba,
hanem az elején. Nem, aki azon til-
jutott, az falta. Aki letette, az mind az
els6 emelkeddknél, katyaknal bukott
el. Azok, akik nemtér6dém sznobiz-
mussal indultak neki, hogy hat ‘iszen
ez is csak egy konyv, a cime j6, benne
mondatok, szavak, meg betiik. En
meg jartam iskoldba, s6t tanultam,
s6t... Na, j6 lesz ez a Karneval, és
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allcsticson vagja az els6 gong, ha
addig kitart a figyelme. Zargjelben
jegyzem meg, a kéziratos format ol-
vasva (atitépapir, kissé elmosdédott
betlik, nem az els6 példany) nekem is
figyelnem Kkellett az oldalszamozast,
de - hitelesség — olyan embereken
keresztiil kaptam, hogy biztam benne,
hogy tovabb, tovabb, majd Osszeall
- hiszen ezt ,a Hamvas” irta. Es tény-
leg beavaté olvasmany volt! Fantasz-
tikusan megalkotott mt. Es Hegyi
Zoltan Imre belelapoz a koényveibe
veliink, és elmondja. Nem helyettiink
mondja el, csak nekiink. Ezek: A Pat-
mosz I-I1I., A Silentium, Titkos jegyzé-
konyy, Unicornis, Anthologia humana,
A babérligetkonyv, Hexakiimion, Szil-
veszter, Bizonyos tekintetben, Ugyan-
is. Lezaré gondolatai: ....nem kell
tudnunk az irét, és nem kell tudnunk,
mit gondol. Mindegy, ki beszél. Csak
azt kell tudnunk, rank mi és miért (és
hogyan) hat az olvasottakbdl. Azt vi-
szont életbe vagé tudnunk...”

filleki gabor

Fuleki Gabor (Hamvas/zkodas) vallo-
masa mély rokonszenvet keltett ben-
nem. Itt megjelent mive terjedel-
mes, alapos, mindent raérésen Kifejt
és magyaraz és folyamatosan leko6ti a
figyelmemet. Egészen elfaradtam az
olvasas kozben. J6 szivvel ajanlom,
mert egy bensdséges szellemi ka-
landot kaptam tdle, felesleges 1épés
nélkul. A végén tablazatba foglalja az
altala vazolt vilagallapot-folyamato-
kat, s ezt végig kdvetnem, az empa-
tian tal koncentraciot is kivant. En-
nek az elemzésnek a végén viszont
joggal allapitia meg - gondolva a
Scientia sacrara — hogy miéta Ham-
vas papirra vetette: van Eurdépanak
is szentkonyve. Aztan pedig a ,Kisfa-
ludy” vers. Stimegen élek, elfogultan
olvastam.
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nagyatadi horvath tamas

Személyes, és szamomra kovethetd
Nagyatadi Horvath Istvan vallomasa.
(Idill, abszurd, nonszensz) El6ére bo-
csdjtja, hogy a Magia szutra anyagat
szoveggé finomitja, kozben sajat él-
ményeit is feleleveniti. 30 éven at
kereste a valaszt a kérdésre: van Is-
ten, vagy nincs? Es a vonatkoztatasi
rendszert Hamvastél kapta. Rajossz,
mondja, hogy nélkiiled nincs semmi,
mert te vagy a vilag, te adsz életet és
értelmet mindennek... Kézelebb vezet
a szabadsag erényéhez az ,idill” fogal-
manak tdargyalasa koézben s eljutunk
vele az ,abszurd” targyalasan keresz-
til a .nonszensz” értelmezéséhez és
megyildgitasahoz. Utravalét kaptunk
Hamvastdl, a Halak koranak szellemi
foglalatat, .a végs6é dolgokrdl valé
tudast, hogy mint egy stafétabotot, to-
vabb lehessen adni a Vizont6 koranak.

palkovics tibor

De nézziik a kotet elejét, Hamvas Béla
aktualitasardl, (Palkovics Tibor) ami
természetesen azt a kérdést veti fel,
hogy én magam aktudlis vagyok-e.
Mert megannyi révész él a parton és
mind arra varnak, hogy atvigyenek a
folyon. A donté az, hogy én at aka-
rok-e kelni! Akarok-e belépni az id6t-
lennel valé parbeszéd terébe? S ezzel
dontd iranyba allitja az olvasot.

bathory csaba

Rainer Maria Rilke és Hamvas Béla
levelezésének rokonsagat mutatja be
Bathory Csaba. Felhivja figyelmiinket
a Hamvas magatartasat meghatarozoé
tisztasag parancsanak fontossagara.
Megragadott a kovetkezOkben idézett
mondat s azéta masképpen latom
az udvaromon motozé6 feketerigot is:
Semmi tétova késlekedés, semmi
halyogos tekintet, semmi séhaj vagy
fejvakaras. Csak ugras, csak dofés,

majd a telitaldlat pillanata. Hamvas
égi szellemének természetrajza a fol-
don.” Igen, ez Hamvas sodré ereje.
Korszerli, magam szdamara megsziv-
lelend6 életérzésnek tartom, hogy
.mindkét géniusz féleg az élet negativ
oldalainak igenlésében keresi a végte-
len higgadtsag hazajat”. ,A nagy kér-
déseket nem lehet megoldani, egyet
lehet, taInéni rajtuk...”. Igy lehet vi-
lagfa magassagu az ember mik6zben
a .remény elvének csalhatatlan meg-
Orzését” komolyan veszi.

szanté f istvan - képzelet, foga-
lom, lét

Kifejezetten mély vizek és magas egek
alatt jarnak azok az irasok, amelyeket
recenzalni, lehetetlen feladat. Csu-
csok, kraterek, fennsikok és titkok.
Ezek azok az irasok, ahol minden
mondat 6nallé és mégis a mondatok
egymast tartjak, s nem kiemelhetok
egymas mellSl. Amikor Szanto6 F. Ist-
van mondatat olvasom, miszerint: Eqy
nem eléggé figyelmes olvasat tehat,
mely megelégszik a Hamvas-szoveg
felszinével, az torvényszertien tema-
tizalja ugy a szerzdé szinte barmely
irdsat, mintha abban voltaképpen
valamiféle ,rejtett tudasba”, .titok-
ba” beavatott proféta-vatesz — s még
a jobbik eset, ha nem egyenesen a
hus-vér Hamvas Béla! — szol, szdélna
ki sajatos ,profétai-ezoterikus” pozi-
cigjabol. — akkor egyaltalan nem va-
gyok biztos benne, hogy olvashatok-e
Hamvast. Hiszen a tdjékozottsagnak,
koncentracionak ezen a szintjén nem
dllok. En, az utcan jarva nem latok
annyi részletet az emberekbdl, mint
egy orvos, vagy festd, vagy divatterve-
z8. Hiszen a szerzd itt mar az okfejtés,
a beszéd, a sziilet beszéd és a beszé-
16 viszonyat is elemzi — megannyi par-
huzammal. Igen, én az egyszerl fo-
gyasztd vagyok, egy jarokels. Viszont
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Szanto F. Istvan Képzelet, fogalom, 1ét
cimli irdasanak dimenzidés nagysagat
felismerem, akar a hegyet a varosi
ember. (Képzelet, fogalom, 1ét)

isztray botond

Isztray Botond, ugyancsak a strf(i sz6-
vésu texturak alkotdja. Jelen voltam
par éve, mikor nagy sokdra megje-
lent koteteit végre bemutattak, tan
az Irészovetségben, és a bemutaté
grémium a jelenlevokkel egybehang-
zéan azon sopdnkodott és értetlen-
kedett, hogy ilyen nagyszer(i munkak
és hogyan lehet az, hogy nem ismerik
az emberek. Miért nem népszeriibb?
En, persze csendben iiltem és nem
tudtam masra gondolni, csak arra,
hogy a magusok nem szoktak nép-
szerli KartyatriikkkOkkel szoérakoztatni
az embereket. Ok, ha tesznek valamit,
irnak, vagy megdfogalmaznak barmit,
abba lehet, hogy belepusztulnak. Es
a ,kozdnség” ezt nem igazan szereti,
Ok szorakozni akarnak. Miért is nem
népszeribb Hamvas Béla?

Isztray Botond ijesztéen tisztan lat,
Osszefiiggéseket mutat. Lerajzolja a
minket koriilvevé vilagot, annak min-
den rémiszté6 és Kij6zanité kapcso-
lataval, de a magaval ragadd tételek
kozO6tt néha megiit egy gongot, meg-
pendit egqy mondatot, példaul: ,06rok-
ké ébredd ébresztd” ti. ‘'Hamvas Béla a
személyesség és az énmamor (a sze-
mély belsé ellendllasa) hierarchikus
feszilltségterében all.” Es akkor meg
kell, hogy alljak és be kell csukjam a
szemem. Mert csak ugy latom, amit
mond. Es gyonyoriien cseng a befeje-
z4 mondata: ..... Hamvas tudja, és igy
tudja: minden nap j6 nap lehet. Rajtad
mulik! Ez a nap te magad vagy.”

toét-hollé tamas
A magyarsagvizio targyalasat a bor fi-
lozéfiajaval kezdi, majd igazi Kiralyaink

(Laszld, IV. Béla, Nagy Lajos és Matyas)
felidézésén keresztiill melybe beletar-
tozik a vezetdink, kiizdelmeink, becs-
vagyaink folvillantdsa, az Ot géniuszt
elemzi. Véqiil nagy figyelmet szentel
a szabadsagharcaink értelmezésének.
Engedek a csabitasnak és a feje-
zetcimeit felsorolom. 1. Itt maradni,
észrevétleniil és boldogan el-eliddz-
ni. 2. Feltépni a vilagot, a kertéletért
diih6sen és elkeseredetten kiizdeni.
3. Ot géniuszt egyszerre birtokolni,
magyar egységet alkotni. 4. Magyar
lehetéség az emberi életrendet a me-
tafizikai féhatalom jegyében tartani.
5. Hagyjuk a forradalmakat, de vivjuk
meg a szabadsagharcokat.

fogarasi sandor

Az Ot géniusz értelmezését folytatja
és szaktudomanyos Kkiegészitésekkel
gazdagitja Fogarasi Sandor. Ugy tér-
ben, mint idében részletekbe menden
elemzi és felidézi az eredeti mivet.
Igy a sokak altal ismert, amtigy sem
egyhangu Hamvas mu egészen plasz-
tikussa valik.

benké ildiké

Benkd Ildiké a Szent harom irasaban
azt mondja, hogy Hamvas ,egyszerre
miivész, gyogyitd pap, tudos és kiraly,
helyredllitia a széthasadt valdsagot.
Beavaté mester.” Itt is elSkeril a
nietzschei tévedés, miszerint ,meghalt
az Isten” — Korrekcidja és megyvilagita-
sa, végig vezetve a vilagkorszakokon,
dazdagitva Platon négy erényével és a
Mendra nagyon pontos elemzésével.
Végezetiil a gondolatmenet a Szent-
haromsag egyéb megfogalmazasai-
val. teljesedik Ki.

makkai-kiss néra

Az utolsé pillanatig a harmoniat ke-
resni, létfeladat, — igen ezt tudjuk -
sok nagyszerli ember, tuddsok, filo-
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z6fusok, elérték és megértették ezt,
de mint emberek ezt a kivalésagot
realizalni nem tudtak, allapitia meg
Makkai-Kis Noéra az Egzisztencialis
korrupcio és/vagy nevezetes névtelen-
ség cimen jegyzett irasaban. Ez val6-
ban Hamvas alapveté megallapitasa.

weiner sennyey tibor

Gazdagga tette vilagomat elemzdé ta-
nulmanyaval Weiner Sennyey Tibor.
Hamvas Bartokkal kapcsolatos sajatos
meglatasat: térbe helyezi. De Schu-
mann vagy Beethoven kapcsan meg-
ayéz arrdl, hogy .zene és irodalom
mennyire szorosan Osszefuigg, csak,
mig egyik hullamzas, addig a masik
rezgés a fényben.”

balazs géza

Ide kell vegyem a targyszertien direkt
anyagok kozé Balazs Géza gyujtését.
Hamvas nyelvszerkezeti gondolatai-
nak kapcsan Karacsony Sandor gram-
matikdjat is emliti. A fohasz és a ka-
romkodas mantraja hasonld, deriil ki
a citatumokbdl. Nagyon tanulsagos és
orulok, hogy igy egyitt van, a végén
azzal a megallapitassal, hogy .Ham-
vas Béla szkeptikus volt a hivatalos
tudomannyal szemben. Ezért is volt
szabad, gondolatait minden guzsba
kotottség nélkiil arnyalhatta.”

deréky géza

.Koltének lenni konnyebb és talan
ezért koltd, még jo Koltd is, aranylag
sok van. J6 prézat irni nehezebb.”
idézi Deréky Géza a Rudolf Kassner
és Hamvas bolcseletében follelhe-
té rokon vonasokat Kifejté irasaban,
ami szamomra egyértelmiien a mai
korban annyit emlegetett ,flow” él-
mény megfogalmazasanak el6hirno-
ke. Mondhatnank, nincs (ij a Nap alatt,
pedig mindennap minden 4j a Nap
alatt. Meg kell élniink. ‘Ujra meg tjra

meg kell alkotni a dolgokat, értelem-
mel és jelentéssel kell teliteni, hogy
kibomolhasson az ember 1ényének és
létének potencidlja’ — mondja Kass-
ner. Idészeri szamomra még mindig
a Scientia Sacrabdl idézve: a szam,
mint a valésag végsd torvénye, az
Egy, a Kettd és a Harom titokzatos és
eleven kapcsolata. S ezzel 6sszevetve
Kassnernek a Tertium datur tétele,
az, hogy az ember, a Képmas, ho-
gyan helyezkedik el feszit6é és teremtd
harmadikként az Atya és Fiu kozott,
ahogyan a laté és latvany eggyé val-
nak. Jolesett Mikléssy Endrének nevét
is olvasnom a cikkben, aki szintén
ugy beszél a vilagrdl, valésagrol, hogy
az nem targyi médon adott, hanem
valami, ami megvalésul... Cseng a fii-
lemben az utols6 mondata: ,szandé-
kuk arra iranyult, hogy visszaadjak az
embernek azt a rangot, ami megilleti,
hiszen Képmads mivoltabdl evidensen
kovetkezik.

Baka Gyongyi, Hegyi Botos Attila,
Fiileki Gabor

Széval koltének lenni kénnyebb, in-
nen irtam le egy termékeny és gazdag
kanyarulatot, az aramlas megfogal-
mazasain toprengve. Koltének lenni.
Konnyebb. Ha egyaltalan eldéntheti az
ember és ha a konnyebbet valasztja.
Es most nem Hamvas Weéres Sandort
érint6 kritikdjara gondolok, hanem Ba-
ka Gyongyi, Hegyi Botos Attila és Fiileki
Gabor gondolataira, verseire, melyek
most egyszerlien a formai kompaktsa-
guk okan szerepelnek igy egyiitt.

sz6cs géza

Sz6cs Géza nem verset ad a kotet-
hez, hanem izgalmas részleteket ar-
rol, hogy hogyan valt hozzaférhetévé
a hamvasi kincs itthon és a hataron
tal. Feldob egy izgalmas megbecsi-
lési skalat is, amin szerinte a Mester
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a 25-6s ponton érzékelheté. De be
kell illesztenem ide Kassai Lajos lo-
vasijasznak egy izgalmasan egyszer(i
meglatasat, miszerint ahhoz, hogy
vizet talaljak 200 méter mélyre kell le-
farnom és ez nehéz és idébe telik — vi-
szont a modern megkozelités, nem
részletezem melyik, sok van, mond-
ja — és arra biztat, elég, ha 2 méteres
lyukat fiirsz, de szazat, vagy ha lusta
vagy és nem szereted a bonyodal-
makat, farj csak 1 méter mélyre, de
200-szor, végtére az is 200 méter és
vard a vizet, az enyhiilést. Majd hoz-
nak lajtos kocsin, amit. — De vissza
Sz8cs Gézahoz, izgalmas és mellékes-
nek tlind, mégis a Hamvas jelenség
hémérsékletét bemutatd érdekessé-
dgekkel ajandékoz meg benniinket sz6
szerint lejegyzett, szerkesztetlen leira-
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taban. Egy biztos, Hamvasért dolgoz-
nom kell. Ha szomjas vagyok és az 6
forrasabdl, katjabol akarok inni, mert
6 leasott addig, ahol a vizet megtalal-
ta. Ezért oltja a szomjamat.

Hamvas Béla leasott 200 méter
mélyre. Es vizet taldlt. Helyettem &sott
le? Es most palackozva, szénsavval
vagy mentesen megkaphatom a kote-
teiben? Es oda tehetem a polcomra?
Vagy csak latni engedi, hogy 200 mé-
ter mélyre kell ledsnom nekem is?
Miért? Mert, ha 6t nézem, azt latom,
hogy 6 ott szomjat olt6, taplald, kijo-
zanito vizet talalt.

Holdbéli taj, ezt a cimet adtam
az ifrasomnak. Mert kratereket, csu-
csokat, fennsikokat lattam. Messzirdl.
Es most azt mondom, én is a Holdon
szeretnék élni.
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VelicskO Péter

Neveket keresek. Talalok

Motto: ,Az id6 értéke, hogy megtalald
sajat életed helyét és értelmét.”

Néhany sz6t magamrol:

Megsziilettem, éltem s reméltem, mert hitem gyotort.

Jarkaltam utcdkon, tereken s lattam embereket,

kik nyomorban éltek s hitet reméltek.

Jarkaltam utcdkon, tereken s lattam embereket,

Kik hitiiket naponta valtottak, mint egy darab ruhat

és éreztem hatamon, miként pusztit a tz, s hogy éget kalmar szellemiik.
Jarkaltam utcakon, tereken, s kerestem emlékeimben embereket,

mert felejtek mar, neveket, utcakat s hazszamokat...

...neveket, utcakat s hazszamokat...

*

Ekkor ismerkedtem meg Szondi Gyorggyel a Plamen Pejkov altal vezetett
Andrassy uti Bolgar Kulturalis Intézetben, egy Plamen Dagjnov-kényvbemutatd
kapcsan, ahol 6 mint kiad6, Toso Doncsev moderatorként szerepelt. Majd ko-
vetkezett egy olyan est a BKI-ban, ahol Kathy Horvath Lajos, az Eurépai Tudo-
manyos Akadémia tagja hegedldarabjat jatszotta, amelyet Szondi Gyorgynek
irt hetvenedik sziiletésnapjara. En vettem fel.

Nos, ezek az események talan szimbolikusnak is tekintheték, mert 6 olyan
jo emberekbdl teremtett k6zOsséget a tamogatasa altal, akiket nem nagyon
ajnarozott a sors. Nagyon at tudta érezni az élethelyzetiiket. llyenek a palyajuk
elején levd, szarnyaikat bontogaté irok, kolték és miuforditok is.

Nem lehet nem észrevenni, milyen nagy elkotelezettséggel s mennyi mun-
kaval apolja a magyar-bolgar kulturalis kapcsolatokat. Ezért kitiintetések sorat
kapta Bulgdridban. Eletének legtermékenyebb évtizedeit erre dldozta. (Ezentul
gjra majd.)

Igy nyujtott nekem is segité kezet a legjobb pillanatban, hogy felvételeket
készithessek szamos eseményrél. Igy vdltam magam is részesévé ennek a
Szondi-k6z6sségnek. A Naputénak.

Onnan, a kamera mogiil kovethettem a Naput meghitt hangulata lapszam-
estjeit a Nador Teremben, a Duna Palotaban, a Pet6fi Irodalmi Mazeumban,
az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban és masutt, ugyanigy lehettem ott
gépemmel a Cédrus kiilonb6zé rendezvényein, kivalé alkotdk otthonaban és
miitermében, Orokithettem meg a ,hetvenesek” felejthetetlen taldlkozasait
(legtobbszoér) az Obudai Tarsaskorben. Atérezhettem, hogy munkdmmal igy
szolgalhatom a Naput-mitihely egyediilallé hid-tevékenységét — s az évek soran
kézben magam is rengeteg élménnyel, ismeretséggel, tudassal gyarapodtam.
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NADUT

Ko6sz6ném a Naputnak, a Cédrusnak, korabban a Napkutnak. K6szoném a Ki-

advanyokat, a témakat feldolgozé Naput-Osszeallitasokat, élvezettel forgatom
Oket nyugdijasként rendszeresen ma is: a pompas szellemi szinességet.

Magyarorszagi bolgarként ugyanakkor az is 6rommel tolt el, hogy a bol-

darista fészerkesztd hitvallasahoz hiven a kisebbségek kulttrdjaval is sokat
foglalkozik.

Es elszomorodom: mindennek vége. Nincs Naput, nincsenek rendezvények
lassan. Bennem 06roklédik tovabb a kdzos esztenddk annyi sok gazdagito él-
ménye.
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+A szélesseéget az ég derekan Reresztiil
méltan nevezhetjiik tehat Naputnak”
(Fazekas Milidly)



B2-paholy

Maga sem tudta, miéta ul ebben a paholyban, mert mar nem emlékezett arra, mikor Ult
be ide elészér. Szeretett hajnalonta elbamészkodni itt, nézni a maganyos eléadasokat.
Mindig azokat az el6adasokat, amelyek csak miatta toérténtek meg ezen a szinpadon.
Eay idé utan talan el is hitte, hogy az eladasok altala térténnek meg; hogy ebben a
szinhazban mindig az § torténeteit jatsszak. Jobb vagy rosszabb térténeteket. De éppen
olyanokat, amilyeneket latni szeretett, vagy amilyeneket latni volt képes, amikor beul.
Azt is megszokta, hogy ebbe a paholyba csak & Ulhet be, havonta egyszer. Persze, nem
minden hénapban jutott el ide. Amikor elhagyta a vilag, és sotét drvények kdzdtt hany-
kolddott az életéért, elmaradtak az eléadasok. Legalabbis igy képzelte, hogy elmaradtak.
Az ember szereti azt hinni, hogy ahol é nincs, ott nem is torténik semmi. A vilag annyi,
amennyi lathatéva, befogadhatéva valik a szamara. A tébbi nyilvan csak szolipszista vizid.
Hata mogdtt valaki hangtalanul megnyitotta a paholy ajtajat, belépett rajta, majd
ugyanolyan hangtalanul becsukta maga mogdétt. Nem fordult, csak érezte a masik jelenlé-
tét, ettél némi nyugtalansag fogta el. Valaki a vallara tette a kezét. A naplementét nézed?,
kérdezte. A naplementét. Most az van soron. Az én naplementémet, mondta, nem titkol-
va, ragaszkodik a latvany kizardlagos birtoklasahoz. Ez torténetesen az én naplementém
is, mondta a masik, és szuszogva lehuppant mellé a puha, piros barsonyboritasu fotelbe.
Nem nézett ra. Megismerte. Hogy kerllsz ide, Gyuri?, kérdezte. Csak Ugy jottem. Ez az
utolsé naplementéd itt, bamulni akarom. Az enyém is. Ahogy ezt mondta, szomorunak
tlint. Nem kérdezte, hogy miért. A paholyban csénd volt, sird, de Ures csénd. Bezar a
szinhaz. Ez az utolsé eldadas, amit még itt végignézhetsz. A virus miatt zar be? Nem, vala-
szolta Gyuri, a virusnak ehhez az égvilagon semmi kdze nincs. Hallgattak. Az alkony miatt.
Ez most olyan romantikus, vagy inkabb amolyan metaforikus, prébalt meg ironizalni. llyen
is, olyan is. Romantikus is, meg metaforikus is. Pontosan értették egymast, félosleges
volt barmiféle magyarazat. Nézték tovabb a naplementét. Egyutt. A Wesselényi utcaban
talalkoztak eldszdr, jutott az eszébe. Egy szerkesztéségben. Fiatalok voltak, szinte nehéz
elhinni, hogy mindketten voltak fiatalok is. Aztan rgjétt, hogy ennek sincs jelentésége.
Tul erés volt az emlékekhez képest a mostani metafora. Barmihez képest. Abbahagyod?,
kérdezte. Mar abbahagytam. Es ez a paholy? Ha nincs szinhaz, akkor értelmetlen a pa-
holyt is fénntartani. A paholyt a szinhaz talalta ki. Az nem lehet, hogy a paholy talalt ki
maganak eay szinhazat? Mar nem lehetett pontosan medallapitani, ki beszél. Nem ba-
nod? Elfaradtam. Nem azt kérdeztem! Elfaradtam. Te nem szoktal elfaradni? Csak sokara
valaszolt. Nagyon is el szoktam faradni. Mi lesz veled a szinhaz utan? Még egy darab élet.
Mi lesz veled paholy nélkul? Talan egy darab masik szinhaz. Paholy nélkul. Ennek igy kell
lennie, mondta. Nézték tovabb a naplementét. Megyunk?, kérdezte végre valamelyikuk.
Menjunk! Kiléptek a naplementébdl, ki a paholybdl, nem fordultak vissza. Kint, az ajtd
elétt néhany deszka hevert, szégek és kalapacs. Ezt meg kell most csinalnom, mondta.
Eayenként emelte fol a deszkakat a szényegrdl, és szogelte ra éket az ajtéra. Végigballag-
tak az Ures folyosékon, nem néztek bele a nagy tukrokbe, nem lattak a homalyba vakult
folyondarokat a falakon. A szinhaz bejarata elétt is deszkak hevertek, szdgek és kalapacs.
Ezt mar neked kell beszdgelned, mondta, és kezet nyujtott. Szerbusz, és készéndm.
Nézte a tavolodd Szondi Gydrgy hatat, amig be nem fordult a sarkon. Félemelte az elsé
deszkat, és beverte az elsd szoget. Eszre sem vette, hogy mar hajnalodik, nyirkos, isme-
retlen volt a hajnal. Az utolsé szdget viszont nem adta oda az utolsd deszkanak. Zsebre

vagata, és elindult valamerre. Maga sem tudta, hova.
Zalan Tibor
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Lectori Salutem!

Ez itt éppen az, és épp nem az,
aminek latszik... Naput a naputa-
soktdl, a lathatar mégé hanyatld
Map visszfényében. Fejet hajtunk
a Naputat jaré Egderék-Atyanak,
akit mi mar csak egyszerden Szon-
digyuriként ismerunk, vagy min-
digderlsnek. Aki létrehozott egy
értékmentd, mégis partsemleges
irodalmi kdzosséget, taborokon és
irodalomipari gépezeteken kivul,
azt vallva, hogy egyedul egyutt
jobb! Titkos szamizdat Maput-szam
ez. Medlepetés. Kereskedelmi for-
galomba talan csak az irodalom-
torténet teszi majd, mert igy akar
még az Idg is tiszteleghet annak
a Szerkesztéfének, aki szellemi-
ségével és szervezdkészségével
létrehozta a ,naputasok” korét,
eay rendkivul nyitott, mégis az
itt-és-mostra érzékeny magyar
irodalmi muhelyt, amilyen annak
idején a Koszord vagy késdbb a
Myudat is lehetett. A lapszambe-
mutatdkon, irodalmi esteken igy
koszont minket: J6 Naput! Meked
is, draga Qyuril

(Csdji Laszlé Koppany)




GYURIKAM!

Csalhatatlanul raéreztél: vilagunkban mi a pétolhatatlan hiany!
Ezért veliink is poétolni prébaltad, jobb hijan.

Azért talan csak Kicsit csalodtal...

KOSZONET EZERT! HALA! MIEGYMAS!

A masik Gyuri

(Sandor is, de a druszad)

SzoNDI GYBRGY EGY IRODALMI ESTEN 2020. FEBRUAR 20-AN
(FOTA: Fucskd MIKLAS)
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LEVELETKEPEK

Hegyi Botos Attila

Pontuszi level
(Szondi Gyorgyhiz)

Szapora sziv, k6szonom,

mindezt megosztottad velem.

Hangjaid mindennapi csilingelését,
nem nyugvé heved, odaaddsod,
elbolondozott szemérmed.

Legdrigabb szeretteid, szeretett dolgaid.
Shabla kihalt partjait, Sveta Bogorodica
ikonosztdzat, pontuszi kimfora

vén fiigefdjat. Napod Ugat,

a tengerre nyilt, megrendiilt hajnalt

a narancsvorosre gyult agyagfal
peremén, pilldz6, eziist sdsain —

a nevetd sugarat ajkadon, szemedben,
gyérild, huncut firt6don.

Szived, e gyermeket.
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Baba Szilvia

A mi(ndigderis)
Szondi Gyurink

f6Szerkesztd
sZervez§
bOlgarista
veNdégdocens
kiaDé6
Irodalomtorténész

1Gazgatd
ténYképész
kOlts
miifoRdité
mindiGders
f8konYvtiros

Eletem elsé irasat Szondi Gyorgy kozolte 2005 méjusaban, a Naput VII. évfolya-
manak Mi(n)6k cimu, 4. szamaban. Két évvel kés6bb egy egész tanulmanyomat
jelentetett meg, Ktilhoni falusi turizmus. Mdédszertani szempontok cimmel,
a IX. évfolyam 4. szamhoz tartozé Kava Téka Naput-fuzetek 14. kiadvanyaként.
Azébta is rendszeresen publikdlasi lehetéséget ad. Halas szivvel k6szondm!
Ahogy azt is k6sz6ném, hogy 2006 6ta a szerkesztéség tagja lehetek! Megtisz-
teltetés! Mindig jo szivvel gondolok vissza a Budai Varban, a Magyar Kultura
Alapitvany épiiletében tartott Jeles Hetvenesek estekre. Oriilok, hogy ezek
megyvaldsitasanal babaskodhattam. Végiil, de nem utolsésorban, k6sz6ném a
baratsagat!

Kedves Gyuri!

Szivbdl kivanom, hogy maradj mindigderus!
Isten aldjon!

Szeretettel:
Szilvi

3
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Suhai Pal
Multidezo
Valogatas ,Szondi"-levelekbdl

2015. december 9.

Kedves Gyuri! Jartam én a londoni Sohdban is, de ez a mostani emlékezete-
sebbnek bizonyult. A terem hideg légkérében Kiilbnds erdteljességgel, ,hat-
teres” képszertliséggel és kontrasztosan mutatkozott a szerz6, Sz6ts Henrietta
(most alkotom a szét) irdszatanak kiforrottsadga. Atmenetileg még hideglelése-
met is feledtetni tudta. S druszad, Erdélyi Gyorgy hangsulyos el6ad6-mtivésze-
te. (igy a jobbak is csak verset tudnak mondani.) Dicsérem szép Oltozetedet
is. Es megragadta még figyelmemet a kézonség egyenesen Qy6rbdl expedialt
csaladiassaga, no meg a dedikaciora varakoz6 sor Boa constrictora. (Alig tud-
tam farka vége feldl kikeriilni.) Az egyetlen hozzaszdlas is telibe talalt — neki
mindegy, mi, csak szerelem legyen. Benne. Itt volt — kar, hogy nem varhattam
meg. A Naput-példanyokat koszoném, illendéen tovabbitani fogom 6ket. Addig
is Gidv és baratsag mindiges mindigdertvel: P.

2016. februar 13.

Gyurikam! Estébe hajlon (I) még egyszer elolvastam kiilon bejarati leveledet.
S l4atam, hogy j6. Pizzuratédat azonban nehezen tudnam feledni. Es nem
is akarom. Nekem tul hazard. A mai global vilagban, kultirak keresztitjan
kiilbndsen. Ha nem a kultura vezérel benniinket a teremtésében is, akkor
semmi. Semmibdl mi lesz, mondd meg nekem naputas Baratom! Semmi.
Csordapisszek. A magam részérdl, kosz6ném, jol vagyok, egyikbdl sem ké-
rek. Gondolom, Te sem. Kultura - fogalmaim szerint hagyomany (és nem
is csak a matyohimzéseké), amelyen minden nemzedéknek még dolgoznia
kell. Mindegyiknek a magaén. Ami pedig a kultarak parbeszédét illeti — ez
csak parbeszéd lehet. Nagyfokii 6vatossaggal, mert nincs k6zds nyelviik.
Az egyik kutya, a masik eb, akarom mondani: macska. Farkcsévadlasra nem
mindig farkcsévalas a felelet. S olykor a szembenézés se veszélytelen. Kbny-
nyen haboriuskodassa fajulhat. Kiilonésen, ha az egyik erésebb vagy fehér.
Konnyen az univerzalis letéteményesének képzelheti magat. Akar a befo-
dadas, az egyéni szabadsagjogok, a demokracia, vagy mi tudom én, minek
a bajnokaként. Mindezen gondolatok jegyében Antonidd jelmondatat igy
fogalmazom at: ,Ha teremtjiik kultirankat, kultarank is megteremt benniin-
ket. S ekkor mar elmondhatjuk: vagyunk.” Mindigderts lidvozleteim mellé,
s mindig mint mindig: P.
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2016. marcius 4.

Kedves Gyuri! Bocsanat minapi faragatlansagomeért. Blinomet csupan tudatlan-
sagom menti — egy taldn még sulyosabb biin. Mdrkus Béla (!). Letehetetlen Agh
Istvdn-monografidja. Olvastam éppen, igy aztan legujabb Naput-szamodhoz
nem lehetett érkezésem. De mostanra mar igen. Kinyomoztam a borit6-mott6
ugyancsak talanyos szovegének eredetét — k6zkoltd baratunk Képzelmész-pa-
rédidgjanak, ilyenforman onparédidjanak mivoltaban. Olvastan atkupidolasba
(I) estem magam is. Csoddlkozasba pedig Moritz Matyas Kava-mellékletén
(A belakott magdnzadrka). Tobbszorosen is. Hogy’ kell ratalalni egy hajléktalan-
ra. (Ez nem kérdés.) S hogy az aszfalt is teremhet nemes irodalmat. (Méghoz-
z4 micsodasat. Evekkel ezel6tt egy masik hajléktalan dmitott el a Kossuthon.
Egy igazi homless, aki raadasul sohasem éhezik — elég elképzelnie az ételt.
S valéban, olyan izletesen talalta, hogy ellentétben vele én ett6l megéheztem:.
A Koltészet csticsa: szellemiekkel testi sziikségleteket kielégiteni — ilyet utoljara
Italo Calvinéban talaltam.) Ami a tobbieket illeti: némelyik tul frivolnak tiinik.
Nem igy AleS Debeljak Balkdni pallohidja — ez inkdbb ijeszt6. Ha a hajdani
Jugoszlavia Kicsiben a mai Unid, nem sok joval kecsegtet. Legkevésbé szupra-
nacionalista opcigjaval. Akkor mar inkabb... Nem is tudom, mit mondjak. Ma-
radok magamnal és kisded ugyeinknél. Bucsuval persze, mindigesen, de nem
oly mindigder(isen, mint mindig: P.

2016. majus 2.

Kedves Gyurikam! Bocsanat, csavarogtam, de végre el6keriiltem. S meg is hall-
dattam fészekfoné madarad Levélfara madarnyelven kildott buzdité énekét.
Ilyenkor minden madar fészket épit, parosodik és kolt. Mindegyik a magaét és
magafajtajaét. Es talan mégis kitelik e sok kiilonbdl egy kézos kérus. Bizonya-
ra nem figgetlenil e mai struggle for life-t6l. De legalabb igy. A mindenkori
Lllusztrisok”, e csticsragadozok nagyon is hathatés k6zremtikodésével. Egyéb-
ként talan éppen 6k nem szamitanak. Keselytvillyogasuk, varjukarogasuk.
Bar Isten tudja. Flilének 6k is kedvesek lehetnek. Végiill mindig mint mindig,
mindigderds tidvozléggyel szolaljon meg ezuttal a magam fészkébdl is egy

madarhangu ének. Pali
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A vers

A vers, akar egy kert, kimérve,
mondhatni, pontosan olyan:
csak befelé hatértalan,

kiviil szoritja, fogja léce.

Igy nytjtézkodik édenébe
a fold nyirkos mélyeibdl
dganként torve egyre fol,
mintha tulajdon ketrecébe.

De mindeniitt madar s madardal:
szarnyak szdntanak, égi kék —
egy Olyv is irja énekét:

karmaban énekes madirral.

Kovacs Ildiko

25+1

Azzal terveztem kezdeni a k6szontést, hogy Gyuri és én megiinnepelhetnénk
megismerkedésiink és az azdéta is tarté k6z6s munkank 25. évfordulgjat is, de
rajottem, hogy ezzel egy évet elkéstem. Levettem a polcrél ugyanis Gyuri Haj-
tov-forditaskotetét, és abban az 1994-es évszam szerepel, meg az én nevem
mint szerkeszté(!). (Nem is tudom, mért engem valasztott erre a feladatra,
semmilyen gyakorlatom nem volt; akkoriban palyamoddositassal a Kraterben
voltam afféle mindenes titkar, kavéf6z6, kézirat-visszakiildd, ilyenek. Persze
minden javitdsommal vitaba szallt Gyuri azon a nydaron, nem sok hasznomat
vehette.)

Alighanem én vagyok az egyetlen ember — a f6szerkeszt6t is beleértve —, aki
a sok-sok ezer oldalnyi Naputat (és el6tte a Poliszt) végigolvasta bettrdl bettire,
s6t 6rzom is az 6sszes szamot. Hidnyozni fog, még akkor is, ha bosszankodtam
idénként.

Koszoném, Gyuri, az irantam valé tiirelmedet és tiirelmetlenségedet, ko-
sz6ndm a sok dicséré szavadat, és még a viragokat is, melyekkel idénként
megleptél (j6, nem azokra gondolok, amelyeket jobb hijan én kaptam a Naput-
esteken, hanem a nekem szantakat).

Isten éltessen a sziiletésnapodon, és remélem, azért ezutan is hallom majd
(vagy nem hallom) a halandzsat (vagy a néma csondet) a telefonban.

Szeretettel:

a Széveggondozdd
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Dr. Koncz Gabor

Szondi Gyorgy koszontése

A Napuit Folyoirat minden szama hirdeti:
.A szélességet az €g derekan keresztiil
méltan nevezhetjiik tehat Naptitnak”
(Fazekas Mihaly)

.Nézd azt a kékld, kupos hegykaréjt:
itt ési korban tiiz formalt talajt.
A varosvégre hajlé dombokon
a venyigében vulkan lelke hajt!”
(Aprily Lajos)

Bizony, Sarospatakrdl, a Zemplénbdl ki-kilesve tarul elém igazan a Naput folyo-
irat: Szondi Gyorgy immar 22 éve magabiztosan eligazit, biztat és vezet... ha...
ha... a venyigébdl kisugarzik kozlési vagyam vulkanja...

Mindig alaposan és mérvadéan, immar a XXII. évfolyamaban is megterve-
zett és felkinalt folyoirat szamok és sok-sok konyv... Ezeket adta Szondi Gyorgy
vulkanlelke, hogy ne csak botladozzunk, de haladjunk is az ég derekan... Most
O ugy akar megujulni, hogy abbahagyja a Naput nyomtatott kozlését, és e gaz-
dagsag csak online fog megjelenni. No, rajta, én meg raszoktatom magamat
az online olvasasra és felfogasra.

Kedves Szondi Gyorgy! Kivanok kéklé reménységet, j6 egészséget...

Sarospatak, Budapest, 2021. januar

Tisztelettel: Dr. Koncz Gabor

A Zemplén (foté: Csaji Laszlé Koppany)
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Vincze Judit: mindigdertivel (ceruzarajz)
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Wehner Tibor

Nem foglalkozott
a fuggofolyoson uralkodo
felfogassal

(A Szondi-monumentum természetrajza)

Az idd§ észrevétlennek tiind vanszorgasaban mintegy villamcsapasszerti jelen-
ségként valt szilard felismeréssé a régota lappango idea: szobrot kell allitani
Szondi Gyorgynek. Eletnagysagut, egész alakost, maradandé anyagba foglaltat:
bronzba 6ntve. Az dnkéntes szoborallitok sejtették, hogy a Szondi-szobormii
nem lehet szokvanyos, a jol bevalt sablonokkal €16 emlékdrzé alkotas, és ezt a
mii kdrnyezetbe illesztésének is tanusitania kell. (A lokacié gyakran fontosabb
maganal a szobornal.) Vagyis Szondi GQyorgy szoborfigurdjanak — megteste-
siilésének — nem valamely Kitiintetett jelentéségul varosi térség centrumaban,
magas talapzatra emelve kell dllnia, hanem azon koérnyezetével, kozegével
szorosan eggyé forrva, amely kornyezet — térség, félig-meddig privat tér — je-
lentéshordozo, szimbolikus tartalmakat hordozé miualkoté elem lehet. Ezért
hat a hatizsakot cipeld, alacsony termetii, de mégis monumentalis sugarzasi
szemiiveges alak szobra a budapesti Panndnia utca egyik, a korathoz kozel es6
lakéhazanak hetedik emeleti fliggéfolyosdjan avattatott fel, ahol a szoboralak a
korlatot az egyik kezével érintve egy pillanatra kissé elbizonytalanodva megall,
s a masik kezével a zsebében kotoraszva, talan épp a lakdskulcsa utan kutako-
dik. K6znapi, a hésiességet és a példaadast messze elkeriil, emberi pillanat
oOsszpontositasa, tiikroztetése, plasztikai fokusza e miialkotas. Ez a kulcskere-
s6 mozdulat azonban tulajdonképpen teljesen indokolatlannak mindsithetd,
ugyanis a gangrol nyild tetStéri lakas ajtaja — a nyari héség és a hiitetlen helyi-
ségek okan — tarva-nyitva all. A bejarat mellett a szobara nyilé ablakon is bepil-
lanthat akar a szobormu szemlélgje, s feltarulhat elétte a Kissé kaotikus latvany:
az irtézatos rendetlenségben a papir- és konyvhegyek, s az alattuk-kozottuk
rejt6zkodo asztal, amelyen egy lila fénnyel villédzd, miik6dd (soha ki nem kap-
csolt) szamitégép képernydje fedezhetd fel. Es hogy ez a belsé téri csendélet
még erdteljesebben kapcsoldédjon ehhez a Kiilsé életképi szobor-jelenethez,
megszolal berregve egy telefon is, de nem tudhatd, hogy a nagy 6sszevissza-
sagban a késziilék hol lapul meg. A szobor-konfliktus tehat nehezen felfejthetd:
a kulcsot keres6 Szondi Gyorgy tétovazas nélkiil beléphetne a lakasba — amely
tulajdonképpen lakasnak csak némi jéindulattal nevezhetd: mert inkabb iroda,
vagy inkabb: szerkesztdség —, és elérhetné a telefonhivast is, de a szobor-val6-
sag — amelynek tehat szerves része, alkotéeleme a bronzalak ugyanugy, mint a
dang, a kitart lakasbejarat és a bejaraton és a nyitott ablakon at feltarulé kaoti-
kus latvany — mégsem ad Osztonzést az akcidra. Igy nem tudhaté az sem, hogy
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mi lesz, mi lehetne a végkifejlet. A szobor visszavonhatatlanul mozdulatlansag-
ba merevedett. Ez a miiben foglalt torténések alakulasat, végs6é kimenetelét
homalyban tarté alkotémoddszer roppant fesziiltséget kulminal. E fesziltségen
tal a kitagitott, a bronzfigurahoz kapcsolédd szoborkérnyezet hatarai a mi
késébb hadrendbe all6 interpretatorai szerint nem zarulnak, nem zarultak le a
fugg6folyosds lakas (iroda) fizikai hataroléelemeivel — vakolathianyos tlzfalak,
vasracsos mosokonyhaablakok, lifthaz —, hanem a mu ezaltal mintegy kiterjesz-
tetten hatékorébe vonja az utcat, a varosrészt (a korzetet), majd a teljes varost
is, kocsmaival, az egyik helyrél a masik helyre kolt6z4 szerkesztdségeivel, rideg
kulturalis intézményeivel és bensdséges irodalmi fészkeivel.

A szoboravatéra egyébirant némi késéssel befutott maga Szondi Gyorgy
is, de konnyen lehet, hogy nem is a szerény kiils6ségek kozott szervezett
iinnepi eseményre érkezett, hanem csak mintegy véletleniil jart akkor arra.
llletve hat nem is véletleniil: irodalmi bolyongasait ideiglenesen lezarva, vallan
hatizsakjaval rendszerint haza(?)talalt. S bar kissé szdrakozott volt, mindig a
zsebében volt a lakas(?)kulcs, amelyet Kis kotoraszas utan — mik6zben masik
kezével a gang korlatjan megtamaszkodott — el6 is huzott, majd egyaltalan
nem foglalkozott a fliggéfolyosén uralkodo felfordulassal. Amikor latta — a régi
pesti szleng szerint ,leesett a tantusz” —, hogy tarva-nyitva minden, kezében az
érvényességét vesztd kulccsal belépett. Ledobta zsakjat, letelepedett, tenyeré-
vel leitatta homlokardl az izzadsagcseppeket, és elmélyiilten dolgozni kezdett.
Az asztalféleségen, a szamitégép mellett feltornyozott papirkotegek koziil
néhany legfelsé lap — az esti szell6k ébredezésével — meg-meglebbent, majd
apro zizzenéseket hallatva visszasimult eredeti helyére. A finom zaj elultével
Szondi Gyorgy felallt, becsukta a bejarati ajtét, de a szoborra most sem vetett
egyetlen pillantast sem, a bronztdmeget a Iépcs6éhaz felé igyekvé szomszéd
arnyékaként regisztralta — mindig ilyenkor vitte le a kutyat —, a kdrnyezeti je-
lenségekkel nem sokat bibel6dd, a lényegtelen torténéseket gyorsan elmosé,
elhalvanyulé emlékezetében. Gondolatai most is inkabb az oly izgalmasnak
igérkezo6 tematikakutatasok utjait jarta, mikozben azért meglepetten nyugtaz-
ta, hogy ezen az estén mintha a dolgok nem a megszokott mederben zajlottak
volna (egy pillanatra felmerilt benne a megszokott kerékvagas-fordulat hasz-
nalatanak lehetésége is): ugy tint, hogy a szomszéd kétszer viszi le a kutyat.
(A szoboravatéknak minderrél sem tudomasuk, sem fogalmuk nem volt, mar
messze jartak, illetve valgjaban a kézelben voltak: a Pannoénia utca egyik lehar-
colt kocsmajaban mulattak a jol megérdemelt idét.)
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Bognar Antal

SZONDIABECE
(Szubjektiv saga
101 szilankja)

Szdval akkor a legelsé talalkozasunk:
Szondi Qyorgy a Moricz Zsigmond
kortérrdl elkalauzol a Krater Miihely
Fadrusz utcai szerkesztéségébe, Tur-
csany Péterhez. Kerek bolgarfejl ipse
(sz6gbdl van bognadrfeju is!), tényleg,
ilyen bastyaszeru fickokkal (macedon
Kiadasban) a Jugoszlav Néphadsereg-
ben hokkentgettilk egymast sakkpar-
tiban, de ez az északiasan vékony haj,
sziirke szem talan, mint a katolikus
bolgaroké, a paltyanoké.

Szépirodalmi Kiadé: csaladre-
génynapléomat, a Szomort és boldog
torténetiinket, melyet a hénom ala
szoritva botorkaltam at nagy meré-
szen a hataron (szil-szal, szalmaszal),
Ugrin Aranka, aki Szigligeten elolvas-
ta, kénytelen selejtként visszaadni
a felszamolaskor; a Széphalomnal a
tétova, menteget6z4 szerkesztonél
hossza id6re valami szekrényben
eltemetédve vesztegel, szobafestés
mian, elékeriil elgazdatlanodva; sz6-
val az apai-anyai adomanyomba ka-
paszkodva irany Szondi a Polisznal
(sok év multan a remittendat, apam-
anyam histéridjat egy cégraktarbol
két fekete zsakban kapom majd visz-
sza a vamhatdsagtol addelszamolas
miatt leirva).

Szakécs Agota magyar tanszékes
egyetemista az egyik zsuritag — a ma-
sik Péics (majd Vicsek) Mari —, amikor
technikumi diakként tovabbjutok Sza-
badkarol és meg is nyerem az 6becsei
didkvetélkeddt, a kovetkezd évben Sa-

tai Pal taniigyi tanacsos Kipilkaz a
majdani jovénkben megerdsitett la-
képarkokat és irtasra szant kétlabuak
hordait vizional6 Kama cimii novel-
lammal, nem is egy, de harom gim-
nazistat juttat tovabb (Szakécs Agota:
Gubas Jendéné, Aracs-alapité, a va-
lahai Szerb utcank végében laknak;
a saroktol par haznyira meg Kopé,
Kopeczky Laszld, jelen van Szabadkan
még a varosi konyvtarbeli ,keresztko-
tédéses” Polisz-esten).

Szondi Gyuri letett a masik, Antal
nevérdl, nekem meg ez eredetileg
épp Gyorggyel volt paros, a katonasag
elétt az egyikrdl le kellett mondanom
(GQyorgy a szerb utlevélben Gyorgy
lesz, bolgarrél Dzsordzsnak fonetizal-
hatd); szlovakok, szerbek, szlovénok
Onzetlen partoldja, Szondi szerez, mig
fel nem talalom magam, helyettem
szamlazét, késébbest szamitogépet,
Kkrizisszallast (Pannodnia u.), szolgala-
tot (Haemus).

Szagok és izek (egqy szénbanyasz-
tél? nem, uranbanyasz volt! vajon
Szundi- vagy Szende-természetii?):
vetdmagot szerval nekem Szondi Gyu-
ri délszaki bamidabdl (okra, kékparadi-
csom), amit mar Ujvidéken termeszte-
ni préobaltam, Bicskén a dél-amerikai
indianok arany amarantjabdl kilészam
(szakmanyban szaktanacsot adok az
olvaséknak a Szabad Foldben); keriil
szirupos rahat lokum, kaskaval, rézsa-
olaj (literjéhez harom tonna rézsaszir-
mot kell feldolgozni!).
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Szivarvanyos zaszlés felvonulas
araszol a Bazilikanal, az Andrassy uti
masodik emeleti erkélytinkrdél oda le-
het latni (Szentivanyi Katalin révén
tettiink szert a lakasra, a szive vitte
el 6t is fiatalon), Hermész/Merkur néz
le a Bajcsy-Zsilinszky uti sarokhaz
tetejér6l a békés babakocsikra; ak-
kuratusan vonulnak az arvalanyha-
jas-mellényes ,mucsaiak” is, szélté-
ben az egész uttestet elfoglalva, ,An-
tall, le a lanttal!”; a folytatasban amott,
a Jozsef Attila utcaban hungaristak;
az Erzsébet téren ingujjas gardistak;
a Dedk téren ernyémiheztartas ,barna
es$” ellen; de a legnagyobb larmat
hétvégeken ¢éjfél utan az afterbuli-
zOk csapjak autdikat bégetve, a Pride
pokoli diiborgésétsl végvonaglasban
remegnek a falak, aztan éktelen gyor-
sasagi versenyektdl, majd meg a lovas
renddrattaktél — most akkor, Gyuri,
én, a jovevény kérdem, akit rogton
ugy mellbe vagtak a szétszakadas fec-
niplakatjai, a jok k6zott a még tlirhetd
vagy a rosszak kozott a mar tiirheté
hely (hej-hej-hej...) ez itt kdzépen?
(Szentharomsag tér, a szerkesztdségi
szobaban egyediil minden egyiitt,
hogy megsziilessen a Szondi megal-
modta Magyar Kulturdlis Kalauz, csak
én, a szoétlan-sétlan Kishiti szivom
a fogam, szabddok, hogy latleletnek
a szamitogépektdl még sziz iddkig.)

Szép kilatasok eleje, Ujvidéken a
(raépitett) tizedik emeleten laktunk,
addssagban uszva, de a tetéantenna
itt fogni tudta a pesti adast (voltak,
akik valtig sokalltak még Szabadkan
is az északnak forditott tévéantenna-
kat), DOmMd6dom, tévémaci és megint
egy Gyuri (Rdézsa); kilonods panora-
mak odafentrél Gion Nandor Izsakhar-
jaban, Szilagyi Istvan Holl6idéjében,
Tar Sandor Sziirke galambjaban;
a Szépkilatas utca a Szépvolgyirdl le-
kanyarod6 Pusztaszeri bal oldalaban;

Gyuri Panndnia utcai toronylakasanak
konyhaablakabdl Kilatas a szoborra
a Gellért-hegy csucsan északnyugat
irant, pont mint akar picit messzebb-
rél: Szofiabol, Szlivenbdl vagy Sztara
zagorabal.

Szilagyi Gyorgy dgeneracids val-
lomasa (Hanyas vagy?), az egymast
félszavakbol megértéké megragadt
a filemben Kalman Gyorgy 1976-os
radiés el6adasa nyoman, tkp. ebbdl
sarjadt a hetvenesek Naput-évkonyve
(még a Polisznal), amelynek nyoman
az 1928-asokkal kezdve 24 év alatt
kozel kétezer hetvenedik életévébe
1ép6 jeles magyar hetvensoros életval-
lomasat szedtiik kalangyaba; szendvi-
csekbdl két tele talcaval marad ki az
egyik elsd, félsikerti évkényvbemuta-
tén, igy szallunk fel a metréra; Szind-
bad kinéz az ablakon a Kiskorona
utcdban, azt latja, az Obudai Térsas-
korben telt haz késziil karacsony el6tt,
a sokadikon a szamos koziil.

Szakolczay Lajos szemlélédik tar-
latokon a Naptitnak (még boldogult
Sympo-aprédi koromban, amikor (Jj-
vidéken Tolnai Otténal vendégeske-
dik, megiiti a fiilét, hogy érdekel a
holografia, és térul-fordul, meglep
Gabor Dénes konyvével; hallatlanul
megihletédve 1977-ben futurisztiku-
san felvdazolom, baka a cukraszdaban
kimenén Kninben, hogyan sziiletik
meg majd maholnap a mindenre Kki-
terjedd virtualis valésag - el se hin-
ném, de feketén-fehéren olvasom jo-
vendodlésemet 33 év elteltével.

Szoros szavazas Masszi Péter lap-
jardl, egy szavazaton mulik (az enyé-
men!), hogy a Poliszbdl kivalunk (nem
feledhetem: Turcsany kérdezetlenil
belepiszkalt a regény mottdjaba, Ki-
kelt ellenem, mert Hankiss Elemér
megkérdezését nem melléztik, de
késObb beteszi a széveggyljtemény-
be; azért a Meritett szavak rovatcime-
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met megtarthatja), a Naput (Pragai a
névaddja) nem lesz zarvatermo.

Szeansz Szondi pismanyi dacsa-
janal szaftos szeletek siitogetésével,
citerasz6 Waszlavik LaszIotdl (az jvi-
déki eskiivénkon a kocsiantenndkra
Pista s6gorom csak azért is odatuzte
a piros-fehér-zold szalagot és a roz-
maringszalat), Szondi szerelme, Galja
hanyadan allhat a néplélekkel, és tud
neki orszagnyi lenni, mint a bolgar
sziklak, hegyek-volgyek, melyeket
Szondi oly szenvedélyesen bebaran-
gol, szépen meg is Orokitve mindet?

Szdéfiaba vonattal majusban (Bon-
dor, Benes, Ladik, Tari), nagy tal
bicskei cseresznyét viszek az utra;
apam jugoszlav katonaként itt volt
hadifogsagban, akkor szokott ra a ci-
darettara, nehezen tette le, j6l meghi-
zott; amikor kamaszfével dohanyozni
kezdtem, tdjra fustolni kezdett 6 is,
nekem harmadszorra jott 6ssze a fiist-
mentesség.

Sziigyi Zoltan, Ujvidéken egy ideig
a szobatarsam, aki tanacsot kér télem,
betegapol6 helyett valhatna-e belSle
KkoOIté (L. Simon Laszlé mutatja majd
be Kkuridzumszamba mend kotetét,
6 szoénokol Szombathy Balint tarlatan
is, akivel Szabadkan tagjai voltunk a
Kosztolanyi Kornek), fia, Zsolt Szondi
Gyorgynél adja ki els6 kotetét és inter-
juvolja az aggon is szuggesztiv vers-
felmondd, Madach-laté Hubay Mikldst;
SzAgi Tibor osztalytarsam fiabdl is ird
lett (6bel6le meg magamszer(i bo-
raszkod6 emberkeriild).

Szuper: a Fészek Klubban feszi-
tink bemutaton, o6t litert viszek a
bianka borombdl (ki lehetett jelen,
Szavai Géza, Széndsi Ferenc, Szepesi
Attila?); bezzeg masszor Szaraz Mik-
16s Gyorgy sehogy sem tudja elhinni
(nagyitdsnak nagyitok tan?!), hogy va-
I6ban sajat terméslt borom az, amely-
lyel megtisztelem a szerkesztdséget

(francia f6ldén, ahova echte amatér
nedit kérnek a magyar résztvevotol,
szakmai kOorOkben sikert arat a ben-
ne rekedt muslicaval), és ram szdl,
ne kapadozzak folyton az orromhoz,
nem tudvan, hogy egy gyermekkori
sériilésemtdl emberoltd utan megéle-
d¢6 basaliomat babralok 6nkéntelentil,
amit torténetesen majd maga a pol-
garmester-helyettes (Szentes Tamas
bdérgydgyasz) szed le; Szentkiralyi ut-
ca, az itteni fogaszaton lelek ra Szalai
doktorndre, aki rendesen kipakolja és
a perzsa lany utan mar masodjara, de
total rendbe rakja fogazatomat.

Sienkiewicz utca; a mi elarvult
szabadkai hdazunkba a valahai Szerb
utcaban vissza kell kapcsoltatnom az
aramot, Gulyas Joska kozvetitésével
Csonka Margitka ad nekiink szallast
Lévayék egykori hazacskajaban, itt
indult a népi-balos indittatasu Hid,
melynek évek fordultaval biiszke di-
jazottja lettem, itt szerkesztették ho-
kedlin, Eszter este a maga szamara is
varatlanul nekilédul, fut, szalad, tud
szaladni, korbefutja az asztalt dobogd
szivvel Ujra meg Ujra, nekiszabadul-
tan, a futas szarnyalé 6romével.

Szabadkan a Varosi Konyvtarban a
délen tett bemutaté koraton (Topolya,
Zenta); Szirmai Karoly-dijat kapott a
néhai Juhasz Erzsébet a Szenteleky
Kornélt megorokitd, Miikedveldk ci-
mi regényéért, most mar az 6 nevét
viseli a kdnyvtar, ahonnan elmarad az
el6z6 napra plakatolt, télidében el-
odazott fellépésrdl a kozonség; Szond
nincs nagyon messze Szivactol, Gsei,
a Salok valéban szondiak Gyuri sze-
rint; az irodalomszervezé Szenteleky
Kornél pedig sziiletett Sztankovics,
és itt nyugszik Szivacon a ciprusok
(vagy akacok?) alatt (halalos agyan
katolizalt).

Szlavnityokbdl tobb is van a 86.
gyalogezred hdsi halottjai kozt, hogy

(17283



NADUT EMLELEKEZES

ezen az oldalon, az ennyi id6 utan mar
mindegy volna, csak abbdl van baj, ha
a masik oldalon ezt szamon is tart-
jak, szabomester volt apénak hivott
nagybacsim, Gyuszi, akinek a Magyar
Sz6t betliiztem a muhelyében Kisgye-
rekként Nagyfényen; a leendé Szondi
Gyurival szulei Fefernitzig futottak,
ott kellett vilagra szédiilnie-szontyo-
lodnia, hogy kivivja és diadalra vigye
mindigdertivel creddjat; szotlan tisz-
telgés a tort szarnya madarnal a Zen-
tai uti temetdben.

Szinpadra citdlva az Ajtési Diirer
soron a Nador teremben, a délszlav
irodalomban itteni k6rokben ismeret-
len elterjedtségli haikurdl tartok be-
szamolot székfoglaloként a Hetedhét
dijra forditasaimért, az itt, magyarban
jomagammal egyiitt szintagy eléggé
hendikepes Bondoér Pal komam hai-
kujat idézem zarasul, Szondi Gyuri
elkattintja fényképez6gépét, szobor
vagyok, romlasaban is biiszke biiszt,
és Szkok Ivan mester utdna festmé-
nyén megOrokit, a régi-régi, piro-
sat-fehéret-zoldet valtd vasutaslampa-
val a guriténal.

Szoéfa: a Naput is szerencséltethet-
te volna tan e vadonatuj portalt (sz6-

rakaténuszi képzeletli névaddjanak
a soOhaja ez!), mely illusztris 6toket
gyujt garabolyba (Székelyfold, Alfold,
Kalligram, Tiszataj, Latd), ha 222-es
szamaval a printje nem késziil (szelek
szarnyan) felnetelédni. Szép idében
egykor, felvillan, atban a verebi haz-
avatéra Pragai Tamasékhoz (melynek
azota az atriumaban fiatalon eltemet-
tik), én sof6rkodok, Gyuri furcsallhatd
adujahoz folyamodott: halandzsanyel-
ven elegyedett széba tan el6szor latott
Eszter lanyunkkal, varom, mi lesz eb-
bdél, megrokonyédésemre Eszter egy-
bdl veszi a lapot — talan ez volt a nyitja,
amikor a deriilt égbdl bolgarok kozé
csoppent, talan ez mindennek a nyitja:
megtalalni a hangot, ha sz6 nincs ra.

(Epilogus: apropd, Szondi QGyuri
neve cirill betts irassal C bettivel kez-
dédne, Commu! Sz6, ami szd, lehet,
hogy sz betlis sziszegés helyett a c-nél
kellett volna bettileg elid6znom! C-c-c!
Mert ha — mint mondta, hajszalon mu-
lott — torténetesen a bolgar helyett a
lengyelt valasztja, akkor meg az irott
Sondihoz a magyar s-re is ra kellene
olvasni a biomemoriteremben. No de
mindegy is, hiszen itt igyis csak egy
betlijére futhatta a Szondiabécének.)
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Elek Szilvia

Minap betértem Gyurihoz...

Minap betértem Gyurihoz par tucat friss — magunk szerkesztésti — Naput-sza-
mért.

Koéztudott, téle soha nem lehet lires kézzel tavozni. Akar a valamikori szer-
kesztéségbol, akar a konyv- és lapkiadd raktaraként miukodoé pincehelyiségbdl
hoztam el sajat, nyomtatasban megjelent munkaimbdl, raadasként mindig
megajandékozott konyvvel, lappal, j6 szdval.

Tette ezt a lapszam- és konyvbemutatokon, esteken és mas rendezvénye-
ken is; a ,Korty, a falat”, a derti és az igaz betlik sokasaga raadas, mig a virag-
csokor és szives hazigazdai sz6 meglepetés ajandék volt.

Most is, a szlk, konyvektdl roskadozé pincefolyoson a felajanlott koteteket
felfelé cipelve Gyuri nekem szegezte a kérdést: kérsz di6t? S valaszt szinte nem
is varva kezembe nyomott egy hatalmas, diébéllel megrakott papirzacskot.
Ellenkezésnek helye nem lévén, didval és béséges irodalommal megrakodva
Iéptem ki kapujan.

Ajandékait — ismeretségiink b6 masfél évtizedét szamba véve — a mai na-
pig 6rzom. Szamukat nem is tudnam meghatarozni. Kikivankozé soraim nala
mindig figyelemre s nyomdadra taldltak. Osszekétd, segitd, tovabbité kapocs-
ként, tamogatoként, noszogatdként, biztatoként, apai baratként, elérelépte-
téként, drukkerként mindig ott allt mellettem. Nem emlékszem, hogy valaha
barmiféle kérésem megtagadta volna, legyen az szakmai, adminisztracios
vagy akarmilyen is.

Gyuri az az ember, aki mindig VAN. Ott, ahol masoknak sziikségiik lehet
ra. Bizton tudom, hogy a hozza kozel allok koziil valamennyiiink szamara ké-
szen all, .mindigdertivel”. Példa nélkiili a hit és aldazatos szolgalat, amellyel a
magyar és mas nemzetek értékes irodalmanak, muivészetének oltaran énma-
gat felajanlotta. Es amellyel 6nzetleniil kizarélag méasok utjait — és sohasem a
sajatjat — egyengette, egyengeti.

Tudomanyos munkassagardl soha nem beszél, remekbeszabott verseit,
miiforditdsait is ritkan olvashatjuk, holott Kivalé bolgaristaként és nyelvtudds-
ként tartja 6t szamon a szakma, a bolgarok pedig sajat koltgjlikként tisztelik.
Gyuri mégis a csendes szerénységet valasztja.

Szervezd véndja, nyughatatlan adni akarasa nélkiil sokunk nem talalt volna
egymasra, nem lett volna Naput, Napkut. Egyedi, csak ra jellemzé széfacsara-
sai, kifogyhatatlan humora pedig ugyanugy viszonozhatatlanok, mint a bel6le
felénk arado folyamatos energia.

Ajandékok ezek is, mind.

A finom diébdl — ami a karacsonyi puspokkenyeriinket is izesitette — még
tartok egy maroknyit a polcon. Aztan sajnos, elfogy... Gyuri szeretete azonban
- a legmaradandébb valamennyi ajandéka kozil — mindig velem marad.
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Sziklavari Karoly
Szondi Gyorgy onzetlensége...

Szondi Gyorgy Onzetlensége, nagylelkiisége: parjukat ritkité személyiségvo-
nasok a magyar kozélet jelenkori Osszpalettdjan! Bolcsészhiibrisz, rangkor,
barminemd gdég, egyarant a legtavolabb allnak téle. Karrierizmus, anyagiak
hajszolasa ugyszintén. Korrektség, barati gesztusok, a koz érdekének szem
elétt tartasa viszont annal kozelebbrdl jellemzik gondolkodasat! Mily ritka Kin-
csek ezek az Uj szazad hitvany, végteleniil megmételyezett, érdekelvi-egois-
ta: minden benne forgatott pénzmennyiség ellenére leirhatatlanul kisszera,
hajdani nemes fényét6l megfosztott, nyomorusagosan deheroizdlt magyar
kulturalis szférajaban! Ha megtapasztalva ezt a mocsarat, valaki — régi vaga-
su uriemberként — mégis tgy érez és gondolkodik, ahogy azt Szondi Gyorgy
teszi, mondvan: fészerkesztéként bels6é kotelessége felmutatni, nyilvanossag
elé tarni a kulturdlis javak pillanatnyilag felmutathaté legszélesebb skaldjat;
nem érdekhal6k mentén mozogva ezaltal, hanem az érték létrehozasat segitve
(igy tehat épp abban a szellemben eljarva, amely a modern Kkulturalis folydira-
tok eredendd sajatja lett-lehetett volna): elhatarozasat kovetd tette heroikus
tettnek mindsiil. Nem a hattérhald, nem az annak valé megdfelelési kényszer
atjain, hanem: a szabad levegé igézetében. A gondolat cenziirazatlan-szabad
levegGjének Ozonillataval. (Még ha maga a kultara nagyrészt szobaban sziiletik
is.) Mocsar helyett: szféra. Folfelé, a Naputra tekintve.

S most tényleg abbamarad a Naput? Biztos, hogy ennek igy kell lennie, Gyuri?
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Csaji Attila

Szondi Gyorgy
€és az elkotelezettség

Ha ezt a nevet egqy magyar ember meghallja, a legtobbnek azonnal beugrik
Arany Janos gyonyorti verse Szondi két aprodjarol. Legyintve mondhatjak egye-
sek: elcsépelt kozhely. A k6zhelyek azonban nemcsak elkoptatott gondolatokat
hordoznak, hanem valami alapvetéen mast is. A legtébbszor 1ényegi igazsago-
kat rejtenek magukban; melyet egy-egy k6z0sség ujra és tjra felidéz. Amellyel
mélyen egyetért. A Szondi név maga jelez egy elkotelezettséget. Kiillonosen,
ha ez a név a csalad, az 6sok altal hagyomanyozott 6rokség. Ezernyi mas név
is el¢johetett volna, de ez volt a dontés. A sors ugy hozta, hogy Szondi Gyorgy
marcius 15-€én sziilessen, nemzeti tinnepiinkdn. Mintha egy titkos kéz irta volna
el ezt is. Sorsszerii. Persze ez is ,babona”. Es ha ezek utdn a Szondi Gyérgy-
nek nevezett ember megélt sorsa az elkotelezettséget visszaigazolja, az ember
himmogni kezd, csévalja a fejét és mélyen elhallgat.

Igy jartam én Szondi Gyorggyel. Amikor meglattam erét sugérzé zomok,
vaskos alkatat, a torténelem tolakodott el6 beldlem ismét: Botond, ki erejével
és buzogdnyaval betorte Bizanc kapujat. Erre az erdre és elszantsagra nélkii-
l6zhetetlen sziiksége volt egy olyan tarsadalomban, melyben az induld ifjara
katonatiszt 6sei miatt megbélyegzettként, osztalyidegenként tekintettek — de
elszantsagaval, hatalmas lelki és testi erével attort a kirekesztés falan. Konyv-
taros lett, ir6, koltd, szerkeszto lett, és a Szdofiai Magyar Kulturalis Intézet veze-
tdje. Nemcsak tisztelettel tekintett a bolgarokra, kultirajukra, hanem szerves
részévé és tovabbteremtdjévé valt ennek a kulturanak. Valéban olyan helyre
kertilt, ahol emberi hozzaallasa, empatiakészsége altal nem idegenként dolgo-
zott, hanem olyan kuldéttként, aki a sz6 legnemesebb értelmében hivatasként
uzte azt, amit csindlt. Nem pusztan hidszerepet tolt6tt be, ami szintén fontos,
de a bolgdrok koszorus koltgjévé valt. Kulturajuk szerves részévé.

Be kell vallanom, azok k6zé tartozom, akik hamarabb jartak Németalf6ldon,
mint Erdélyben. Azok kozé, akik szamos nyugati 0sztondijat kaptak, legyen
az amerikai, holland, francia, dan, finn vagy olasz, de a Balkanon addig soha
nem jartak. Gyuri hivott meg, hogy egy nemzetkozileg is tjdonsagnak szami-
to teriiletrél — a holografia miivészi lehetéségeirdl és a lézer-szuperpozicios
modszerrdl — tartsak eléadast a Szofiai Magyar Intézetben, amit ott is komoly
érdeklédés fogadott. JOlesd érzéssel tapasztaltam, hogy egy olyan orszagba
keriiltem, amelyben mint magyarra rokonszenvvel tekintenek, baratként, test-
vérként kezelnek, s ahol a magyar intézetnek olyan igazgatdja volt, aki tevé-
kenységét nem pusztan tisztességesen ellatandoé hivatali teenddnek tekintette,
hanem kildetésnek. Isten minket ugy segéljen, hogy hasonlé emberekben ne
szukolkodjunk!

Hadd idézzem fel egy masik kolté baratomat, aki kissé santikalt, s a botjat,
amikor elészor jart nalunk, k6zépsé fiam, Laci, a harom-négy év Kkoriili Kis-
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gyerek elcsente, s csak kozos jatékkal volt hajlandé visszaadni. A k6zo6s jaték
versek-mondokak felidézésével jart. A koltd, akit szintén Lacinak hivtak — Nagy
Laszlé —, el6szor meghokkent, de belegyezett, azzal a feltétellel, hogy a mi
Lacink kezdi a monddékazast. O kertelés nélkiil bele is vagott. Kittiné kolté
baratom meglepetten hallgatta: bolgar gyerekversek magyar forditasai buktak
el6 Lacinkbdl — atéléssel és érzéssel. Olyan versek, amelyeket Nagy Laszl6 for-

ditott bolgarrdl. Elészor felmeriilt benne,
hogy én tanitottam be erre az alkalomra a
fiamat, majd raébredt, hogy a sors hozta
igy, a nem mindennapi kapcsolatot az te-
remtette. A sors, melyben a kapcsot bolgar
gyerekversek teremtették meg.

Evtizedekkel a torténtek utdn a sors
hozta Ossze Szondi Gyorgyot, a magyar
és bolgar versek koltgjét és irodalmi szer-
keszt6t, valamint kezembe sziiletett fia-
mat, Csdji Laszlé Koppanyt, aki a kiadénal
az Omultunk Téra c. sorozatot szerkesztet-
te, szerkeszti, majd a Naputnal a VoltJelen
rovatot. Tevékenysége méhében valahol
ott rezgett mélyen, nagyon mélyen, a ma-
gyarok és bolgarok torténelmi kozossége,
az 6si mult a nagyallattarto, {jfeszitdé né-
pek kozdssége is. Raadasul olyan népeké,
amelyeknek a fejedelmei, Kiralyai, carjai
Attilahoz, a Kiralyok kiralyahoz vezetik visz-
sza szarmazasukat.

Ma, amikor a profitot hajszol6é vilag
egyre inkabb individuumokra hull, és az
igazsag vonzasaban val6 élés, valamint az
életminéség Orzése helyett mas-mas ér-
tékrendeket fetisizal, kiilbnosen fontossa
valnak azok az emberek, akiknek belsd
elkotelezettsége ezen tulmutat. Szondi
Gyorgy és az altala képviselt szellemiség
ezt képviseli, azt az aldozatkész hilséget
érzem benne, amit Arany Janos ballada-
janak két aprddja testesit szamomra meg,
és Drégely varanak egykori 6rzdje... Isten
éltesse!

Haranghy Jend: Szondy Gyoéray (1947);
épuletmozaik a Teréz korut
és a Szondy utca sarkan
(fotd: Szentmartoni Szabd Géza)
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Doncsev Toso

Siun

Tobb mint fél szazada annak, hogy elészor talalkoztam Gyurival az akkori
bolgar lektor, Ljuben Bumbalov betegagyanadl. Baratom, a neves kritikus €éles
szemmel kiemelkedé irodalmi szerepet josolt a korterembdl sietve tavozo
egyetemistanak. Jovendolése azoéta teljességgel beigazolddott. Kar, hogy Ljub-
cso mar csak égi magassagbdl nyugtazhatja igazat.

Szondi Gyorgy nemcsak megdfellebbezhetetlen miiforditd, kivald kiadd és
lapszerkeszt®, hanem melegszivii, érzékeny ember, aki tiiskéket néveszt, hogy
védje a lelkét, mert keveseket ereszt kozel magahoz. Amikor évekkel ezel6tt
négyesben Székesfehérvarra kirandultunk, én Plamen Dojnov bolgar koltével
adomaztam a kiralyok varosaban, Gyuri meg nejemnek — varatlan feltarulko-
zasként — gyotrelmes gyerekkorardl vallott. Egy koros, szakallas siin a mesé-
1éstdl hirtelen kedves, artatlan és Gszinte lurkéva valtozott, szeretetre mélté és
szeretetre vagyo emberré — ilyen 6 valdjaban.
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Baley Endre
Duducok és egyebek

Duduc, duduc, j6 naput, egyediil egyitt jobb! Boldoglast és szerbuszunk!
Dejsze a Sokadik tr még mindigdertvel tavaszol, és ha mar tavaszol, akkor
marcius van, és ha marcius van, akkor Sokadik tirnak ez bizony a hetven6todik!

2012-ben ismertem meg Szondi Gyorgyot. Eqy ismer6som, név szerint
Utassyné Horvath Erzsébet mutatott be neki, akivel Olah Zoltan kolté baratom
jovoltabdl keriilhettem kapcsolatba. Akkor még nem sejtettem:...

Az utébbi két mondat természetesen plagium, és biztos vagyok benne,
mindenki pontosan tudja, honnan szarmazik, de ennél jobb feliités nem is
Iétezhetne most.

AKkkor még nem sejtettem.

Vagy mégis?

No nem a békaembereket a Dunaban, hanem azt, hogy nem csupan tagja
lehetek egy irodalmi miihelynek, hanem megismerhetek egy tet6tdl talpig EM-
BERt, Szondi Gyorgy személyében.

Az a bizonyos bemutatas korunk nagy vivmanyanak, az elektronikus le-
velezésnek koszonhetS. En, a félénk, a sajat maga alkot6i tevékenységének
létjogosultsagaval a mai napig bizonytalan, hovatovabb szkeptikus ember
Osszeszedtem a batorsagom, hogy Zsoéka és Zoli biztatasara elkildjek egy
bemutatkoz6é e-mailt, amelyhez természetesen hozzabiggyesztettem néhany
versemet, novellamat.

Nem sejtettem, hogy néhany ora mulva valaszlevél érkezik, amit olvasva
egyre szélesebb mosoly jelenik meg a képemen. Ez a mosoly hamarosan han-
gos rohogéssé fajult, és a csaladom aggédva rontott be hozzam. Azt gondoltak,
végképp meghibbantam. Néhany szondisagot felolvastam nekik, amitdl kissé
megnyugodtak, bar arckifejezésiik azért tovabbra is némi kételyrdl arulkodott.

Engem masfajta kétely kezdett el gy6torni. Létezhet, hogy valaki, aki ilyen
irodalmi multtal, raadasul megannyi ismert koltd, iré6 maveit kiadé irodalmi
miihely vezetdjeként rogvest valaszra méltat, raadasul nem a kotelezd ,kdszon-
juk a bekiild6tt anyagot, kérjuk turelmét, mindenképpen jelentkezni fogunk”
sablonszdveggel?

Madarat lehetett volna fogatni velem, de szerencsére a szobaban épp nem
tartézkodott egy sem. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a sab-
lonszdveget is csak masoktdl ismertem, mert akkoriban magamtol alig mertem
elkiildeni kéziratot.

Nagy boldogsagomban tancra perdiiltek az ujjaim a klaviataran, és mar
kiildtem is a kdszondlevelem, megemlitve benne a k6z6s alma matert, a pécsi
Nagy Lajos Gimnaziumot. Almomban sem gondoltam volna, hogy elektronikus
postafordultaval Gjabb valasz érkezik. Emlékeim szerint legalabb egy 6ran at
leveleztiink, és a vigyor még sokaig ott maradt a képemen.

Nem sejtettem azt sem, hogy nem sokkal késébb otthonra lelek ebben
az irodalmi mitihelyben és irasaim jelennek meg a Naputban, vagy koéteteim
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a Kiadé gondozasaban, ahogy azt sem, hogy olyan muvészekkel keriilhetek

kapcsolatba, akikrdl addig csak olvashattam, vagy radiébdl, televiziobél ismer-

hettem 6ket. Valami elindult, amit a mai napig képtelen vagyok elhinni.
bnarogaps tu 3a npusarencrsoro, [topn!

Ezt a mondatot persze ugy .gugliztam” ki. Ismerek ugyan néhany szot
bolgarul, am azok maximum néhany, a taplalkozashoz sziikséges dologra
korlatozédnak, illetve egy gyonyorli tengerpart nevére: Szljancsev brjag. Ez a
tengerpart annyira szép, hogy muszaj volt egy italt is elnevezni réla: CrpHYeB
bpsr konsak.

Fontos kapocs volt ez a bolgar kotédés, és miutan eqgyik beszélgetésiink
soran Kiértékeltiik ezt is, egyik bulgdriai latogatasardl visszatérve meglepett
egy palack Napos Part konyakkal.

Duduc, duduc, mennyi nem sejtés, és még mennyi var ram!

Remélem, még jo sokat bandukolhatunk egyiitt a Naptton, Gyuri! Isten
éltessen sokaig, boldog sziiletésnapot!

Duduc, duduc, Szondi Gyurka,
Naput csendiil a Napkuitra,
kinek-kinek kedves miihely,
invita: mindigdertivel.

Ott a cédrus sem maganyos,
mert ezernyi mazsa szalldos,
és akit az ihlet kerget.
boldoglast is benne lelhet.
Fura ez igy, persze, persze,
dejsze nincs mentség e versre,
ezért irom, ecce hunc:

Szondi Gyurka, szerbuszunk!




Ablakanapnak

Tamdsi Orosz Janos

Szimfonia széthullo hangjegyekre

Szondi Gyorgynek, mégis-derdijét kérve
L
hova tlintok el sorra mind oly varatlan oly hirtelen
szokéssel hova tlintok el belSlem ti emlékeim
s ti rim bizott 6rokslt megkopott hasznalt emlékek

nem kérdem miért hisz nincs ez rendben de értem
sokszor évekig semmit nem hallunk egymasrél s nem
lauk meg egymadst annyi kiilonos véletlenben sem
csak atfut az érzés a bdr alatt a késza deja vu kozhelye
hogy ez mar volt itt mar jartunk egyiitt ez mér egyszer
megolt valamit bennem s benned mondod s legyintesz
c’est la vie mon ami ez az élet na fuss tovabb forrest
cherchez la femme fuss carpe diem jdtszd vissza sam
azt a dalt jatszd vissza de most elére csak dgy lehet

a vissza az kataton szivhangzérej a vissza hontalan hds
a vissza a holnap tegnaprél maradt dicstelen szobra

a vissza a semmist vagy semmit olthatatlan illaziéja

nincs hat miért nem kérdem de mégis mondjitok hovd
hova indultok Ggy akkor vagy vdratlan még nektek is

a lépés hiszen nem egyiitt tiintok el a bolesébdl hova
vildgra jottetek hol dpolt az ami évott ami f6lnevelt
téle kaptdtok a nevet mit — ki kiildte? — neki hoztatok
vele éltétek 4t mit tbletek kapott a csodét az illatot

a mamort a vér szavat szagat alvaddsat blizét a gydszt
a gyonyort mindent megdrzott amit adtatok s vettetek
a fijdalmat a zGgasit a csendnek a kint a haragot
mindent minden haragot és haragot mindet egyre t6bbet
drizte mind magdba temetve lepréselt szirmit a létnek
mégis hovi tlintok el bellem sorra mind ti emlékek

ki népei lesztek ki népei vattok ha mar nem bennem
vattok-vacogtok ha ellakoztok kibe s hova koltoztok be
vagy lesztek f6ldon futé t6ld utdn futé temetetlen
hontalan emlékek? tukorkép-riaszt6 vigyorgd lidércek?

a lényeg mindig kevesebbet ér mint a lényegtelen
és nincs olyan tény amit ne gyéznének le semmiségek
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mindig szerettem dlmodni; ha jottek az éjféli mélység
tlizlidércei bar tehettek ’karmit velem én szerettem
mert a rémiilet legmélyén hittem éreztem jél tudtam
mindig mi lesz a vége hogy én végiil Ggyis tdlélem
hogy alruha csak a gomolygd gorgééjen hasadé karpit

nem volt igaz a vérkirdly sohasem meztelen rdébredtem
erre kordn rdjottem de nem elég kordn minden lidérc
megszerez valamit egy darabot mindig elvisz beldled
mint turista a Colosseumbdl vagy az egri var falabdl
egy sziklaszilankot egy goly6 titétte falseb tiregébdl
elecsen egy darabka hidnyt ne t@injon fel s ne hizza le

a farzsebet se’ amikor kioson vele na ne csacsogjak
nem volt igaz de taléltem felébredtem és szinte éltem
mindig minden dlombél a szérnyenszépbdl is akar

de végiil abbdl is felébredtem és mindig kiviil azon

sohasem benne de most
ez most furcsa volt dermesztden szép
felébredtem de tudtam dlmodom még
illetve nem tudtam ezt sem és semmit
csak volt az az érzés
hogyan nevezzem
nagyon furcsa volt dermesztd de szép

a lényeg mindig kevesebb mint a lényegtelen
és nincs tény amit ne gy6zne le egy semmiség

egy szobdban 4lltam mar odabent

mogottem volt az ajté elbttem tér

bal kezem mellett a hosszabb falat
s szemkozt a fal felét konyvespolc

uralta tet6tdl talpig kotésitk mai

a borit6k tarkasdga mint impresszi
onista festmény mindenképp mo

net manet degas halvinyan szinyei

a szemkozti fal jobb sarkdban egy
tekintet dlt és nézett rim kutatva
volt arc koriilotte nem vdltott a kép
nem vdltott absztraktba de az az arc
lehetett fiatal lanyé is vagy fiatal
oregemberé taldn az utébbi de egy
lannyal lesz minden 4lom teljesebbé
és valik vele sokkal mesélhetébbé
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az arcbdl az a tekintet ugyanazt
kutatta amit én miért vagyok itt és
miért érzem azt hazatértem s kiként

annyit tudok kényvek voltak de egy
szerz§ sem maradt meg bennem nem
nem volt ismerds egyetlen név sem
bar az amit kezembe vettem a konyv
az mintha az hozzdm tartozott taldn
mielétt felébredtem vagy elaludtam
amikor mieldtt lettem valahol volna
de mikor volt ez mikor volt ez és ez
volt-e amikor volt mikor és volt soha

szlirke fedele volt annak a konyvnek
semmi kiilénos sziirke kopott puha

de otthon voltam abban az 4lomban
és otthon egy szobdban ahol kordbban
sohasem éltem voltam de soha nem
jartam otthon voltam valahol masban

a tekintet ugyanazt gondolta éreztem
ugyanigy nézett mint én a konyvet
milyen volt sziirkesége nem tudom mér
mint én a kényvet ugyandgy nézett
mintha felismerne de mintha képrdl
latott sokat sokszor ldtott valahol vagy
taldn valakikkel vagy csak engem csak
arcomat itt van taldn az egyik kényvben
szlirkére kopva a sziirke borité alatt

de mit akar itt mit akar itt most az arc
kévilyog itt 3D-ben mégis el mit takar

a lényeg mindig kevesebb mint a lényegtelen
és nincs 1d§ amit ne gydzne le egy pillanat

emlékszem iddig dlmodtam magam ott mélyre
abba az dlomba amelyben felébredtem s mégsem
s kozben-végiil rdjottem az igazsig tavolabbi
t6bb volt s van ott az igazsidg hilivos tekintetében
nem azt nem érti miért s honnan léptem be oda
egészen mds volt egészen mis lett-lesz a gondja
ez a szoba az a szoba sohasem volt az enyém

de minden zegzugit molyhdt a konyvek mogott
lapul6 pormacskik bolyhdt a tapéta foltjat-ptpjat
a hajépadlé nyikorgdsinak minden hangjegyét
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mindent mi itt a létezés nyoma minden mi itt
minden minden itt az 4lmaim k6z6s egyetlen
otthona s a tekintetben abban ama hésben ott
rejtézott miltam jelenem jovém sziirkére kopott
sziirke borité ald mult mattsziirke fotografidja

s mig nem jartam ott azt hitte én vagyok rajta

a lényeg mindig kevesebb mint a lényegtelen
és nincs tény mit ne gyézne le annak maszkja

III.

megbéntottalak elismerem de meglehet
megbéntottidl engem mégis hogy merészeled
hogy j6ssz ahhoz megtérd magadban ami
torhetetlen amit csak tires szivi létturistak
mernek hdncsot tépnek Rakoczi f4jardl

vagy kovet hasitanak a Colosseum faldbél
ha mast nem hat térmeléket csennek az

egri var lezart jaratdbdl legyen az otthoni
vitrinben emléke valami emléktelen Iétnek
ipiapacs életutazdsuk élettelenségének igen

megbantédtam mert oly sok éve mar hogy
nem bizom senkiben és semmiben ami léha
sz6val és beszéddel jar elfogadom elviselem

de nincs mar bizalom bennem a masik ember
8szinte massdgdval szemben régen az volt
mindig azt kerestem a missig jelentett utat
célt tdvolsdgot megtenni megérteni azt és

latni Ggy is a viligot mi masért lenne az ember
ember mi mést bizott volna rd O kit kapta

a csoddt a gondolkodds a hit az értelem langjat
a fényesség fényét és az é homdlyat rég igen
rég leomlott bennem az 1t és a hid minden
6nos gybzelmet legy8zni biré akardsa mert
nem gydztes ki gy8zelmét koriilbastydzott
vardban tnnepli csak s vakon védi azt feledve
kincse gazdagitdsat kitérve minden 4j eldl

de ilyen az ember nem nyit vitdt ha értelme
zdrul s nem tar ablakot a holnapra 6nés
vildganak 6rokké tart6 szinpaddn sem mult
sem jov6 nem frhat arra s nem jatszhat azon
senki 4j darabot senki 4j diadalmas szimféniat

)
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elhagytam hat minden vitét f6llobbané haragot
jdmbor méd éltem értettem s tartottam torvényt
szabalyt s eltlirve cséndet ballagtam hovatovabb

s akkor vératlan megszélalt mellettem egy hang

s mintha bennem folytatta volna tovébb az épp
elfuté gondolatpdrazuhatagot sz6vizesés larméja
tombolt ott s kivélt abbdl egy tivoli patak kébor
vizcseppjének egyetlen hangjegye nem illett oda

a zuhatag sszeolvad6 tivoltésébe krisztus vagy
barrabds volt a kisbet(s kérdés s a tomeg nagy
hangon de kicsiny bet(ikkel tivoltétte amit épp
kellett s egyetlen hang akkor azt mondta: anya.

és hozzatette: nyelv. és hozza keményen: haza.

és: szolgilat. és: mindkettSt engedd oda. teremts
fedelet mindkettdnek hisz sok hazbél épithetsz
egyetlen hazit. gyere haza de fésiilkodj meg
dzalag maradsz kiilonben hallottam ezt mind

ott sz6lt abban az egyetlen kivadlé hangban
hangjegyben a lezidul6 lirmaaradatbdl s a f6lotte
sistergd-tekergd 1éhiitS parak6dmamorbdl kivalt
ott akkor egyetlen hang kivélt derisen kideriilten
megosztva 6nndén maginya 6romét a vildggal
torpanva alltam s virtam s késébb Ggy éreztem

két tarstalansdg igy lelt térsra léteztek tovabb a tig
létezésben de olykor ha sz6lnak ha kedviik timad
sz6lni akkor a sz6 mintha elsuhané pillangé drnya
alatt rezzend fliszélak fohdszava vdlna s maskor
madarak kérusszélama szélt egyként egyenként

s a madar micsoda madar mintha hakka nyelven
dalolnd sz6lamit az elfuté szomordsigrél a kovek
gordiilése vallott vagy viharfelhSk hasdnak vajidésa
de beszélt a csond is két sz6 irgalmatlan hallgatdsa

értettem ezt a nyelvet értettem bér olykor faradtan
éltem s igen megbéntottalak valami hirtelen fakadé
potomsig semmiség égig dagadd torz indulatdval de
miért vetted annyira zokon érteni soha nem fogom

megbdntottalak elismerem de meglehet
megbdntottil engem mégis hogy merészeled
hogy j6ssz ahhoz megtérd magadban ami
torhetetlen ami tiszta ami tdl van a létezésen
s ha abba zérod a 1étbe akkor torékeny akkor
szerte gurulé hamis gyongysoré csillogisa
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a fény gyorsabban terjed, mint a hang

a hdrom kirdlyok lattdk a fényt, de
vajon mit hallottak? a Gyermek él, mér
mindorokké. a hdrom kirdlyok halottak.

a lényeg sohasem lathaté és sohasem
lathatatlan. £ozés. lathatolhatatlan.
a lényegtelen mindig csak hangosabb;

oldésért kiilt az 4g. a lomb 4thallgat.

Babics Tmre

Kilenc betii, kilenc mondat

SZerzett angyalisdg sziiletett j6b6l fakadéan.
Orszigos romokon robotosként messze tekintd.
Nagysag hdje, erdt entrépia rajta sosem vesz.
Démonok altal nem hajszoltatik: §shona égi.
Istenesen, bélvanytalanul mégis: magasan fenn.

GY4zi a sz6t, meggydzi, kitdncoltatja a sorbél.
Osszezavart értékrendtSl nem rezdiil a 1énye.
Része a tervnek: egyénileg eszkoz, a célja eléri.
GYim, sokaké és folttalanul, mosolyogva, dertisen.
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Szako[czay Lajos

1<u[mmk szivében

Szondi Gyuri lapja a Napit,
szazszor orokélet, mint kaput!
Kultarik szivében

folfedi, mi ében,

mert erkolcesel kévezett az t!
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Toot-Hollo Tamads

Gyuram

Meg akartalak szdlitani, kedves Gyuram. Ahogy én szoktam.
Aztan eszembe jutott, hogy nem is emlékszem mar, honnan van ez a Gyuram.
Viltoznak az 1d8k. Ahogy a megnevezések is.

Ha én neked Zsoltam, akkor te nekem Gyuram.

Eddig rendben van. De honnan van a Gyuram?

Tal azon, hogy mar az id8k tavoldba vész a keletkezése.
Lehet, hogy te valahogyan mégis Antal lennél?

Es akkor 6sszendne, ami dsszetartozik?

Jatékosan nevekkel blivészkedve?

De mi ez a hangalakisdg?

Ez a rimelhetnékes urambatyamsag.

Mintha nyelvtorténetileg élnénk 4t, amit atélink.
Hangzévéltozasokon esnénk at. A viltozdsok hangtorvényeinek engedelmeskedve.
Mert a Gyuram vége akkor eredend@en inkdbb Gyuran lenne.
Ha a Gyorgy utdn tényleg Antal kovetkezne.

Ha az urili nyelv nem tiirk lenne.

Es a komdmasszony kakasa nem szillna fel a kapura.

De mar nem az. Nem Gyuran. Duran Duran.

Ha mar. Ha mar hangzds. A hangzdsbdl meg képzettdrsitas.
Ha a bolondok boldogsiga boglya.

S az is bolond, aki kibogozza.

Neverending story. Limahl. Ami ugyanaz.

A kakas a kapun mérpedig a Kaliakra-fokon van.

Hiszen ez is csak egy kapu. Alltam ott. A végeken.

Ahogy a Cabo da Roca is megvan mir.

Felkészil a Nordkapp A semmibe nyilva.

Ha Dobrudzsa ennyire nagyon mégse dobrokolna.

Attérve a Kaliakran az 4rusokon. Es minden sorompékon.
Meggy8z3 bolgir nyelvl szénoklatokon.

Engem is meggy6ztél, kedves Gyuram.

Pedig egy szavadat sem értettem.

De szerettem a bolgér értekezéseidet.

S erre fel a soromp6k felnyiltak elSttem.

Mint ahogy minden Bulgéridban.

Ha veled tdgas, ahol nem vagyok eléggé jartas.

Bulgaria maga is egy Gyuram.

Osszend, ami Osszetartozik.

Ahogy a plovdivi amfitedtrum is.

Ahogy a szé6fiai utcak is. Mindeniitt.

Ha Gyuri van, akkor Bulgdria is van.

Akkor a Vitosdn kéfoly6 van.
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Akkor Rildban kolostor van.

Nyelvtorténetileg ez igy van rendben.

Ahogy az egyetemes torténelemben is.

Fiiggetleniil a nyelvtsl. Es nem fiiggetlenil.
Gyuram soha nem fiiggetlen a nyelvtél.

Egy utcai imposztor. Egy nyelvelve feleseld.

Az utca népével mindig széba elegyedd.

Hangos koszonésekkel az utcakdre is rakoszond.
De Ggy dm, hogy erre ijedtében még a ké is visszakoszonjon.
Street art. Ez mir csak 1lyen Utds élmény.

Utés és barsonyos Karcos és viszontagsagos.

Es akkor mér megint a Rézsak Volgye.

Kazanlak. Kinyilik egy trik sirkamra a {6ld alatt.
Kapanyanyi Mony6k vagyok a Fold Kéldoke alatt.
Aztin meg utak. Ordogsziklakra varva.

Hol a Pilisben, hol a Biikkben.

A sziklak altal is csak vdrva varva.
Harmashatér-hegy. Hérs-hegy.

Erre iszunk. Ha j6 a dolgunk, netdn bozat iszunk.
Ne halljuk félre. A boza nem bodza.

De akkor mégis.

Galja hoz egy finom reggeli pékarut.

J6l van dolga a mostani huszarnak.

Nem étlen-szomjan indul neki a Vaskapunak.
Holott reggelre kelve még ezért indul el Janos és Tamas.
Janos mar nincs koztiink.

De ez is a holdudvar. Benne Jdnossal.

Es akkor Bulgéria mér Ozd is.

Cédrusok alatt.

A szemem lattira gurultdl le a hegyoldalon a Vaskapu-szikla alatt.

Nem tudtalak elkapni. Csak néztem, ahogy gurulsz.
Ahogy a sziklat meghdditottuk, lefelé kideriilt,

van egy lankdsabb, nem olyan meredeken kaptaté tt.
De ez mir csak igy sikeriilt. Elsére a nehezebb 1t jott szembe.
Ott van az ott késziilt fotéd is a kényvben.

Ahol ott van a csontjaimon a csupasz hus.

Csak az [rékorzé végett. Ami mar nincs.

De mégis van. Minden van.

Minden korzézas nagyon van.

A Nap dgan. A Naput Gtan.

Mindenhol. De leginkdbb Munkacson.

Onnan odébb a Vereckei-szoroson.

Adél Golfja megkiizd az emelkeddvel.

Es ott allunk fenn. Mert nem tehetiink mast.

Es szétnéziink. At az id8kon.

At minden térténelmen.

Es akkor a Naptt magyar tt.
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Hétrendbél: 1t.

A Hadak dtja. A Bulgakov alagsordban is.

Hiszen ott a sarkany.

Hogy legyen mit megzabolazni.

Ha mar Técsén is megalltunk garaboncidst l4tni.
Békésen és viccesen.

Igy hat Verecke sincs messzebb, mint amikor beletilok
a kirdlynd trénszékébe Balcsikon.

Szimbolikus térfoglalis.

Mindjért denevért fogok Harshegyen a balkonon.

Ez 4m az igazdn Csendes Fészek.

Minden mindennel dsszefiigg.

Voltal velem ott, ahol a tér nekem téresiilt.

Lenézve a Vitosardl a Balkdn-hegység karéjara.
Huncut Petar minden petakjara.

Fol a Havi-hegyre, onnan a Tettye.

Dombot 1épek, sz4816t zizok.

Ott van Jézus keresztje.

Erre aztan itt van hit SzEp llonka erdeje.

Szép Ilonka képében sokan vannak.

Matyés képében Boviaryné is csak magit adja maginak.
Ilyen hét az, amikor duhaj dogmdk dalmahodnak.

Es akkor a torténelmek és az id6k mar megint szanaszét vannak.
En is szanaszét vagyok, de te néha szanaszétebben.
Aztin mégis inkdbb én. Vagy te. Vagy mindegy is.
Kérlek, ne rédd fel nekem az dlomlidérceket.

Aztin minden elcsendesiil.

Rézsaillat van. Mar ami a kamion rakoméanydb6l megmaradt.
Mert volt ilyen is.

Szanaszét van ez is. Es mégis egytivé tart ez is.

Ez a Nap dtja. Van mit kiszdmolni rajta.

Hetvenen hetvenkednek rajta.

Hatvanan haboznak rajta.

Otvenen &tletelnek rajta.

Negyvenen nemezelnek rajta.

Harmincan harangoznak rajta.

Hiaszan huhognak rajta.

Tizen tisztdlkodnak rajta.

Egyes-egyediil fohdszkodom rajta.

Hogy Isten tartsa meg a j6 szokdsunkat rajta.

Hogy mi magunk legyiink a mi magunk rovasan rajta.
Ne rédd fel ezt nekem, kedves Gyuram.

Rajta, csak rajta.

Halih6 a Holl6 rajta.

Ko6sz6n6m szépen.

Ne kérdezd, hogy mit.

Amit mondok, minden mds sz6 helyett van.

(40
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Ahelyett, ahogy kimondandnk. Ha mégis kimondanank.
Te mindig dertvel.

En mindig szomordan.

De egyediil egyiitt jobb.

Fogytin vannak a szavak.

De jonnek gjak.

Tojten.

Mutyunesz.

Zséneszpe.

Veklé.

Bezarul a kor.

Te pedig, kedves Bubuc, mindig a kéroén beliil maradsz.
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Heétvdri Andrea

A fenyiiszo
(Szondi Gyorgynek és Napiitjinak)

A fényisz6 tényhaldsz,
minden 4ldott éjjel
fényhulldmok fényhabjain
végtelenbe vész el.

A fényisz6 tin vardzslo,
hisz ki az, ki fényben Gszik,
éjjel s nappal hatdrain

fény s valésdg 6sszecsiszik.

A fényisz6 talin ember,
dlom-magok utdn kutat,
fénysivatag fénydinéin

felds minden sotét kutat.

A fényisz6 talan Isten,
senki f6ldjén gytjt sotétet,
titkos helyen megérleli,
sz6r beldle fényességet.

IKH3
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Lukdts Janos

NAP ragyog

NAP ragyog, UT kanyarog le a kényvre, betlik 8zénére.
Szondji, a varkapitiny, meg az aprédok hada biztat:

irj, olvass, szerkessz, online var rdd, meg a Kava.
Gondolatod nem veszhet el itt, az olimposzi kérben.
Husz- Valahany év kétszaznal is tobb flizetében

sok bélcs 526, kacagds menetelt be az UTon a NAPba.
Torvényt oszt a NAPUT, szigortt, amely inti az elmét:
sorsod a milt-sz6vevény, a jelen meg a holnapi évek.

Am nemcsak tied az, de magénak mondja a nemzet!
Mondd: t6rténelem, és tenyeredbe simulnak az évek.

Mert nagy urunk az Idg, ki az életet osztja be rendre,

mdr az ezerszdzon huszonéttel tdl van a nemzet.

S égjenck — égnek! — fiklyatiizek. Ne feledd soha arcuk:
Istvant és L4sz16t, Zrinyit, Jdnuszt és Julidnuszt,

és ne feledd ama harci mezdékre emelt hideg oszlopokat sem:
nincs haza, nincs orszdg, nincs nemzet nélkiilik immadr...

NAP ragyog, UT kanyarog le a kényvre, betlik $zénére. ..
Szondi a térképet most nytjtja, a hénod ala fogd.
Virosok és falvak, hegyek és vizek egybefonédnak,

ldsd meg a szépet, a népet, a munkat, bajt s 6rémet mind!
Mind a tiéd ez a f6ld, mit az §sok rdd hagyakoztak,

s majd te tovdbbitod fiaidnak, — ez igy kotelesség.
Tudjuk, a térkép dlnok igazsig, mert a hatdra

itt meg amott beleszabdal a nemzeti testbe, a nyelvbe.

Am a NAPUT rakérdez Varad, Kassa, Pozsonyra

és nem hagyja a lelket, az emleket klaludnl

Es: Mi Magunk, ne felcdd, mindig biztasson e jelszé.
Innen s tdl a hatdron, ahol még él a magyar nyelv.

NAP ragyog, UT kanyarog le a kényvre, betlik 6z6nére.
Zeng a NAPUT, ne feledd, hogy a legfébb, driga orokseg
ajkadon ott sz6ljon mlndennap nemzeti nyelved.

El ne feledd, ne hibdzz, s vele aljas szé6t ki ne ejtsél!

Légy mélté 6rokos, véddije tovabb ezer évig...

Mert az id§ meg a mérfoldek sora végtelen immir,

védd anyanyelvedet, és biiszkén hasznéld, amig élhetsz.

NAP ragyog, UT kanyarog le a kényvre, bettik 8zénére,
és le terdd, mi rednk, mindenkire fénye kidrad.
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Napﬂtmw[é

Kedves Gyuri, tudva, hogy minden perc a biicsii perce is, egy ideje mdr
(titokban, magamban) biicsiizom és bicsiiztatlak is. Ami a szivemet nyomta
és nyomyja, most félhangosan is kimondom. Nagy miived, a Napiit vigyen benniinket
tovdbbra is égi-foldi honunkbal

Suhai Pil

Subai Pal

Kis Napmt-indulo

Hat, hat, hat, no de hat, hat, hat,
no de otot iit, otot iit, hat, hat, hat.
Fiist Milin

Bal-bal-bal, no de bal-bal-bal,
no de bal utdn, bal utdn jobb jobbal.
Bal-jobb jobb, no de sok bal-jobb,

no de ugye mir, ugye mar sokkal jobb.

Ballal 1épj, no de most jobbal,
bal-jobb-bal, no de most jobb-bal,
ballal jobb, no de bal-jobbal,

no de soha mar, soha mar csak jobbal.

Jobb-bal-jobb, no de most bal-jobb,
no de bal utdn, bal utidn jobbal jobb.
Sok bal-jobb ugye sokkal jobb,

no de egyediil, egyediil egyiitt jobb.




Szent Gyorgy-napi felfohdszkodds
Szondi Gyorgynek

Szent Gyodrgy napja eljott,
Szent Gyorgy napja feljott,
k6zénk, szegényekhez
sarkanyold hittel

Szent Gyorgy maga jott el.

Kelletek is, Gyorgyok,
mindenekben tisztik,
nélkiiletek elvész,
elpusztul az orszag,
elviszi az 6rdog.

Tavaszunk kik hozzak,
éljenck a Gyorgyok,

s elébb, hogysem késén
ezt a diszn6dlat

is kitatarozz4k!

Szﬂ[etésnapm
A Napiit biicsiizéja

Huszonkét éves lettem én,
huszonkét éves ifja vén,
orok

korok

szolgdja és az élete —
nélkiliik hajé6zhattam-e?
Derék,
de rég

adé ez is, e gyjtemény,

ha azt mondom is, hogy enyém
a csepp-
re csepp

IKEG
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vagyon, tulajdon birtokom —
koszonnom kell, hogy birhatom
e rét
erdt,

amellyel hogyha meglepem,
8 lep meg, 6ntorténetem.
Szavam
ha van,

javam vagy tettem, barmind,
miultambdl létemmel kind,
a le-
vele,

értelmét méasképp nem leli,
csak ha egy masikkal teli.
A nyar,
a nyir,

ha meghintiztatja a sz€l,
zokogni kezd — ezer levél.
Az ag
az ég,

a torzs az 4g nyelvén nyeri,
ami létében egyszeri.

Okait

s fokat.

En meg, ha lesz, ki kézbe vesz.
S ha nem leszek? Olvasni lesz

— kapur? —
Naput!

NADUT
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Szabo Palocz Attila

Mim0igoerit

Dermedt der@ a merev talajon

— hiszen tél van mar megint —,

alatta égbolt, zarvanyos kodben,
biztosra meneteld hadak,

biztosra meneteld havak

gylrva mar az okolben,

hégolyé roptét mimeli a szandék,

s tin mar mondja is, fecsegi, csarmalja,
hogy mire vigynék,

aminek a visszdja a talpartrél dtkoszon,
vesztegzdr a tolvaj égen,

visszasimul — ezen mar tdl vagy
régen... még nem?

pazarlé 4spis,

nyomdaban csermely,

z1hél6 tégely.

Gyuri lép el a kodbdl,

megreccsen a jég, ahogy mordul a hé
a csizmatalp alatt,

kezében golyévd gytrva mar

az elcsarmalt szavak,

ékes foltként diszeleg rajt’ a gondolat,
holmi csillim villan a véllan,

tekergd aspisra f(izi fel a verset,

Ggy fogadja haldm.

Mindigdertvel,

a léleknek a nyitjat

— hiszen tél van mar megint —,
a kulcsra zart titkokat felfedi,
szendergd mécses,

szendergd ménes

a zarvanyokat hergeli,

vagtiz6 weoreskéknek csak egy
szokkenésnyi a tdlpart,

s a h6goly6 roptét elesenik,

a csermely jegét a patkdszegek
kdsasra tordelik,

majd ismét drad fent a viz,

de csarmal még a mély.
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Hogy mily tavasz 6,
derts szempar kémleli,
erés még a td.
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Downokos Johanna

Oeriit kevesve

8. gy.-nek

nincs valébb
mint tér és fény
egylitt jele

hatdrvonalon tdli egytitt levék
nem a dontést kérik szamon

hanem a tétovizas
szegrdl-végrdl valé
alapos

kiismerését

a sziirke aszfalt
fehér kérvonalat
fentrdl ldtom
egytitt vagyok
sz6l hogy

nem tavozhatok

tavol a torténéstdl
érezni beliil
6vni, vigyazni

a megbizott idében
nem a perspektiva
hanem az egypont helyez

magunk tarsaként
a vildg
cgy

terek, fények
boldogsagaban feltarthat
atlan a tiikrozés

téli id8k égillata szivhez ér
avildg
valogatott romokban

185¢
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Fﬁ[eki Gabor

Napnyugta

Napnt atja, széles pilya,
fényes iv az égen,
huszonkét év dradasa
termékeny s tevékeny.

Naputazéké e barka,
vers és préza térben,
sz€Iltében az eget jérja,
korménya bolcs kézben.

Naput lapjan, tart hasibjin
indult palydm Gtnak,

orok készonetem, haldim
Kapitdny urunknak!

Széjjelnézve mily gazdagsag
tarul fel e lapban!
Lélekmélység és magassag
virul szaz alakban.

Tematikus szdmok sora
kétszdzhuszonkettd,
enciklopédikus csoda,
amit teremtett &.

Ezer téma, ezer ir6
nyilhatott itt széra,
sok-sok évtized lesz bir6,
s tesz majd mélt6 polcra.

Naput, Kdva-mellék rendre
tarsul parul melléd,

vaskos kotet kerekedne,

ha mind egybevennéd.

Ho6r6l héra megjelentél,
Nap-Lap, évi tizszer,

ndttél, s végil konyvnyi lettél,
kétszaz lapnyi fvvel.




NADUT

ABLAKANAPNAK

Naput-estek Nador-terme
ir6i Lét-tér lett,

horél héra biztos rendje
megnyugtatén fénylett.

Napkadt vize, Naput fénye
s Cédrus Alapitvany,

sok nemes m lépett 1étbe
tiszta {v{i hidjan.

Napkit mélye, Napiat mennye,
és KatKava-Téka

s magyarsag-flizetek rendje:
mived gazdag s él ma.

Budapesten van egy pince,
kényv- s laptar, dis Nap-tar,
ott rejlik a vildg kincse:
Cédrus- s Naptt-raktir.

Aki l4tta, mind csodélja,
mily gazdag e kaptar,

két évtized kdényvesodija,
jovének szdnt magtar.

Naptt barka mélyi pince,
vildg egyik kozepe,

szem kevés, hogy attekintse,
oly siri konyv-tomege.

Most, hogy online leszel csupdn,
virtualis térben,

néziink a napnyugta utin,

mit rajzolt az égen.

Napkeltével felvirradtal,
s das erdre kaptdl,
évtizedre feldeleltél,
terebélyesedtél.

Ezerdga sugarad nétt,
arany Cédrus-lombod,
fehér tényed adott Lét-hdt,
mit hisz éved osztott.
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Tindoklésed biborba vilt,
im, elestvéledtél,

ez év alkonyatban taldl —
napnyugtiba estél.

Hova lesz most mind e bség?
Urt hagy itt hidnyod,

jelkép voltdl, 1élek-Gskép,
titkokat kidsott.

Napnyugta van, borzong a szél,
el kell ezt fogadnunk,

bé nyarra jon, sz(ikos a tél —
pihenni kell hagynunk.

Naput-szekér, égen ott jrsz,
lassan elgorogve,

tiizes fényben elragyogtal,
Napdt aranytombje.

Szézszor koszonjiik, hogy voltdl,
s vagy is minddrokre,

szent ir6i térben oltdr,

Napisten égovje.
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Szent Gyorgy-hymnus
Notaja: "Redemptons mater”
Dallam és szdveg: Cantus Catholici Latino-Hungarier, Kassa, 1674,

Wirdeh Liselo (2021)
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Hetedhatok

Karsai Janos

Szondi-kaleidoszkop
1.

A nagyur nem volt elégedett, hiaba nyerték meg a haboruat és novelték a teri-
leteiket. Magahoz kérette leger6sebb szamurdjait, és nekik tette fel a kérdést:

— Miért nem boldogok az emberek, amikor egyre jobban élink?

Egyik sem tudta a valaszt, azonban egy fiatal harcos kért szo6t.

- Uram, megbocsass merészségemért, de ismerek egy szegény sorbdl
szarmazd szamurajt, aki a legjobb tanacsokat adta nekiink a hadjarataink so-
ran. Talan 6 tudja a valaszt.

- Hogyan lehetséges, hogy nem ismerem ezt az embert, nem jelenik meg
eléttem se a neve, sem az arca?

— Uram, egy szerény emberrdl van sz6. Naphosszat a hazaban uldoégél, Mu-
raszaki hercegné regényét masolja, és adja oda részleteit a varosiaknak. Alig
40 koku rizs a jaradéka, amelynek javabdl papirt, ecsetet és tust vasarol.

A nagyur eltoprengett, majd intézkedett, hogy hozzak elé ezt a férfit. Neki
is ugyanazt a kérdést tette fel:

— Miért nem boldogok az emberek, amikor egyre jobban élink?

— Uram - felelte a szamurdj —, te gondoskodsz mindenkinek az anyagi javai-
rol. Nekem is, egyszerti szolgadnak adsz enni. Azonban elfeledkeztél réla, hogy
nem pusztan a testet kell taplalni, hanem a lelket is. Az éhes lélek el6bb-utébb
felzabalja a testet. Ezt hivjuk betegségnek.

A daimj6 sokaig gondolkodott, majd igy szolt:

— Ugy értesiiltem, hogy Gyuri szannak hivnak. Halld a kérésemet. Megbiz-
lak, hogy a teljes birtok népességének lelki frissességérdl gondoskodj. A jaran-
ddsagodat felemelem 200 kokura, és a koltségeidet megtéritem.

- K6sz6ndm a nagylelkliségedet, uram, de sok nekem az a kétszaz koku
- valaszolta a férfi. — Ha tul sokat kapok, inkabb a vagyonom beosztasaval fog-
lalkoznék, nem a lelkek tamogatasaval. 50 koku is elég lesz.

2.

Ott kuporgott az 6sszes lrhajos a szikla mogott. Alig voltak hatan, velik szem-
ben pedig tobb szaz marslaké kozeledett hangosan ugatva, gyanus targyakat
I6balva. A lakatlannak hitt bolygén igazi meglepetés volt a megjelenésiik, az
4j tabort felépiteni igyekvd embereket meglepte a négylabui, kétkezl 1ények
felbukkanasa.

- Mit tegytiink? — kérdezte a parancsnok.

— Szerintem a kézifegyvereinkbdl nyissunk tiizet, hatha megrémiilnek és
eltakarodnak - felelte az elsdé tiszt, aki az egység katonai szakértgje is volt.
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— Nem biztos, hogy észrevettek minket — tamaskodott a biolégusné. — A szik-
la takarasaban fussunk vissza az lrhajoig.

— Es mi van, ha csak iidv6zolni akarnak minket a maguk fura médjan, és
ajandékokat hoznak nekiink?

Mindenki a rakomanyfelelésre nézett, eddig azt sem tudtak, hogy ott van.
Elképzelésiik sem volt, hogyan keriilhetett fel a hajora, mi is a pontos feladata.
Mondjuk az jolesett, hogy a hosszu ut soran az étkezések alkalmaval érdekes
torténeteket, adomakat adott eld, verseket szavalt, Klasszikus dramakbdl, re-
gényekbdl idézett. Sosem létezett nyelveken beszélt, olykor énekelt. Gyakran
zokniban jelent meg a vezérl6ben, mert nem taldlta a cipgjét.

Az lGrhajonak nem is volt rakomanya.

Néha elég egyetlen mondat, hogy megvaltoztassuk a dolgok menetét.

3.

Bar nagy késéssel, de csak elkezd6dott az Ur 1707. esztendejében az Orszag-
gytilés, melyet a Vezérlé Fejedelem Onod mezévarosanak kornyékére irt ki.
Lassan szadllingdztak a kovetek, az évben késdén tavaszodott, s az eredeti majus
eleji datum helyett bizony a hé utolsé napjan nyitotta meg Rakdczi az tilést.

Forrtak a kildottekben az indulatok, az elértéktelenedé rézpénz miatt Ki-
robbant vitat kovetéen Bercsényi és emberei lekaszaboltak Turéc varmegye
koveteit. Am a vitézlé generdlis felindultsdgat még ez az atrocitds sem tudta
lenyugtatni, félé volt, hogy a Habsburgok tronfosztasat deklaralva tjabb skan-
dalumokra ragadtatja el magat. Kardjat markolaszva, bajuszat rangatva, zihal6
Iélegzettel hallgatta a szavakat. Végre, Jozsef csaszarnak nem tartozunk enge-
delmességgel.

— Most mit tegyek? — kérdezte tanacsnokat. — Majd szétvet a hazafias iramat,
puszta kézzel képes lennék kitépni egy fat. Ej, minek fesziiljek hat neki?

- Kiabald be, nagyuram, hogy .Eb ura fako!” — valaszolta a kopcos, Osz
szakallu tanacsnok, aki nem is annyira a kardforgatasban, mint inkabb a diplo-
maciai levelek megirasaban, a ruszén és bolgar szévetségek kitapogatasaban
volt a grof segitségére.

— Eb ura fakd! Jézsef csaszar nem Kirdlyunk tobbé! — livoltotte Bercsényi, és
nyakan kidagadtak az erek

Eget rengetd vivatozastol remegtek meg az orszag satranak ponyvai, a ne-
mesurak kirantottak szablydjukat, kucsmajukat hajigaltak.

— Ugy van! Eb ura faké! — ismételték a generdlist, aki kicsit megilletédve,
pislogva tekintett tanacsnokara. Keze elengedte a kard markolatat, és a fejét
vakargatta.

— De Szondi uram, mit is jelent ez?

- Nos, ez itt a kérdés, grof ar. Pontosan ez — felelte hii embere, azzal sebe-
sen Kisietett a satorbol.

Bercsényi még a rodost6i szamuzetésében is ezen gondolkodott.




4.

Azt lehetett tudni, hogy a csodatévék kozottiink jarnak. REgen mandalakot 6l-
tottek, aztan lettek beldliik szentek, lovagok, garaboncidasok, és még sok mas.
A XX. szazad hozta el a hétkdznapi csodatéviket, akik egyszer(i kabatban allnak
a jelz6lampa mellett, és te nem Iépsz le a tilos jelzés ellenére, pedig sietsz,
s ekkor robog el karnytjtasnyira téled a kamion.

Eléfordul, hogy kinyitjak az esernygjiket, pedig nem is esik. A mozdulatra
azonban felrebben egy verébraj, megzavarjak a tetén dolgozé munkast, aki
onkéntelentil er6sebben markolja meg a kotelet, amely éppen kicsuszott volna
a kezébdl, egy raklapnyi téglaval. Pontosan a fejedre.

Olyat is ismerni, aki Budapest belvarosaban lakik, alig mozdul ki, mégis
beutazza az egész vilagot. A k6zépkorban a piactér mellett lett volna a hazi-
kdgja, ahova senki sem léphet be, 6 viszont csodasabbnal csodasabb holmikat
hoz eld beldle. Csak toprengsz, hogyan is férhet el ennyi minden abban a kis
hajlékban. Késé éjjel is vilagit ndla a mécses, gazdagon fogyasztja a tentat,
faragja a ludtollat, majd elsiet a nyomdaba, és kiad egy ujabb traktatust vagy
katét, amit az emberek 6rdommel olvasnak.
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Quintus Aurelius Naso

Nap(ut)lemente

(Forditotta Csdji Gyéngyvér Dorottya és Csaji Laszlo Koppany, akiknek a vers-
rdél az irodalomipar malomkovei k6zétt kivirdgzo Szondi Gyuri Naput-kére €s
a naputasok irodalmi mvihelye jutott eszébe, ezért a cimbe beékeltek egy ,ut”
szocskat.)

Felfele tartva az égen, lagy hart sugaraval
Hivogatén csalogatja az embereket kévetonek.

Eg derekan fut az ttja, s nem téritik a felndk;

Kint tancolnak az ifjak, silitkéreznek a fényben.

Am a magasbél nincsen mar hova folfele jutni,

Es indul lefelé a kodos horizont vonaldhoz,

Egyre vesziti a fényét, elfarad, tiize lankad,

S elpartolnak a hivek, mennek vissza a hazba.
Hulnek a lombok, bent mécsest gytijt mar a csalad,
Es egyediil hullik le a Nap — hova t{inik a fénye?

SVBLIME IENS PER CAELVM NERVO MOLLI IVBARIS
SOL VOCAT ALLICIENTER QVEMQVE VENIRE SECVTVM
CAELI LATVS ITER SVVM ATQVE A NVBE NON ACTVS
LVCE FORIS IVVENES SALTANT ET SOLE VTVNTVR
TAMEN AB ALTIS CAELIS ALTIVS IRE NON VLTRA EST
ET PROFICISCITVR AD FINIENTEM DESVPER ORBIS
LVCEM AMITTIT DEFATIGATVR, DEFICIT IGNIS
DEFICIVNT SEQVACES IN CASAM INGREDIVNTVR
FRIGET SILVA, LVCERNAE IAM PVLCHERRIME LVCENT
SOLVS DECIDIT ET QVO SOLIS LVX ABOLESCIT

(A verset Aquincum hajdani Duna-partjan elSkertilt mohos kévon talaltak.
Elmosddott, alig rekonstrualhatd betiiibdl egy napfelkelte stiroléfénye csalo-
gatta el a rég eltemetett szavakat. Jelenleg a Budapesti Torténeti Miuzeum
kétaranak T456/7 szamu kévén, a raktarban talalhato.)




Tamasi Orosz Janos

,,Elek

gyonyoru kalodaban,

s azota is, tovabb.”

Derus tlin6dés Szondi Gyorgy Gondolomunk
cimi kotetérol

Ravasz és még ravaszabb szavak szo6t-
tese, halgja. Varatlanul nyilé értel-
mezési lehetdéségek rejtett ajtoival.
Itt van példaul ez a szd4: ramasit.
Jamasit a szajtati €g” (Ott voltunk).
Honnan a kép? Inaskodunk a vég-
telen égbolt boltjaiban, sokdra sem
értve semmit az uzletmenet lénye-
gébdl, s mire Kkapiskalnank valamit,
jon a sirhelyvalasztas — ugy nagyjabol
erre gondolunk, asszociativ uton jut-
van el az ,asité inas” toposzatdl az
asitd égbolt szajtatisagaig. Amely szaj
benniinket ,sem Kkikopni, sem lenyel-
ni” nem tud, de csupan csak azért,
mert mindenféle szamdra gusztus-
talan fliszereket zabalunk fel hosszu
futasunkban, s mire elvégezzik azt,
megteliink csupa keserti mellékizzel;
hat nem fanyalodik rank, asztalahoz
nem int, sem vendégnek, sem fogas-
nak. Ama szdj. Amely hat, lehet, nem
is ama, hanem valami egészen mas.
Meglehet: a szerz6 fonetikai kacsinta-
sat latjuk; az a ,szajt”, valdjaban site,
pillanatnyi helyzetiinkre utal, a vir-
tualis halé mely szemében probal-
juk tenni a dolgunkat, csalfa hitként
melengetve magunkban a fontossag
és potolhatatlansag makonyat; pedig
nem téliink s nem altalunk fuggott ez
a hely, amelyet az Ismeretlen Web-
mester Kijelolt szamunkra; de, most,
talan, a sugallat.

Mert jelzés érkezett az ,.ati” vilag-
bél, a szdjton talrdl, onnan, ahova
elérésiinkh6z elébb at kell kelniink
ezen a szdjton, meg kell érteniink
az itteni s az ottani dolgok Ossze-
fiiggéseit, fel kell oldanunk magunk-
ban ama gorcsosséget, mivaltképp mi
mindenképp ezt a szajtot probaljuk
valamiképp alakitani, holott annyi len-
ne a dolgunk, minddssze: meg kell
érteniink az .ati” vilagot, érezniink
kell annak végtelen kiterjedéseit, azt
a mérhetetlen hosszu utat, mi abban
hazdodik két értelmes rész megterem-
tése kozott; mikor ennek csak toredé-
két folfogjuk, kezd akkor érdekessé
lenni dolgunk magyarazata. Képesek
vagyunk-e, vagy csak akarjuk ezt a
szdjtot mi, az O arcéra teremtettek,
megyvaltoztatni, hasonléva tenni a mi
arcunkhoz? S tudjuk-e, hogy utunk az
ati tartomany felé épp ekkor s ezért fut
zsakutcaba...

Lam, egy sz6 végestelen pilla-
nata nyoman mennyi megdallapitas,
kérdés, kutatas meril f6l benniink;
s kozben el is keveredtiink az elsé
szotol. Attdl a ramasit” Killbnods iz-
dgalmatél. Azt mondanank: gépelési
hiba, dsszecsuiszott a két szo, hat, ha
szajtati, akkor asitasrdl van szo, és-
pedig ami itt torténik, hogy ram asit
az ég. Talan igy van, de tudhatjuk-e?
Hiszen lehet ez egy sz6 is. Olvassuk
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ki a sorokbdl a vershelyzetet: a koltd
hanyatt fekszik az ég alatt, hégutas
meleg tengerparti idé van, apaly,
valahogy all, lebeg, moccanatlan s
mégis tavolodd a vilag, a kolté fek-
szik, fejét konyokére hajtva, s mintha
benne is megszinne, megallna most
az id6: kimerevedik, fazistalanna va-
lik a helyzet; mar csak keretbe kell
foglalni, ramasitani s folakasztani azt
horizontunkra. Mar ha annak vakolata
elbir akar csak egy képszoget; mar ha
valéban vakolt az a horizont, olyan,
amilyennek most latszik. Hogy fal az,
csak fal, s nem érdemes ujra és tjra
elmenni odaig; elmenni a falig? Mi-
csoda Oszvérilluzid ez is.

Ha csak nem egy Kiilsé akarat
jatszik veliink, jatssza ezt a jatékot is.
Ramasit benniinket, kiild nyalka-dalia-
san a dacos harcba. Folcsippent szer-
szamai alda az Ismeretlen Csizmadia,
szépen cserzett irhankra vendégbdrt
varr, azt a jarétalp folé huzza, becsi-
rizeli, s raszegezi hosszu futasunkat.
Késébb folkeriil, amolyan stallum-
ként, a vizhatlanit6 csik is, valoédi goj-
zervarrassal, raérdsit 1épteink stlyara
ez is, mondhatni: erdsebbek, Kkitar-
tobbak lesziink altala, am az ut céljat
s iranyat vajon mi vagy a Csizmadia
hatarozza meg s el? Akkor és most,
nagyon gyorsan, fogjuk hat tekinte-
tiinkbe a targyalt sor teljességét: ,ra-
madsit a szdjtdti ég”. Mennyi minden el
van rejtve itt abbdl, amit — jobb hijan
— koltészetnek szokas nevezni. Jobb
hijan, mert hat poézis és poézis kozott
erés kulonbség van; a mesterség sza-
vaval valo illetés mégis mindenkinek
jar, akkor is, ha amugy az nem illetné
meg. Tehat: mi is bukkan elénk ebben
a sorban? Az ég, ha csupan a felh6ket
s a szinét nézzik, azt a képet, amely
életiink elsé pillanataitdl kezdve Kisér
benniinket, lires, szajtati latvanyelem-
ként virrad s alkonyodik folénk; de

ha elhisszik benne a lelkek tiikrét,
a csodak varazsat, a megfoghatatlan
valésagat, akkor — a szdjton at - el-
juthatunk akar még onmagunkhoz
is. Addig azonban, s mindenekel6tt,
nem szabad elfogadnunk a keretbe s
ketrecbe zarasat létiinknek; s el kell
dobnunk, le kell tépniink labunkrdl
a masok altal arra ramasitott viseletet.

S ez csak egy sor Szondi Gyorgy
vilagabol, még azt is megengedvén
altalam, hogy ez az egy sor itteni
fololdasa tele van 6nkényes jatékkal,
~Szabalytalan” oldasaval-szaggatasa-
val? a ravasz és még ravaszabb sza-
vak halgjanak. Mindannak, ami ezt a
rejtézkodo koltét jellemzi; aki amuagy
ezt a rejtézkédést borzasztd egysze-
riien oldja meg: latjuk 6t kultaraval
toltott életiink minden pillanataban,
naponta invital benniinket konyvki-
addja vezetdjeként valamely Uj szen-
zaciés remek bemutatgjara; mennyi
kortarsunk koszénheti meg neki az is-
mertséget, hataron innen s hatarokon
tal; a kovetkez6 6raban mar folydirata
fészerkesztdjeként rivall reank: héna-
pok 6ta nem adtal kéziratot, mi van,
nem irsz, nincs témad, adok én; s ad,
valéban, mert épp izgatja valami a
benne €l irodalomtorténészt is, van
egy kérdés, van egy életmii, mond-
ja, errdl gydjtink tanulmanykotethez
anyagot, te mit irsz bele?, kérdi, el-
lenallhatatlanul. A diskurzusban az-
tan el$jon valami nyelvi kérdés, hat
Okelme nyelvész is, ezért sem szabad
amugy els6 megérzést kovetve kéz-
irataiban elttést gyanitani; mert hat
lehet, az, hogy eliités, ugy indult, am
végul megtartotta — és kajanul figyeli:
észleljik-e a csapdat. A tekintete ra is
exponal, megszokasbdl, tanakvéo-gya-
nakvo-gyaklé arcunkra, noha most
nincs nala fotémasina; majd lesz, ha
elindul a természet nyomaba, hiszen
hat fotoista-fot6iré is dSkelme; no,
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mondjuk egyszer(ibben, nevezzik ne-
vén: kulturdiplomata.

Ennyi. S emellett mar-mar mel-
lesleg kolté 6, amit le merek irni,
tudvan tudva: a poézis sohasem mel-
lesleges tevékenység, és sohasem
a versek és konyvek darabszamatol
fugg. Még kevésbé a Koltbi jelenlét
gyakorisagatol. (Bar magam azt mar-
mar koros szerénységnek gondolom,
amikor valakitdl kinkeservesen le-

het ,levadaszni” néhany verset, csak
parat Osszeszedni a virtudlis hald
szajtjairdl, bar értjuk: az atiban tartja
Oket; az ati Parnasszusan olvasgatjak
azokat a hozza hasonld szikszaviu
koltoék.) No, kifogtunk csoppet irigy-
ségikon, a jot nagyon jol rejtegetd
makacssagukon, s ime néhany poé-
tikai remek Szonditél; legyen még
szebb emléke benne s bennink e
mai estének.

(toldasféle, kicsit késébbma)

En kérek elnézést mindazoktdl, akik
csak most jottek ra, hogy nem hiaba
faggattak a cim olvastan memoria-
jukat, s gyanakodni kezdtek is talan
annak kopdsdra - err6l semmiképp
nincs sz6. Bar a kotet 1étezik, de azt
senki nem olvashatta, legfoljebb a
benne szerepld versek felét. Merthogy
az a torténet veleje: 2015-ben a kolté
Jean Monnet-dij elfogadasaval tisz-
telte meg a Charta XXI mozgalmat,
s ennek atad6 uinnepségére késziilt ez
a Kicsiny, meglepetésnek szant kony-
vecske, ugy, ahogyan kell, cimlap-
pal, természetesen. A kotet cimét én
emeltem ki a koIt szuverén szavai-
nak sodrabdl, egyfajta gondolomra,
sok tlinddés aran, mert hat egy kotet
cime némiképp olyan, mint eleink
siitemény-receptje; egy-két hozzavald
csak ugy gondolomra kertil bele. Ez az
egyedi receptek titka, a nagymamak
lekvarjanak, az tivegre pillantva latni
véljiik a nagyit, aki hunyoritva mondja
— hogy abbdl bele, én, mennyi teszek?
amennyit gondolok —, de a mosolya-
bél tudjuk: pontosan tudja. Am abban,
mégis, mi lenne j6, ha a legfontosabb
hozzéavaldhoz is 6 vezeti ra a keziink?
Nos, igy sziiletett ez a kdnyvecske,
a bels6é cimlapjan az olvashat6, ime:
.Szondi Gyorgy: Gondolomunk, Ké-

szult egy példanyban 2015. mdjus
20-ara, a Jean Monnet-est emlékére.
Hllusztraciok: Ludmann Mihaly, Uto-
5z6: Tamasi Orosz Janos.” A verseket,
mint abban irtam, a netr6l béngész-
tem Ossze, 1évén akkor épp elérhe-
tetlen volt a kdnyvtaram, s mert régi
emlék, nem tlint f6l, hogy a nyolcbdl
(mert hogy ennyire leltem) négy mar
megjelent elsé kotetében (Ertem, ér-
tem, értem, 1994). Koztuk, mily sze-
rencse, az is, amit fontebb némileg
tan a képzavarossag hataraig bon-
coltam izekre. S igen, el ne feledjem,
a konyv illusztraciéi még inkabb egy-
szeriek, a kivalo fest6-grafikussal egy
oraval korabban talalkoztam, aki a
rajzokat ott helyben készitette a kozeli
nyomdaban akkor elkésziilt, betordelt
s takaros ragaszt6-kotéssel ellatott,
friss, meleg kotetkébe.

S jovok ra ekozben, mig irtam
ezt, arra: e mostani k6zlés nem lehet,
hogy a régi lnnep iinneprontasa?
Hiszen, ha késziilt, s ha akkorra, sza-
bad-e most megfosztanom valami (j
orom - ha az — miatt egy régi emlék
Orométdél, szabad-e duplikalni, s le-
het-e az egyszeri 6rom pillanatat? En-
gedtessék meg, hogy lehessen; hogy
tovabb mondjam, ennek apropdgjan,
annak torténetét: milyen 6rém volt
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nekem ujraolvasni nemrég azt a régi,
1994-es kotetet...

Negyvennyolc esztendésen adta
kozre, s hozzafliz6tt utészavaban en-
nek miértjét s mégis torténését bar
elfogadhat6éan magyarazza, indokolja,
mégis — azt kell mondanom - a kol-
t6, az alkotd6 mar akkor is tilzasba
viszi a szerénységet. Idézem, mire
gondolok: .....cellaviligomban pedig
onélményem honnan is lenne...” Az
pedig volt, bizony, igazoljak ezt a ver-
sek a kotetben. Mindenrdl szé esik,
csaladi sorsrdl, sziilékrdl, minden, mi
a liraban elmondhatd, s hat kellhet-e
ennél tobb? Meregessiink, szabadon,
innen-onnan, a versek kozott utazva:
Jétszaz éve vagyok magyar / na-
gyon. / Engedtessék.”; ,Az eszmék is
régbdl, csatakosak”; ,Ember szegtilt
katedralissal”; ,Csak maszatol a kéz,
a tél se 6rok /| szoszmoétol, gyilkol
egy Végsot.”; .Jellek] se maradnalk,
konyorjelek”; ,Gallyak fekete rdacsa /
S te nem apoltal / Eltakarsz”; ,Nem a
zaszlo lengeti a szelet”. Nos, lehet-e
ennél pontosabb 06n- és sorstorté-
nelmet megirni, felidézni, mi ez, ha
nem egy tag, nemzedékekig fesziil6 s
feszithetd, mégis onélményeken ala-
pulé személyes, mégis mindenkire
haté kozosségi lira, a haza allandd
megszolitasa — a nagyon bensdséges
pillanatokban is. .Fojtogatjak a vi-

zet, fiam. Meritkezz.” - irja személyes
dialogusként szol6 versében, am az
egyuttal a beavatas szézata; beavatas
abba: miként kell fogadni majd, s ha
nincs mas, hat el a sorsot. Ha kell:
megfeszitve. ,Atiit rajtam a szég. / Ne
becézz, / Isten”.

S hogy a fonti elészé némileg el-
lentmond ennek? Nem hinném. Epp
csak Kissé egyoldalian a Kkoltészet
mesterségében elmélyilé alkotot
idéztem f6l ott, aki a szavak titkat
kutatja, szedi azokat szét betlikre,
hangzokra, mint gyermek elsé jat-
sz6eszkOzét: a nyelvet. Igaz, addig is
babral ezzel-azzal, csicsiz6s kenddvel,
jatékmackoval, a parna csiicskével, az
illatokkal, a szagokkal, a fényekkel,
s bizony, elsé szavait is nekik adja
— az elsd, amit mi annak jegyziink,
sokadik csak a sorban. Ki tudja, mit
mivel s mihez parosit, de ha késébb
medfigyeled, az 6 kezdeti szoétagjat
ismételve konnyebben tanitod neki
a nyelvet. (ng érti meg, sorolja be,
s mert annyira akarod, késébb pon-
tositia annak hangzasat; de amikor
kolté lesz, visszatér a régi modszer-
hez. Visszatér a hangzas gyokeréig,
formalja, alakitja — mert ,Lélegezni
kell! Fliggdlegeseket!”

No, hat kész a leltar. Szondi Gyorgy
itt él veliink, értiink, kozottiink. S eb-
be, ha rafesziil, sem fog belehalni mar.
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NADUT TANULSAGOLODAS
Csdji Laszlé6 Koppany
Naput-inkubator

Amikor Szondi Gyuri kdzolte velem, hogy kbzeleg a Naput folydirat utolsé pa-
pir-alapon megjelené szama, magamat immar korosodé gyereknek éreztem,
aki az egyetem utan is a sziileinél lakik, és 6k hirtelen azt mondjak neki: kolt6zz
el! Gy6zkodtem Gyurit, hogy immaron a ,Napbdl sziiletettek” egész Naput-nem-
zedékérol beszélhetiink, amidta Szondi Gyuri kigondolta és megvalositotta ezt
a folydiratot, és nagyon kell ez az acsarkodasoktdl mentes béke-sziget a hazai
kortars irodalomban. Kétségtelenné valt azonban szamomra: dontése végle-
ges, eljott ez a pont. Nem az i-re, hanem a papir-lapszamokra és annak irodal-
mi miihelyére. E férum, mely ativelt a rendszervaltozas elsé évtizedének végé-
tél ebbe a kortars szép, uj vilagba, betoltotte kiildetését (és megsziinése altal
sokunk szamara keserti poharat is), atlép az irodalomtorténet dimenzidjaba, és
egyuttal atszellemiil a digitalis 1étbe. A Naput-kor a folydirat utdédjat mar néhany
éve nevelgeti korunk kézzelfoghatatlan k6zegében, az onlany felhék k6zott. Ott
mar persze nem ugy, nem is hasonlé tematikus szamokkal, és egészen mas
rovatokkal l1étezik majd e masodik generaciés Naput-mthely.

A Naput elsé szamaban Teller Ede azt irta esszéjében: ,...megingott az
oksagi elvre és a vilagegyetem mechanikus magyarazatara épiilé ideologia.
Kideriilt, hogy az oksagi elv fontos korlatozasok nélkiill nem érvényes. A ma-
tematikai modellek segitségével sikeresen jésolhatunk valdszintiségeket a jo-
vére nézve, de az oksag elve nem helyettesitheti a szabad akaratra vonatkozé
elképzeléseinket azon egyszerti illiizié alapjan, hogy azt ‘akarjuk’, amire agy-
molekulaink késztetnek benniinket. A modern fizika regényes fejlédése foltarta
eléttem, hogy a tudat és az élet alkotéelemei nem irhatok le a mechanikai
univerzum leegyszertisité képleteivel.” E gondolat a hazai kortars irodalmi uni-
verzumra is igaz. Tudjuk, vannak nagy muhelyek, ahol a futtatok és futtatottak
ok-okozati lancolatot alkotnak: egymasnak tapsolva és egymast népszertsitve
azt hiszik, hogy a lektir vagy a karikaturaszer(, sokszor 6ntémjénezé humor
hattérbe szorithatja a szellemet — és a fiiggetlen, szocidlisan érzékeny és haza-
juk irant elkotelezett szabadgondolkoddk nem érdemelnek figyelmet. (E koztes
szféraba keriilnek azok a miihelyek, ahonnan sohasem fognak bevalogatni
nagy, nemzetkozi antolégiakba forditandd verseket, novellakat, ahonnan nem
szemléznek a szép versek és mas, irodalom-népszerusitd, nagy példanyszamu
kotetek szerkeszt6i, mégis elsérangu irodalmat talalhatunk benniik: ilyen a
Naput, de példaul a Buvopatak is.) Az irodalomipar oksagi elve tehat nem je-
lenti azt, hogy ne lehetnének 6nall6é egyéniségek, maradando irdi, koltéi palyak
a versgyarakon Kiviil is. Hasonlé szabad dontés és sorsvallalas okozta, hogy
annak idején a Nyugatbdl Kiszorulé vagy kiszoritott szerzék koziil is néhanyan
késobb (ki tudja, miért) kanonizalédtak. Néhanyan.

Hiszem, hogy a Napit — sajatos tematikdjaval, rovataival, a ,kis” nyelvek
mitiforditasaira forditott kiilonos figyelmével és a debiitalé alkotok iranti olt-
hatatlan vagyaval — fontos irodalomtorténeti helyet foglalt el a magyar kultu-
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ralis életben. Ezért a szamvetés és tisztelgés jegyében elkezdtem meghivni
szerkeszt6- és szerzétarsaimat, hogy a Naput és Szondi Gyuri barati és alkotoi
kore, ahol oly sokan éreztiik magunkat otthon, méltéképpen meghajoljon az
alapit6 atya el6tt, aki sokszor sz6 szerint a hatan vitte a lapot (szétosztando a
szerz6k kozt, hatalmas hatizsakjabdl). Gyuri — sok neves tuddssal vagy irodal-
marral ellentétben —, ugy tunik, tudja, hogy a csticson kell abbahagyni, mert
utdana mar sajat életmuvét bontandk le a rettegett korosodas muhibai. Ennek
ellenére a Naput megsziinése sokunk életében hoz radikalis valtozast — azoké-
ban, akik itt képzelték el irodalmi palyafutasuk karrierivét, és nem szivesen csat-
lakoznak az ide vagy oda csapddo-dorgolédzé tabori lapokhoz”. A Naput-koér
(pontosabban ,A Naput” folyamaban lubickoldk, vagy csak egy id6re megmar-
tézok) ugyanis megizleltek egy olyan szigetet, ahova JOkai Aranyembere is
igyekezett: ahol nincs fajdalom, sem aggddas, sem sdhaj, nincs partoskodas,
sem partszakadas, nincs kirekesztés, de van egy bizonyos tartas és hazank
iranti elkotelez6dés, amit nem a politika, hanem sajat belsé iranytiink tart
meg. Egyszdéval létrejott egy irodalmi féorum, ahol nincsenek ,taborok” — bar
ennek ara az lett, hogy nincs orszagos hirnév, hangos ,siker” sem. (Hiszen az
irodalomipar tanulsaga, hogy a siker kulcsa a futtatékban, és nem a futtatot-
takban rejlik.) Akinek ilyesmire igénye volt, hamar eltavolodott a Naput ma-
helytdl. A Naput kéztes 1éte, az irodalomiparon ,Kivilliségének” és sokszinti-
ségének koszonhetben egyfajta Mama-hotellé valt sokunknak, akik élvezték
a konnytli almot benne, amit nemcsak igért, de be is valtott. Aki nem prébalt
elég vehemensen szerencsét masutt is, a nagyobb kihivasoktdl és magaslati
leveg6tdl tavol megrekedt az ismeretlenségben. Voltunk ezzel néhanyan igy.
Az inkubator egy ideig apol, aztan eltakar. Gyuri talan ezt is felismerve, kény-
szerlien kireptet most minket a fészekbdl. Nehéz dontés lehetett.
Szerencsére nagyon sokan csatlakoztak a kezdeményezéshez, igy johetett
létre ez a kiilon, ,szamizdat” Naput-raadasszam, amit igyekeztiink Gyuri el6tt
titokban tartani, hiszen meglepetésnek szanjuk, és 2021. marcius 15-én, het-
venotodik sziiletésnapjan tervezzik atadni. Nem csupan a Naput-kor tagjai
vagy a Naput szerkeszt6i, hanem olyan méltan hirneves szerzék is felsorakoz-
nak a tisztelgék soraban, akik Gyurit és a Naputat régéta tamogattak irasaikkal.
A szam szerkesztését és kiadasat magamra vallalva ezuton is elnézést kérek
azoktdl, akikhez esetleg nem jutott el felkérésem, megkeresésem, és csupan
ezért nem vehettek részt a szerzék kozott. irasaikat 6rommel varja a Naptt-
online, ha csatlakoznanak szimbolikusan is a hid masik pilléréhez. Azoknak
pedig, akik elkiildték irasaikat, 8szinte koszonetet mondok, hogy e sziik hatar-
idében is vallaltak egy-egy mu vagy tidvozl6 sorok 1étrehozasat, bekiildését. Azt
hiszem, hogy ezaltal is bizonyitjuk Szondi Gyuri szamara: egyediil egyiitt jobb!




Fﬁ[eki Gabor
Koszontes

Hetvenét éves lett Gyorgytink,
Szondi kapitdnyunk,

erds varunk, erds torzsiink,
égi Naput-hazunk.

Hazmestere és gazdaja
e sokszobds hdznak,
menedéke és tanydja,

kik odakiinn fiznak.

Van Nap-konyha, lehet f6zni,
s dolgozni a kertben,
bevéltani és betolteni
terveket a tettben.

Gondos gazdaként nevelted
Naphizad lakéit,

j6 pasztor, délben terelted
itaté Nap-toig.

Hasznos is volt nevelésed,
j6 Napmag-vetésed,
néped béven legelészett,
gyapja is beérett.

S Te magad is, pasztor-gazda,
gazdag alkot6 vagy,

miilistdd fér hisz oldalra,
Naput-karnagy, oly nagy.

Huszezer lap vers és proza,
forditdsok halma,

sok-sok ezer munkadra,
bolgarrél magyarra.

Napkit, Napit, Cédrus, Kdva,
palyazatok, estek,

koényvek, szdmok sokasdga —,
lelket melengettek.




Konyvkiadis, lapszerkesztés,
nagy {ré-sereggel,

dolgos nappalok és esték,
munkds ¢ és reggel.

Nappalok s éjek munkaja,
teremteni tengert,

Napfa kerekedett szdrba —,
kivdnt teljes embert.

Onzetlen, masokért élve,
tgyelve Napiitra,

sajat mivek félretéve —,
idéd hogy is jutnar

Igy aztan gyt évrdl évre
versek sokadalma,
gyarapodott késziilédve
mvek birodalma.

Gyfltek-gytltek évrdl évre,
fiokba vagy sutba,
halasztédott félretéve
bolgér nyelvi mustra.

Mikor késziil el e minden,

s érik be az alma?

Sajat fidon versek kincsben,
s tanulményok halma.

Megértjiik hat dontésedet,
kell az 1d8 mdsra,
gyimolcsozzon koltészeted,
jusson virdgzésba.

F4j — de értjiik dontésedet,
idéd arra jut mar:

teljesitsd ki koltészeted

s tudés életmunkad.

Elfogadjuk —, igy dontoteél,
s térsz az alkotdsba,
Naptt-hajé, kikototeél,
néped partra szall ma.

NADUT
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Tiszteljiik nagy dontésedet,
s im, jut ez a bérka,

naputazé onkéntesek —,
dokk-végillomasra.

Udvozliink a parton 4llva,
htszéves at végén,
pihenjél, j6 Naput-barka,
nyugodt révbe érvén.

Isten éltessen erdben,
Kapitanyunk, Mester!
Tartson meg e napderiiben,
s 4ldjon szeretettel!

Legyen tiéd a Nap-palma,
mived tisztasiga,

legyen neved szazszor aldva,
Naputadat jarva!

Egészségerdt kivinunk,
Kapitinyunk, Mester!

S fogadd szivbe kiadvanyunk
e tisztelgd esttel!

A késobb sziiletett koszintSvers nem keriilt bele a tisztelgd szamizdat-Napiit-szdmba,
a tervezett est se johetett létre a virusidében.
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Lajtos Nora

Egy ,.szamizdat” szam
margojara

A Naput folyoirat Szondi Gyorgy-kiilbnszama

Kiilbnds vallalkozas egy (voltaképp)
utolsé utani Napiit-szamrol irni,
ugyanakkor ugy érzem, jo volna szét-
Kiirtlni, hogy ha csak ,zart korben
tudhatén” is hagyta el a nyomdat ez a
.Szamizdat” Kiadvany, mennyi értéket
surit ez is magaba, mint az 6t megels-
z6 22 évfolyamnyi Naput mindegyike.
Hala az otletszerzd Csadji Laszlé6 Kop-
panynak, aki felkérve az Osszes szer-
kesztétarsat és még néhany naputas
baratot, megdlmodta és iddre Kivite-
leztette: megszerkesztette, nyomda-
ba kiildte ezt a lapszamot. A Szondi
Gyorgy 75. sziletésnapjara - jelesiil
marcius 15-ére - iddzitett megjele-
nésu Kiadvanyrol batran Kkijelenthe-
té: miifaji sokszinliségében, stilusbeli
sokrétliiségében is hordozza mindazt,
amit egy .tisztességes” Naput-szam-
tdl elvarhat az olvasé. Ez a tulajdon-
képpeni Naput-bucsiiztaté periodika
a maga 130 oldalaval felépitésében
is hlien koveti a korabbiakat. (Ne
feledjiik: anyagbdség okan szdamos
tematikus szam érte el — mellékleteit
nem is szamolva — a 200-300 oldalnyi
terjedelmet is, ami egy havonta meg-
jelend folyodirattdl igencsak nem vart
ritkasag.) Zalan Tibor B2-paholy-irasai
mindig a boritébelsén kapnak helyet,
igy van ez itt és most is. ,Abbaha-
gyod?, kérdezte. Mar abbahagytam.
Es ez a paholy?” A kérdés koltSi. Mi
lesz vele nélkiile? Mi lesz veliink nél-
kiile? Marmint Szondi Gyorgy nélkiil,
aki gondolt egy nagyot, és csinalt egy

lapot, majd gondolt negyedszazad év-
vel kés6bb még egy nagyot, és véget
vetett egy lapnak. Marmint, hogy nem
lesz print szam tobbé, csak online
térben elérhet6, de az mar nem egy
egybeszerkesztett lap lesz, csupan
az eddig is jol miikodtetett, naponta
(tobbszor is) frissiil6 Naput Online.

De térjink vissza erre a pdratlan
lapszamra, amelynek nyelvi jatékok-
ban gazdag rovatelnevezéseit is illik
maris ideidéznem: Levéletképek, Em-
lélekezés, Ablakanapnak, Hetedha-
tok, Tanulsdgolédas. Mivel majdnem
lehetetlen vallalkozas lenne a lapban
szereplé mind a 39 szerz6t megidéz-
nem, talan bocsanatos btlinként vallal-
hatom fel, hogy rovatonként emeljek
ki egy-két szivemnek tetszé emlé-
kez6-partold irast a XXII. évfolyam +
1. lapszamabdl.

A f6Szerkesztd / sZervezd / bOlga-
rista / veNdégdocens / kiaD6 / Iroda-
lomtorténész / iGazgato / fénYképész
/ kOIS / miifoRdit6 / mindiGderds /
fékonYvtaros (Baba Szilvia szedte igy
csokorba Szondi Gyorgy eme jeles
Jisztségeit”) Szondi Gyorgyrdl ir ek-
képpen Elek Szilvia: ,Példa nélkiili a hit
és alazatos szolgalat, amellyel a ma-
gyar és mas nemzetek értékes irodal-
manak, muvészetének oltaran énma-
gat felajanlotta. Es amellyel 6nzetleniil
Kizarélag masok utjait — és sohasem
a sajatjat — egyengette, egyengeti.”
Ugy tlinik, masnak is az 6nzetlenség
sz6 jut els6ként eszébe rola. Szikla-
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vari Karoly Szondi Gyérgy onzetlen-
sége... cimmel irt miniesszéjében a
kulturdlis javakat felmutaté Naptitrol
szo6l, s faj6 kifakadasként térnek eld
benne a kérdések: .S most tényleg
abbamarad a Naput? Biztos, hogy
ennek igy kell lennie, Gyuri?” Sandor
Gyorgy, Bognar Antal, Hegyi Botos At-
tila, Doncsev Toso — a Cédrus-mtihely
jelesei: megannyi emlékez6-mélto
gondolat. Bathori Csaba Szondi kapi-
tanynak ajanlott nonszensz legendai.
Csaji Attila Szondi Gyorgynek a bolgar
irodalommal valé elkotelezettségének
szentel szép irast, majd Baley Endre
frappans, olykor megmosolyogtato,
igazan egyedi eszgyés szoéhasznalatat
emeli ki versikéjében; az elmaradha-
tatlan mindigdertivel-t6l a boldoglast
(kivanok)-on at a duduc-ig s a dej-
szé-ig. A ,vulkanlelk” f6észerkesztd
(Koncz Gabor széhaszndlata) az, akit
ugy is ismerhetiink s lathatunk ma-
gunk elétt, mint aki ,ledobja zsakjat,
letelepedik, tenyerével leitatja homlo-
kardl az izzadsagcseppeket, és elmé-
lyulten dolgozni kezd” (Wehner Tibor
sora jelen idében). O Szondi Qyorgy.
Babics Imre érzékletes soraival élve:
.Qy6zi a sz6t, meggy6zi, Kitancoltatja
a sorbél. / Osszezavart értékrendtdl
nem rezdiil a Iénye.” (Kilenc betii, ki-
lenc mondat)

A fent idézett Babics-koltemény
mar a masodik szévegblokknak (Ab-
lakanapnak) nyitoverse. Ebben a ro-
vatban csak hommage-versek kaptak
helyet Szakolczay Lajos, Todt-Holld
Tamas, Hétvari Andrea, Lukats Janos,
Suhai Pal, Szab6 Pal6cz Attila, Domo-
kos Johanna, Fiileki Gabor és Boldogh
Dezsé tollabdl. Szondi Gyorgynek és
Naptitjanak ajanlott A fényuiszé cimu
vers Hétvari Andrea remekbe szabott
négystrofasa: A fényuszo fényhalasz
/ minden aldott éjjel / fényhullamok
fényhabjain / végtelenben vész el.”

A legbraviirosabb vers Lukats Janos
NAP ragyog cimii hexameteres Kol-
teménye, melynek anaforikus szer-
kezete tovabb mélyiti a formailag is
tokéletesre csiszolt szoveget: ,NAP
ragyod, UT kanyarog le a konyvre,
betlik 6zo6nére... / zeng a NAPUT, ne
feledd, hogy a legfébb, draga Orok-
ség / ajkadon ott széljon mindennap:
nemzeti nyelved.” Suhai Pal vershar-
masa kozul az elsében kurzivadlva all
Szondi Gyorgy sokszor hangozta-
tott Naput-jelszava: ,egyedtl egyuitt
Jjobb”. A szamizdat szam cimlapjan
is ez all: mindig egyediil egytlitt de-
rivel, ami nem mas akar lenni, mint
Szondi Gyorgy két nyelvi attittidjének:
az el6bb emlitett egyediil egytitt jobb
és a mindigdertivel kontaminacigja.
Suhai Pal Sziiletésnapra — A Naput bu-
csuizdja — Kiilbnleges szerepverse JO-
zsef Attila Sziiletésnapomra cimii ver-
sét evokalja poétikai csticsformaban:
.Huszonkét éves lettem én, / huszon-
két éve ifju vén, /6rok / korok // szolga-
ja és az élete — ”. Fuleki Gabor éppen
huszonkét strofaju keresztrimes vers-
szerzeménye konnyed felezé nyolca-
sokkal ir a Napnyugtarol: ,Tematikus
szamok sora / kétszazhuszonketts /
enciklopédikus csoda, / amit teremtett
6. // [...] // Naput barka mélyi pince, /
vilag egyik k6zepe, / szem kevés, hogy
attekintse, / oly stiri konyv-tdbmege.
// Most, hogy online leszel csupan, /
virtudlis térben, / néziink a napnyugta
utan, / mit rajzolt az égen.”

A Hetedhatok hat szerz6tdl emel
be irasokat: perzsa, japan szerepja-
tékok, latin tolmacsolas; az interpre-
talasokkal tiszteletet tesznek Szondi
Gyorgy, a miuforditd el6tt. Tasnadi
Edit Bolgarok, torék6k, magyarok...
ciml emlékezd irasabdl Kideriil pél-
daul az, hogy 1986-ban jelent meg
az elsd torok Jozsef Attila-kotet Temiz
Yuirekle (Tiszta szivvel) cimmel. Karsai
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Janos Szondi-kaleidoszkdpja pedig
négy szellemes tételben ujragytrja
Szondi Gyorgy alakjat: ,.Késé este is
vilagit nala a mécses, gazdagon fo-
gyasztja a tentat, faragja a ludtollat,
majd elsiet a nyomdaba, és kiad egy
Ujabb traktatust vagy katét, amit az
emberek orommel olvasnak”.

Véqiil, de nem utolsé sorban a
Tanulsagolédas szovegblokkja kovet-
kezik, melyben szintén hat szerzé tesz
tanubizonysagot a Naptt eredmé-
nyességérodl, szolgalatardl és Szondi
Gyorgy példajardl. Zsavolya Zoltan,
Kabdebd Lorant és Szentmartoni Sza-
bé Géza irodalomtérténészekként és
naputasokként egyarant megszolal-
nak irasaikban. Zsavolya Zoltan huasz
év tavlatabdl szemléli a lapot, és azt
az aldozatos f&szerkeszt6i munkat,
ami vitathatatlanul is Szondi Gyorgy
érdeme. Hosszas esettanulmanya-
nak végén olyan Naptit-rovatcimeket
emel Ki, mint példaul: El6tér, Mustra,
Hetedhét, Fénykor, Kopogtaté, Egalj
stb. Téle értesiilhetiink arrdl is, hogy
.[h]labar segitétarsakkal, tarsszer-
keszt6kkel, s6t a szerkesztébizottsag
funkcigjanak megdfelelé tanacsadd
testiilettel (Naput-kor) folytatta mun-
kajat, az organum elsédlegesen egy-
személyl iranyitas alatt allt. Nagyon
helyesen egyébként” - teszi hozza
Zsavolya Zoltan.

Tamasi Orosz Janos nemcsak a
lapalapité személyét idézi meg, ha-
nem az irodalomtorténészét, a nyel-
vészét, a fotdista-fotoirdét is, .nevez-
zUilk nevén: a kulturdiplomata”-ét is.
Felhivja a figyelmiinket arra a nem
feledhetd tényre, mely szerint: ,meny-
nyi kortarsunk koszénheti meg neki
az ismertséget, hataron innen s hata-
rokon tul.”

Az oOtletgazda, Csaji Laszlé Kop-
pany szerényen a szamizdat szam
legvégén veszi a sz6t magahoz, egy-

részrél, hogy értékelje a lapot, mas-
részrél a koészonetmondas gesztusa-
val élve. Igy emlékezik vissza a Naptit
megszinésének beharangozasara:
LAmikor Szondi Gyuri kozolte velem,
hogy kozeleg a Napuit folydirat utolsd
papir-alapon megjelené szama, ma-
gamat immar korosodd gyereknek
éreztem, aki az egyetem utan is a szi-
leinél lakik, és 6k azt mondjak neki:
koltozz el” [...] Csdji Laszlé6 Koppany
ugy értékeli: ,E forum, mely ativelt
a rendszervaltozas elsd évtizedének a
végétol ebbe a kortars szép vilagba,
betoltotte killdetését: atlép az iroda-
lomtorténet dimenzidjaba, és egyuttal
atszellemil a digitalis 1étbe.”

Osszegzésként azt gondolom: az
évtizedek alatt feln6tt Napuit-nemze-
déknek és persze a mindenkori Naptit
olvasétaboranak hianyozni fognak na-
gyon ezek a szam-eposzok, amelyek-
ben minden szerz6é hdés volt, s mert
kiallt mondanivalgjaért, egyben hé-
rosza is irasainak. Két epitethon or-
nans fémjelzi ezt a Naput-jelenséget:
a mindigdertivel Szondi GQyorgy és az
egyedtil egylitt jobb Naptit folyéirat
allando jelz6i mellett ne feledkezziink
meg azonban a boritén fellelheté Fa-
zekas Mihaly-mottorol sem: ,A széles-
séget az ég derekan kereszt(il / méltan
nevezhetjiuk tehat Naputnak.” Mert ha
kész is a leltar: Jozsef Attila-i athallas-
sal bizton allithatjuk: ,Szondi Gyorgy
itt él velunk, értiink, kozottiink. S ha
rafesziil, sem fog belehalni mar.” (Ta-
masi Orosz Janos). S halljuk még a
telefonban a halandzsait, vagy a néma
csondet.” (Kovacs Ildiko)

Szondi Gyérgy 75. sziiletés-
napjanak tiszteletére kiadjak Szon-
di Gyodrgy szerkesztétdrsai, baratai,
a ,naputasok”. Megjelenik egyszer
s utoljara. Kereskedelmi forgalomba
nem kertil, letoltheté és lapozgat-
haté a Napiit Online-on.
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NADUT

Nap(ut)nyugta

Tavaly folkeriilt a printre a pont: 430 oldal terjedelemben megjelent a Naput XXIII.
évfolyamanak Buicstizunk cimii szama. A folyéirat torténetében ez volt a 222-ik,
amelyben masfél szaz szerzé vallott személyes hangon liraban, prézaban, tudoma-
nyos alapossaggal esszében, tanulmanyban, illetve grafikusan a laprdl, és annak
alapemberérdl. Ez utdébbi az elészéban épp csak annyi terjedelmet kért maga-
nak, amennyin szabadkozhatott és kdszonetet mondhatott a masfél szaznak és a
szamolatlan tobbieknek. Megragadva az utolsé utani lehetéséget, Szondi Gyorgy
fészerkeszt6t arra kértem, hogy munkatdrsainak (akiket rendszeresen a ,mindig-
dertivel” koszontéssel lidvozol) és olvasdinak kedvéért — valamint nem utolsésorban
a jovo irodalom- és sajtotorténészeinek munkajat megkénnyitendé - idézze fel:
miért kezdett lapkészitéssel foglalkozni, avasson be az elmult t6bb mint két évtized
muhelytitkaiba, és végiil arulja el, hogy miért hagyja abba. (EInézést az olvasotdl,
de a negyven éve tarté tegezd viszonyunkon az interju kedvéért sem kivantam mo-
dositani.)

— Lapszerkesztéként a Polisz cimu folyoiratnadl mutatkoztdl be, amely — sajat
ars poeticdja szerint ma is — a ,Politika-Lira-Szépproza szellemi-lelki »vdrosal-
ma«”. A lap koézvetleniil a rendszervaltas eldtt indult. Kényvtdrosként, bolga-
ristaként hogy kertiltél erre a tertiletre?

— Az akkori fiatal irégeneracié 1988-ban lapalapitasi engedélyt kapott
Aczél Gyorgytdl, az MSZMP KB kulturdlis titkaratol. A Jozsef Attila Kor tagjai
Illyés Gyulan keresztiil mar évekkel korabban prébaltak elérni, hogy uj folyo-
irat indulhasson az Gjabb gondolatok és aramlatok szamara. Végiil ‘88-ban
Lap elnevezéssel 1étrejott a kozos organum, amely valdjaban egy Osszekotd
csoportfogalom volt, mert négy valtozatban, négy kuléonb6zé iranyzat, négy
szerkesztGség — a ‘84-es kijdrat, a Polisz, a Dolog és Szellem s az Uj Holgyfu-
tar — indult el.

A Poliszt Turcsany Péter, Erdei Janos és Foldényi F. Laszl6 alapitotta; fészer-
kesztdéje Turcsany Péter Kolto, ir6, miforditd, kiaddvezetd volt, akivel a bolgar
kultara kapcsan keruiltem kapcsolatba. Korabban jart mar Bulgariaban; érde-
kelték a helyi hagyomanyok, amelyekrél sokat beszélgettiink a Fadrusz utcai
szerkesztéségben. Egy alkalommal azt mondta, hogy ,ha van kedved, rendsze-
resen bejarhatsz ide, a szabadidédben ellildbgélsz majd és kéziratokat néze-
getsz. Fészerkeszté-helyettes leszel, ez a valasztas mindenki szamara kellemes
és hasznos lehet.” Igy keriiltem 1994-ben a Poliszhoz. Kandidatusként akkori-
ban mar hetente masfél kutatonapot kaptam az allandé munkahelyemen — ami
voltaképp nyugdijazasomig az Orszagos Idegennyelvi Konyvtar maradt —, igy
attol kezdve a pénteki napokat a szerkesztéségben toltottem.

— Valéban ordk hosszat tildogéltél a kéziratok folott, olvasgattad és ren-
dezted a sorokat?

— Az ember prébalt szépen rendet rakni, mert 1988 és ‘94 kozott teljes
rendszertelenséggel, mindossze 8-10 Polisz-szam jelent meg. A lapnak meg-
volt az anyagi hattere, ennek ellenére el6fordult, hogy évente csak egy, maskor
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harom vagy egy lapszam sem jott ki a nyomdabdl. Természetesen nem uldo-
géltem, hanem megproébaltam kideriteni az érias halomnyi kéziratok szerzdit.
Annak, hogy kiket hogyan talaltam meg, olykor anekdotikus zamata is volt,
megesett, hogy rengeteg keresés utan végre megleltem a kézirat szerzgjét, aki
azt kovetden elindult az irodalom utjan. Egyszeriien magaval ragadott, hogy
lapszamokat lehet 6sszeallitani.

— Ha emlékszel egy-két anekdotara, kérlek, oszd meg velem és az olva-
sokkal is!

— A kéziratok olvasasa kézben rabukkantam egy irdsra, ami nagyon tet-
szett. Alul a név: Kotasz Zoltan, semmi tobb. Akkoriban még létezett a jo
vastag budapesti telefonkényv, annak alapjan kezdtem el keresni a Kotasz
Zoltanokat. Nyolc hivas utan a Kilencedikre kiderult, hogy megtaldltam az
iras szerzgjét. Nagyon megoriilt, hamarosan taldlkoztunk is. Annak idején
bejart a Poliszba, segédkezett, mert raért. Késébb ugy alakult, hogy Kallay
Kotdsz Zoltdannal szerkesztétarsak lettink a Naputban. O ezt a torténetet
sajat szemszogébdl meg is irta a 70. sziletésnapom alkalmabdl az altala
Osszeszervezett és kiadott kis fiizetben. Ez csupan egyetlen eset, amelyhez
sok hasonlo tortént.

— A lelkesedésen kiviil szakmai hattérrel is rendelkeztél? Volt valamennyi
rutinod a lapszerkesztésben?

— Nem volt. A Turcsany Péter-i véletlen taldlkozas vitt erre a palyara, a ,ha
van idéd, gyere ide”. Bolgaristaként természetesen dolgoztam kiilonb6z6 kéz-
iratokkal, az Eurépa Kiadénal 1980 és ‘90 kozo6tt a bolgar irodalom teljes jogu
kiils6s szerkesztdje voltam, de ez mas jellegli feladatot jelentett. A Polisznal
elészor prébaltam Ki, hogy anyagot kérjek és gytjtsek a szerz6ktdl, és azokat
megjelentessem. Ebben a székben az ember egyre tobbet latott az irodalom
berkeibdl, és érezte, hogy ez hasznos dolog lehet sokak szamara. E hivatas az-
zal a kellemes alapgondolattal jart, amely tavalyig - illetve online szinten ma is
tarto — szerkeszt6i munkam lényege, hogy igyekeztem tehetségeket felfedezni.
Ereztem a szépségét, hogy sokaknak el3szor biztosithattam terepet.

— A szerkeszt8séghez tortént csatlakozdsod utdan milyen ldtvdnyos valto-
zas tortént a folydirat haza tajan?

- 1994-t61 a Polisz teljesen ritmikusan, évente 4 szamot megjelentetd,
belsd rovatokat mozgaté és — nem sokkal kés6bb — tematikus Osszeallitasokat
kozI6 folydirat lett.

— A lapok, folydiratok tobbségénél a fészerkeszts-helyettes végzi az ér-
demi munkdk tobbségét. Miutan beinditottad a szerkesztéség folyamatos
miikbdését, milyen feladatok hdrultak rad?

— Turcsany Péter hatarozott ember volt, 6 is tobb ir6-gondolkodé embert
hivott a Poliszhoz, de mar a szerkesztdség kialakitasaban is volt szavam.
Szerettem ezt a munkat, és magatdl értetédott, hogy a lapkészités komoly
energiat igényel. Olyan szerkesztok keriiltek hozzank — koztiik Csontos Janos,
Elmer Istvan, Téth H. Zsolt, Bagyoni Szabd Istvan, Bognar Antal —, akiknek
jeleztem, hogy szivesen dolgoznék veliik, mert észrevettem, hogy talpraeset-
tek. (Tobbségiik 1999-ben velem tartott a Naputhoz.) A Poliszban nagy volt a
jaras-kelés, a nyilizsgés, rendszeresen tartottunk szerkeszt6i 6sszejoveteleket.
Turcsany Péter szerepe egyre inkabb szimbolikussa valt, egyre kevesebb al-
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kalommal jart be a laphoz. 1996-ban eladta a Fadrusz utcai lakast. El kellett
hagynunk a korabbi szerkesztdséget, amely azt kdvetéen mindenestdl a Pan-
nodnia utca 6. szam ala koltozott, abba a hazba, ahol én is lakom. Elészor a
veliink szemkozti, egyszobas lakdst béreltiik erre a célra, majd a sajat lakasom
lett a szerkesztGség. Itt is erdteljesen zajlott az élet, gyakran bejartak a szer-
z8K. A korabban Kialakitott négyszeres ritmus évi tizszeresre valtozott; azaz
a lap immar évente tizszer jelent meg. Ezzel parhuzamosan a f&szerkeszt6
teljesen atadta a terepet.

— Ez egyben a szellemi tamogatdsat is jelentette, és teljesen szabad kezet
adott a tovabbi munkahoz?

— Az 1988-ban alapitott, korabban emlitett négy folyoirat koziil harom
lap fokrdl fokra megsziint, a Polisz azonban megmaradt. Turcsany PétertSl
szabad kezet kaptam. Meg kell jegyeznem, hogy ingyen dolgoztam a lapnal,
honorariumigényem sosem meriilt fel. Valtozatlanul bolgarista maradtam, és
a munkahelyem az OIK-ban volt. El6fordult, hogy ir6szovetségi vagy akadé-
miai kikiildetésekben Bulgdridban jartam, de nem ez a tény okozta, hogy végiil
kenyértorésre keriilt a sor, hiszen a munkdaimmal parhuzamosan tovabbra is
végeztem a lapszerkesztést.

A Poliszban a Magdntorténelem cimu rovatunk lényege abban allt, hogy
a jeles, kiemelkedd évfordulokat nem hangzatos irasokkal tinnepeltiik, ha-
nem az adott tematikus szamhoz kerestem egy jol ismert hazai személyisé-
get, akinek a miikodési teriilete az adott témahoz kapcsolédott. Felkértem
az illetét: beszéljen arrdl, hogy csaladjanak torténete mennyiben példazza a
Karpat-medencei magyar sorsot, és kik a szellemi példaképei. 1998-ban, egy
alkalommal Hankiss Elemér szocioldégus lett e rovat fészerepldje. Hankiss ne-
ve hallatan Turcsany Péter szinte kitért a hitébdl, és kozolte, hogy a Poliszban
Hankiss nem szerepelhet. Erezhetéen ez egy olyan momentum volt, amit agy
élt meg, hogy megsértettem az 6nérzetét. Tavollétemben Osszehivta a lapot
kiadd Krater Mudhely Egyesiilet kuratoriumat. Az 6sszejovetel tétje az volt, hogy
mehet-e tovabb az eredeti iranyvonalhoz képest megvaltozott szellemii Polisz
immar Szondi Gyorgy fészerkesztésével, vagy Turcsany Péter vegye vissza a
fészerkesztéi hataskort. Az értekezletre és a szavazasra Bulgariabol, egyenesen
a repul6térrdl érkeztem, és azonnal lattam, hogy sok olyan ember is megjelent
ott, akikkel soha nem talalkoztam. Szamomra teljesen esélytelennek latszott
a helyzet, raadasul titkos szavazast tartottak. Meglepetésre véqiil a tobbség
amellett donto6tt, hogy én folytassam. Az eredmény kihirdetése utan Turcsany
Péter kezet nytjtott, és azt mondta: ,Ennyi” — nem akarta harc kézben tovabb
vinni a dolgot. Azon az estén zsiros kenyér meg bor is volt; emelkedett a han-
gulat. Turcsanyt néha nagy kitorések jellemezték, impulziv ember volt. Egyszer
csak azt mondta, hogy .4csi, addig hivok 6ssze tjabb és tjabb kozgytléseket,
mig ez a helyzet meg nem valtozik”.

- Az azdta eltelt évek alatt kidertilt, hogy kik voltak a tamogatdid, kik
voksoltak melletted?

— Masszi Péter, a Krater Miihely Egyesiilet tarsalapitoja mellettem szava-
zott, lehet, hogy éppen ezzel a vokssal billent felém a mérleg. Abban is biztos
vagyok, hogy az ott 1évd 6sszes szerkesztd is az én nevem mellé tette az x-et,
a sok ismertlen azonban biztos, hogy nem. A szavazas utan Masszi leult velem,
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és attekintettiik a helyzetet. Kozolte, hogy segit egy Uj folydirat inditasaban.
Szamara az egykori Nyugat volt a mérce, egy mai Nyugatot szeretett volna Ki-
adni. En ellendllitam, ennek dacéra az elsé évben mellém 4allt, és adott hozz4,
egy minimalis 6sszeget.

1999 januarjaban-februarjaban elindult a Naput, a Polisz pedig visszakertilt
Turcsany Péterhez. A Nemzeti Kulturalis Alaphoz a Polisz és a Naput is beadta
a palyazatat, és a kuratorok ugy dontottek, hogy mind a kettének adnak 1-1
millié forintot.

Az 4j laphoz Kosary Domokostdl Laszloffy Aladaron keresztil Cstirés Mik-
16sig a teljes korabbi konzulensi kor velem jott. Kivétel nélkiil kivalé emberek.
Amikor elinditottam a folyéiratot, megfogadtam, hogy ameddig az eszemet
birom, a Naptt létezni fog.

Pragai Tamas szerkesztd is Kitartott mellettem. Kozottiink egészen kiilon-
leges, mondhatni szellemi apa-fiad kapcsolat alakult Ki. O is azok kozé tarto-
zott, akiket annak idején az elsé kozlésiikkel, elsé versiikkel én hoztam be az
irodalomba. Neki jutott eszébe az a Fazekas Mihaly-féle idézet, amely a Naput
kifejezés értelmezését jelenti, és ami ott olvashaté minden lapszamon: ,A szé-
lességet az ég derekan keresztlil méltan nevezhetjiik tehat Naputnak.”

— Az Uj lap a Polisz szellemében folytatodott, vagy a koncepcion is valtoz-
tattal?

— GQyony6ri indulas volt! Mar az elsé szamot is irodalmi est keretében mu-
tattuk be az Ujlipétvarosi Klub Galéridban, amelynek alsé szintjén Bertalan
Tivadar (Kossuth-dijas, 2017) festémuvész, latvanytervezé képeibdl rendeztink
Kiallitast. Attdl kezdve a Naput minden szamaban minyomé papiron k6zoltiink
szines képzémiuivészeti mellékletet.

Az (j lap abban az évben indult, amikor a Szdéfiai Magyar Kulturalis Intézet
igazgatdja lettem. Mindekdzben a hattérbdl, a Naput mellett a Krater Kiado
munkajat, a szerz6kkel valé kapcsolattartast is végeztem. A Naput egyik ujdon-
saga — és egyben a legnagyobb nehézsége —, hogy minden szama tematikus
volt, amelyhez minden alkalommal meg kellett talalni a témakhoz ill6, azokban
jaratos irdkat, koltéket, szakembereket. Mindez az én eltokéltségem, konok
elhatarozasom miatt tortént igy.

— Azt hiszem, ezt hivjak nehezitett palyanak...

- Ez a lehet6 legnehezebb, ami a vilagon létezik, mert maximalizmusra
torekedtem.

Evente tiz, 6sszesen 222 killénb6z4 szam jelent meg, és — ahogy emlitet-
tem — minden egyes szamot zenés irodalmi esten mutattunk be, egy-eqy kép-
z8muvész vendég Kiallitasaval kisérve. Fennallasa soran kozel ezer képzémii-
vész és — mindenkit csak egyszer szamolva — tobb mint tizezer szerz6 szerepelt
a foly6iratban. Hozza kell tennem, hogy a szerzék donté tobbsége honorarium
nélkiil, ingyen dolgozott. Egyszeriien nem volt mibdl fizetni, a tamogatas csu-
pdn a nyomtatdsi koltségeket fedezte. Ot olyan év is volt, amikor az NKA szép-
irodalmi kollégiumatdl egyetlen fillért sem kaptunk.

— Az alatt az 6t év alatt mibdl jelent meg 6tven lapszam?

— Csaladi 6rokségem sosem volt, de ez az 6t év arra az id6szakra esett,
amikor Széfiaban dolgoztam. Ez életem egyetlen olyan szakasza volt, amikor
jo fizetést kaptam, abbdl finansziroztam a folyoiratot.
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— A Naptitban tetten érheté még egy uj elem, hogy az irodalom és képzo-
miivészet profil mellé odakertilt a kérnyezet is. Ez a tertilet abban az idében
még kordntsem volt olyan népszerti, mint napjainkban.

- Igen, ez is ujdonsag volt. A kérnyezetet annak idején elsésorban kultur-
kornyezetként értelmeztem. A boriton is olvashaté harmas témameghatarozas
koziil a kornyezet sajnos elég hamar elhamvadt. Els6ként Sebedk Janos, majd
Gazdag David vitte ezt a teriiletet. Maguk gondoskodtak a cikkekrdl, amelyek
egyre inkabb szakmai anyagok voltak. Az Uj strukturaban a ,Berek” volt a kor-
nyezet rovata. Az elsé szamnal — amely minden lap esetében irodalomtorténeti
fontossagu — a természetet valasztottuk kiemelt témaként.

A nyitd szam Sebedk Janosé volt, a masodik Teller Edéé, aki a felkérésemre
szamunkra Kiilbn anyagot irt. A harmadik a sorban Babics Imre volt, a téma
legnagyobb mestere. Verseit magam lektoraltam, és ez a lektoralas azt jelen-
tette, hogy Babics Imrét — aki akkor hosszan elhallgatott — kés6bb visszahoz-
hattam az irodalomba.

— Milyen targykorok kéré szervezddtek a szamok? Miivelédéstorténeti és
irodalmi évforduldk kénnyebben adddhattak, de hogyan talaltad ki a nemze-
tiségekhez, kisebbségekhez, illetve bizonyos féldrajzi helyekhez kapcsolédo
tematikakat?

— Az évfordulok mellett val6ban nagy vonulatot képviseltek a magyarorszagi
nemzetiségek és kisebbségek tudomanyos, hagyomanydrzé és miivészeti éle-
tével kapcsolatos munkak. Ez az 6tlet még a Polisz idejébdl szarmazott, amikor
1997-ben Kitaldltam és létrehoztam a magyarorszagi nemzetiségi és Kisebb-
ségi alkotok (mtivészek és eldéadok) elsd kétnapos taldlkozdjat. A kovetkezd
évben a rendezvényt kutatok és tudésok szamara szerveztilk meg. Ez utdbbi
nyoman, 1999-ben néhany anyag mar bekerult a Naputba. Foglalkoztunk a
ciganysag néprajzi értékeivel, készult Szent Istvannal és Kossuthtal foglalkozé
szamunk is. A Kolozsvar, a Budavar és a Szigetvar szamunkban szamos isme-
retterjeszto iras is szerepelt. A felsorolt témakra kiilon palyazatokat inditottunk,
ezek tehat tamogatott szamok voltak. Amikor a Rakdczi-tematika kovetkezett,
elézetesen nem volt listam a Rakéczi-kutatokrol, és ugyanigy mas témak ese-
tében sem. Elindultam egy vonalon, és a téma tuddsai egymasra hivtak fel a
figyelmemet; mindig segitettek. A felkérést minden esetben azzal kezdtem,
hogy az illetének adott pillanatig muszaj megirnia a tanulmanyat, mert ha nem
késziil el id6ében, a Naput mar nem tudja lehozni, a kdvetkezd szam ugyanis
mar mas tematikaju lesz.

Az egyedi tematikat képviselte a Hossz a mérték? ciml szam, amelybe kivé-
telesen formailag terjedelmesebb irasok is befértek. Az egyik utolsé tematikus
szamunk az Egyszerre egyszer cimet viselte. Ebben a lapban fennallasunk
alatt szerepl$ valamennyi szerkeszt6tdl és konzulenstdl kértiink egy-egy altaluk
adott irast. A negyvennégy egykori munkatarsunk koziil tizenketten (Cs(irds
Miklds, Gosztola Gabor, Hankiss Elemér, Kosary Domokos, Laszloffy Aladar,
Laszloffy Csaba, Osztovits Levente, Pragai Tamas, Santa Ferenc, Schwajda
Gyorgy, Sutd Andras és Székely Magda) mar nincsenek kozottink, az 6 korabbi
irasaikat az 6rokoseik engedélyével k6zoltiik.

A Jozsef Attila-év esztendejében, 2005-ben minden egyes lapszamba betet-
tink egy fiizetmellékletet, afféle ,Jozsef Attila-szamokat”, amelyekbe a témaval
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vagy a koltével kapcsolatban barki barmit irhatott. A fiizet apropdjan jutott
eszembe, hogy azokat a miiveket, amelyek terjedelmi okokbdl nem fértek be
a Naputba, attdl kezdve egy-egy 6nallé mellékletben, a Kdva Téka fiizetmellék-
letben kiilon kozoljiik. Ezt a hagyomanyt végig megdriztiik.

- A felfuto folyoirat mellett lassan elindult a konyvkiado is, amely - leg-
alabbis kezdetben — szorosan kapcsolodott a laphoz. A meglévék mellé miért
vallaltal fel egy vjabb, teljes embert kivand hivatast?

— A 2000-es évek elejétdl a koreinkbe tartozé emberek kozil tobben azzal
kerestek meg benniinket, hogy szeretnének nalunk konyvet megjelentetni.
Nem rendelkeztiink konyvkiadoi jogokkal, ezért amikor egy alkalommal Sz6-
fiabol hazajottem nyari szabadsagra, megkerestem Masszi Pétert. Komoly
beszélgetés zajlott kozottiink, elmondtam, hogy szeretném elinditani a kiado6i
tevékenységet. Erzékelhetd volt, hogy a kezdeményezésem nem érte megle-
petésként, de ezuttal nem tamogatott. Azon a beszélgetésen arrdl is sz6 esett,
hogy megvasarolnam téle a Naptt folydirat tulajdonjogat. Nem engedett az ar-
bdl, ezért harommillié forintért megvettem a Naputat. Szeretném megjegyezni,
hogy a lap impresszumaban azt kdvetéen sem az szerepelt, hogy laptulajdo-
nos: Szondi Gyo6rgy, hanem az, hogy lapalapit6: Masszi Péter.

A konyvkiadas meginditasaban segitségemre volt Csdji Laszlé6 Koppany,
aki annak idején egy versiréverseny gydzteseként tiint fel a Polisznal, és az6ta
sokoldalisagaval a magyar irodalmi élet tagja. Jogaszként, kutatoként, alkoto-
ként és baratként is kapcsolatban alltunk. Kérésemre 6 jart el a kiaddalapitas
ugyében. Amikor személyesen intézkedni kezdett, hogy jogilag bejelentse és
levédje a Naput Kiad6 nevet, a hivatalban k6zolték vele, hogy ezt az elnevezést
néhany nappal korabban mar valaki levédte, két kiad6é ugyanazon a néven nem
muikodhet.

— Azdta sem tudod, hogy ki volt?

— Csak felételezem:..., ahogy azt is, hogy az illet6 ezzel egy kis gancsvetést
akart tenni.

Véqiil azt javasoltam, hogy a Naputba tegyiink bele egy k betut, igy lett a
neviink Napkut Kiadé. Ilyen szé akkor még nem létezett, de biztam benne,
hogy egyszer majd fogalom lesz. Es valéban, a Napkit Kiadé ma mar fogalom.

A konyvkiadas 2003-ban indult; eleinte évente hiisz-harminc, majd hetven-
nyolcvan konyvet is kiadtunk a Naput-szamok mellett. A fiam tordelészerkesz-
téként a tervezésre és a tipografidara, én a szervezésre és szerkesztésre figyel-
tem. Jobbnal jobb sorozatokat inditottunk, az egyik legkiilonlegesebb a Vilag-
szirmok cimet viselte. Ezekben a kotetekben kevésbé ismert nyelvek, teriiletek
regéibdl, meséibdl, mondakincseibdl valogattak a téma szakértéi. Eqy masik
sorozatban, a BeszélgetSk kényvében két eltérd vilaglatasi embert sikertiilt
Osszelltetni, és ezekbdl a talalkozasokbdl gyonyorl parbeszédek sziilettek.

2016-t6l magamra maradtam a lappal, a Napkut Kiadét a fiamék viszik to-
vabb Budan, a Fazekas utcaban.

- Visszatérve a folyoiratra, létezett egy évente ismétlédé és nagyon
népszert tematikus szam, a ,jeles hetvenesek”, amelyben az adott évben
hetvenedik sziiletésnapjukat betoltd, ismert emberek mutatkoztak be. An-
nak idején hogy jutott eszedbe, hogy egy kozds lapszamba tereld a nem-
zedéktarsakat?

177



NAPUT

- Bognar Antal baratomnak Szilagyi Gyérgy Hanyas vagy? cimi monolog-
ja apropdjan jutott eszébe, hogy adott nemzedékek tagjai vajon megértik-e
egymast ,félszavakbdl”. Akkuratusan nekilatott az adott évben 70 éves, a vilag
barmely pontjan €16 ismert magyarok felkutatasanak. Az elsé két ilyen temati-
kaju szam — koztuk a '28-asokat bemutaté — még a Polisznal jelent meg, majd
a sorozat a Naputnal folytatédott. Utolsoként — tavaly — az 1951-es nemzedék
kapott lehet6séget. A kivalasztott 70-esek arra kaptak felkérést, hogy mutassak
be 6nmagukat. A terjedelem egyetlen mondattdl tobb oldalig tarthatott. K6zol-
tik a fényképiiket és a sajat kézjegyiket is.

Egy-egy évben hatvan és kilencven kozétt volt a valogatott sziiletésnaposok
szama. A lapszam tervezésekor tobb forrasbdl dolgoztunk, segitségiinkre volt
a vilaghalé is, de a képzémiuvészek, iparmiivészek, népmiivészek és fotomiuivé-
szek megtalalasahoz a Magyar Alkotomuvészek Orszagos Egyesiilete, a kutatok
és tuddsok eléréséhez a Magyar Tudomanyos Akadémia segitett. A legnehe-
zebben a sportoldkat lehetett bevonni a korbe.

Ezek a lapok éveken keresztul az év utolsé szamai voltak; karacsony
el6tt jelentek meg. Az linnepi alkalomra megrendeztiik a hetvenévesek
estjét, ahova nagyon sokan eljottek, és kideriilt, hogy valéban megértik-e
félszavakbdl egymast. Egy-egy nemzedékbdl tuddsok, tancdalénekesek,
szinészek keriiltek azonos kotetbe, és a rendezvényen tudtak meg, hogy
rajtuk kiviil ki szerepel még a kiadvanyban. Egykori osztalytarsak, palya-
tarsak ismertek egymasra, ezek minden évben felejthetetlen taldlkozasok
voltak. Hosszu id6 utan valtottunk, és a ,jeles hetvenesek” szama az adott
év elejére keriilt, de a lapot akkor is a szamot bemutatd 6sszejovetelen
kaptak a keziikbe. Minden egyes estiink videdfelvétele ma is megnézhetd
a naputonline-on. A tavalyi bucsiszamban egy nagy leltart készitettem, ak-
kor derult Ki, hogy az évek soran tobb mint 1800 hetvenes mutatkozott be
a Naputban. Nagy 6romdémre a fiam — Szondi Bence, aki a Napkut Kiadot 6t
éve maga viszi - megkérdezte, hogy atadom-e az o6tletet. Igent mondtam,
és Hetvenesek tdrsasdga cimmel, Bognar Antal szerkesztésében, konyv for-
maban folytatjak a sorozatot.

— A Naput szerkesztdsége, illetve a lapot kiadé Cédrus Muivészeti Alapit-
vany rendszeresen hirdetett haiku palyazatot, amelyek nyoman, ha teljes
tematikus szamok nem is, de jelentds szamu alkotast tartalmazo kiadvanyok
sziilettek. A rendkiviil kotott, 17 szotagbol allo japan verselési mod szerint irt
alkotdsok hogyan és miért kertiltek a folyoirat hasdbjaira?

— A Szdfiai Magyar Kulturalis Intézet annak idején nemcsak magyar vonat-
kozasu eseményeknek adott otthont, hanem befogadtunk bolgar rendezvénye-
ket, kiallitasokat és zenei eseményeket is. Ott zajlottak tobbek kdz6tt a bolgar
orszagos haiku klub éves talalkozoi is. Az elsé ilyen alkalmi est szervezése
idején kapcsolatba léptem a magyarorszagi haiku tdrsasdggal. Az egytttmii-
kédés nyoman a Naputban kiirtunk egy adott témara szol6é palyazatot, amely
nem tartalmazott egyéb megkotéseket. Barki barmennyi haikut és haibunt
— azaz rovid prozaban kibontott haikut — irhatott. A zstri szerepét, a palyaza-
tok atolvasasat és értékelését nagy 6romiinkre Babics Imre vallalta. A mintegy
félezer bekiild6bdl alkalmanként kozel szazdtven szerz6é szerepelt egy-egy
Naput-szamban. A versek a lapszam terjedelmének egyharmadat toltotték Ki,




de a megadott haikutéma adta a teljes lapszam cimét. Ezt a hagyomanyt egy
évtizeden keresztiil apoltuk. A ,haikuszamok” fennmaradé kétharmadat olyan
anyagok tették ki, amelyek nem kotédtek a korabbi tematikakhoz. Egy alka-
lommal csatlakoztunk példaul egy Yeats-fordité versenyhez, és a miiforditasok
egészitették ki a haikukat.

— Te magad is alkotsz ebben a muifajpan?

- Igen. A Napkut Kiadénal tiz éve jelent meg Mds-mads csénd cimmel egy
kétnyelv(i — bolgar és magyar — haikugytjtemény a forditdsomban.

— A Naputban a rovatrendszer sem volt allandd, a lap felbukkano és eltui-
nedezd rovatokkal jelentkezett. Mi volt a szisztéma lényege?

- Kialakitottunk egy tobb mint tiz rovatbdl allé belsé struktiirat, aminek az
egysédei a szerkesztési elveknek megfeleléen valtakoztak. Ezek elnevezése
(példaul Szévér, Mustra, Ablak, Berek, Kikoté, Konyvleletek, Evgytirtik stb.) is
szép munka volt. A rovatvezetdk a sajat témajukhoz szallitottak az anyagokat.

LaszIoffy Aladar allandé bevezetdjét késébb Zalan Tibor B2-padholy rovata
valtotta, amely kés6bb minden szamban helyet kapott. A Tizennegyedmagunk-
ban a hazai nemzetiségeknek adott helyet. A ciganysag harom alkalommal is
teret kapott, az ukranokkal és a gorogokkel foglalkozé anyagok azonban saj-
nos nem késziiltek el.

— Emlitetted, hogy 1999-ben kineveztek a Szdfiai Magyar Kulturalis Intézet
igazgatojava. Bulgariabol hogyan lehetett iranyitani a Naptit sszeallitasat és
szerkesztését?

— Amikor kikeriiltem Bulgariaba, a lap — a koriilményekbdl adéddan - dik-
tatdrikus moédon késziiltt. Emiatt tiz évig nem tartottunk szerkesztéségi tanacs-
kozast sem. Abban az idében és késdbb is télem fiigg6tt, hogy a tematikakon
beliil melyik iras utan mi kovetkezzék. (2020-ban a 6. szam Kivételt jelentett,
amikor Domokos Johanna és Videk Zsdfia szerkesztésében jelent meg a Szi-
vem, te szivem cimi lapszam, amely a néi misztikaval foglalkozik.)

Ugyanigy tortént a Naput-dij odaitélése is. Amikor 2007-ben a Cédrus
Muvészeti Alapitvany képviseletében megalapitottam az elismerést, amit
teljesitménye alapjan minden év 6szén - az 6szi nap-éj egyenléség napjan
— adunk at egy alkotd-kutaté élete delel§jén allé miivésznek, tuddésnak, én
jeloltem meg, hogy ki legyen a dijazott. Ez a kiilonleges elismerés két részbol
all: Naput-levélbdl és -érembdl. Az egyedi diszités(i oklevél Mészaros Roza, az
érem pedig Téth Sandor munkdja. 2011-t6l volt egy masik elismerésiink is.
A Hetedhét cimu vilagirodalmi rovat adta a nevét annak a muforditéi dijnak,
amelyet a tavaszi nap-€j egyenl6ség napjan adtunk at. Az oklevél készitéje
Sévaradi Valéria képzémuvész, a dijazottakrdl festett portrékat Eziist Gyorgy,
illetve Szkok Ivan alkottak.

A ,szerkeszt6i diktaturaban” Kivételt jelentett a Pragai Tamas-dij, amelyet
a 2015-ben elhunyt Jézsef Attila-dijas ird, kolt6, szerkeszts, irodalomtorténész
emlékére alapitottunk. Ezt a kitlintetést 2016-t6l 2020-ig — a szerkesztéség
tagjainak kozosségi dontése alapjan — egy kotettel még nem rendelkezd szer-
z8nek adtuk at. Az elismerést utolsoként Pragai Menyhért fiatal koltd vehette at.

— Beszélgetéstinket a torzsolvasodk és — valljuk be 8szintén — az irodalom-
torténet szamara rogzitjlik, legyen tehat benne, hogy az évek soran hol min-
deniitt talalt otthonra a Naptit szerkesztésége!
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— Az elsé szerkesztéség a Polisz helyén, a mar emlitett Panndnia utcai bérle-
ményben miikodott, amelyet még Masszi Péter bérelt. Onnan az irodaval szem-
ben 1évd lakasomra koltozott a lap. Szofiai tartézkodasom idején a Lipotvaros-
ban, a Masszi Kiadé Zoltan utcai nagy lakasbérleményében késziilt a folyoirat,
egyszer még cimként is megjelent eqy szamunk boritéjan, hogy .Zoltan utcai
miihely”. Amikor az a lehetéség is megsziint, Gij helyet kellett keresnem. Emlék-
szem, valaki emlitette, hogy a Szentharomsag téren — a régi Pénziigyminiszté-
rium épiiletében — a Magyar Kultara Alapitvany székhazaban esetleg befogadnak
minket. Megkerestem a haz igazgatdjat, dr. Koncz Gabort. Vagy j6 ajanlast kap-
tam, vagy hallhatott mar rélam, mindenesetre adott két nagyszeru, egybenyilé
szobat. Attdl kezdve az estjeinket a hires Corvin Teremben tartottuk, ahol annak
idején — amikor az épiilet még a Mliegyetem Kkollégiuma volt — az lllés-zenekar
jatszott. Gyonyora idészak volt! Amikor azonban megkezdédott az egész haz fo-
kozatos Kkiiiritése, mindenkinek el kellett jonnie. Ebben a helyzetben nagyszerti
baratunk, Bertalan Tivadar ajanlott segitséget Ujpesten. Az 6 szavdara megkaptuk
az Ady Endre Muvel6dési Haz egyik irodajat, ahonnét késébb — ugyanabban az
épiiletben - atkoltoztiink egy masik helyiségbe. Szintén remekiil éreztiik magun-
kat, ott is mindenben segitettek benniinket. Végul 2016-ban, amikor a Naput és
a Napkut atjai szétvaltak, a folyoirat szerkesztésége visszatért a lakasomba.

— Beszélhetiink példanyszamokrol? Hany példanyban jelent meg a folyo-
irat, és az 6ssz-példanyszambol mennyi kertilt ki az vjsagarusokhoz?

— A példanyszam a tematikaktol fliggéen, a varhaté keresettség mértéké-
ben valtozott. A Naput terjesztése ugyanugy tortént, mint barmely magyaror-
szagi lap esetén. Az ember atadta a lapot a Lapkernek és a Hirkernek, a folyo-
irat igy jutott el a hirlapboltokba. A rendelés altalaban 200-250 példanyra szdlt.
A szerzOk eqy része személyesen vette at a tiszteletpéldanyat, masoknak a sajat
kezemmel boritékoltam és postaztam a lapot.

— A Naput sok szempontbdl ktilonbézik a kortars irodalmi-kulturalis lapok-
tol, am a legmarkdnsabb kiilonbség az egymads felé vezeté hidak keresése
volt. Mennyire sikertilt megualdsitanod ezt az elképzelést?

— Mindez ars poetica-szerlien az 6sszes szamban tetten érhetd, és ameny-
nyire lehetett, mindvégig erre térekedtem. Annak idején megfogalmaztuk az
altalad emlitett hitvallast, amely a Naput Online-on ma is olvashaté. Ezért is
szerencsés a Naput elnevezés, hiszen — elemi médon megfogalmazva — ahogy
a Nap utja mindent 6sszefog, alatta minden elfér és meleget kaphat, ugy to-
rekedtiink ismert és ismeretlen alkotok egyiitt szerepeltetésére. Ez a Naputra
mindvégig nagyon jellemzdé volt. Alig akad olyan magyar kortars szerzd, aki ne
szerepelt volna a lapban, ugyanakkor rengeteg ismeretlen szerzd is publikalt
nalunk. Am ez csak egyetlen szal a Naput sajatossagai koziil. Az évente meg-
hirdetett Cédrus palyazatot — a kortars irodalmi muvek palyazatat — példaul ugy
irtuk, agy irjuk Ki, hogy eleinte februartél novemberig, késébb mar egy rovid
nyari megszakitassal egész évben barki barmilyen irast bekiildhet a szerkesz-
téségnek. Soha nem volt sem tartalmi, sem terjedelmi korlat. A palyamiivek
kOzO6tt a nagypapa tabori levelezésétol kezdve a tudomanyos publikdcidig
barmilyen munka szerepelhet. A felhivasbodl egyértelmten kiolvashatd, hogy el-
sésorban a még ismeretlen szerzéket batoritjuk. A szerkesztok szamara a beér-
kezé anyagok olvasdsa valédi kihivast, komoly munkat jelent. Evente legalabb
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Otszaz anyag fut be, amelyek koziil — killon Cédrus-emblémaval jelolve — mint-
egy szazat k6zoltiink a Naputban, illetve kozliink a Naput Online-on. A legjobb
miivek szerzdi évente nivddijat kaptak, kapnak, amit korabban egy irodalmi est
keretében adtunk at. Legtobbszor — mintegy negyven alkalommal — a gyonyor(i
Nador Teremben tartottuk ezeket az esteket. A jutalom nem volt mas, mint a
nyertes mivek nyomdai kézlése, megjelentetése. A Cédrus palyazat altal na-
gyon sok szerzé keriilt a Naput korforgasaba.

A Naptt tovabbi sajatossaga volt a Kiilonb6zé nemzedékek, a miivészetek
és tudomanyteriiletek, valamint a magyarorszagi, a hataron tuli magyar iro-
dalom és a vilagirodalom képvisel6i k6zotti kéznyujtas. A lap fennallasa alatt,
a vilagirodalmat k6zl6 Hetedhét cimi rovatban 54 nyelvbdl forditottunk kiilon-
b6zd miveket.

Talan a legfontosabb torekvésiink az eltérd irodalmi taborok kozotti atjar-
hatdsag biztositasa volt. Természetesen olyan mértékben, amennyire az én
hataraim - és azokéi, akik a kérésemre a Naputnak irasokat adtak — megen-
gedték. 2018-ban, majd 2019-ben Tdrsasdgszovetség és Szovetségtarsasag
cimmel jelentettink meg egy-eqy szamot. Ezek az elnevezések a Magyar
Irészovetség és a Szépirdk Tarsasagdanak Gsszegyurt nevét jelzik. Fészerkesz-
téként annak idején felkértem mindkét szervezet neves tagjait, hogy k6zosen,
egyetlen Naput-szamon belil szerepeljenek. Mindkét esetben egy célzottan
idetorekvd és megvaldsuld Osszeallitas sziiletett.

— Mik voltak a személyes tapasztalataid? A kérésed tamogatdsa vagy az
elutasitdsa kertilt tobbségbe?

— A valaszhoz tartozik, hogy én nem jarok irodalmi kérokbe. A Naput-je-
lenségre nagyon sokan — sajnos a tamogatok egy része is — csodalkozva vagy
irigységgel reagalt. Egyszerlien nem értették a szandékot, és ezt érvényesitet-
ték a mindenkori tamogatasi 6sszegekben is. A szerz6k részérdl természetesen
akadtak elutasitasok, emellett olyan is volt, aki szandéka szerint adott volna
irast, de a lapzarta miatt nem tudtam tovabb varni, § pedig kifutott az idébdl.
Kozéjiik tartozott tobbek k6zott Esterhazy Péter.

— Esterhazy szerepelt valaha a Naputban?

— Kétszer szerepelt. El6sz6r a Fénykor cimii rovatunkban, ahol mindig egy
meghatdrozott témaban tettiink fel korkérdést a magyar irodalmi élet szerep-
16inek. (Ez a rovat igazan mélté metszete annak, hogy ki mindenki valaszolt a
Naput kérdéseire. Arra példaul, hogy milyen a mai magyar koltészet helyzete,
Agh Istvantdl Petri Gyorgyig mindenki valaszolt.) Egy alkalommal tgy szolt
a kérdés, hogy ,nevezzen meg egy budapesti szegletet, helyet, ami az 6n éle-
tében emlékezetes”. A kérdésre Esterhazy is valaszolt, s hogy mit, az visszake-
reshetd az archivumunkban.

Sokakkal — koztiik vele is — széfiai direktorkodasom idészakaban keriiltem
kapcsolatba. Annak idején, egy éven beliil harom konyvét jelentettiik meg bol-
garul: A sziv segédigéit, a Hahn-Hahn grofnd pillantasat és az Egy nét. 2000
majusaban Széfiaba utazott a harmas koényvbemutatora. Az intézet vendége
volt, elvittem kiillbnb6z6 bolgar egyetemekre is. Nagyon jé hangulatban telt az
a par nap. A kbnyvbemutatén elhangzott €16 beszélgetés hanganyagat rogzitet-
tik, és hozzajarult, hogy a leirt sz6veg — a sajat redakcigjaval — exkluziv médon
megjelenjen a Naputban. Ez volt a masodik Esterhazy-szam.
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— Szeretném, ha felidéznéd a Géncz Arpad és Tornai Jozsef kozotti jelké-
pes stafétadtaddst, mert ez a kezdeményezés — €s a folytatasa is — ma mar
irodalomtdrténeti jelentéségti.

— A Poliszban Hélabda cimmel indult egy rovatunk. A célja a mar emlitett
békitd, kéznyujtd szereplink ékes megnyilvanulasanak elésegitése volt abban
az idében, amikor Géncz Arpad és Tornai Jozsef, a két irészovetségi elnok
valtotta egymast. Egyikiik tavozott, a masik érkezett, és a lapunkon keresztiil
sajat inspiralé szavaikkal fordultak a kortarsakhoz. Mindketten méltattak az al-
talam Kitalalt .nemes szandékot”, hogy egy elismert alkoté adjon a lapnak egy
verset, egy irast vagy prozai részletet, amellyel a rovatban szerepel, és egyben
meginvital valakit az ellenoldalrél, hogy az illet6 folytassa a Holabdat. Elindult
a staféta, és jo ideig haladt. Szakmai korokben sikere volt, nagyon sokan sze-
repeltek benne. A sorozatot Kézfogdsok cim alatt folytatta a Naput. El6fordult,
hogy a lanc elagazott, mert valaki két személynek is tovabbadta a lehetdséget.
Kés6ébb azonban a résztvevdk egyre inkabb a sajat taborukon beliiliekhez for-
dultak. Ezzel értelmét vesztette a kezdeményezés, amelyet végiil leallitottunk.

— Az utolso kérdést nem csupan én teszem fel, hanem mindazok, akik a
Naptit holdudvarahoz tartozunk, akik irtuk és olvastuk: miért lesz vége?

- Annak idején azt mondtam, hogy a Naput addig lesz, ameddig az esze-
met birom. Az eszemet ugyan még birom, de magamra maradtam. Ha csak
szerkeszteni kellene, akkor lehet, hogy még folytatnam, de a pénziigyi, kony-
velési terhek mar tal nagyok. A faradtsag mellett ugy éreztem, hogy a lap - jo
értelemben ugyan, de - teljesen kizsakmanyol. Tény, hogy hatalmas 6rémoémre
voltam az igajaban, hiszen szellemi értelemben sokat gyarapodtam és gaz-
dagodtam, és sokaknak tudtam segiteni. Az évek soran egy stabil alkotoi kér
alakult ki a lap koriil, akikkel emlékezetes esteket tartottunk.

Amig 1999-t6l 2009-ig tavol voltam — el6bb a Széfiai Magyar Kulturalis Inté-
zet igazgatdjaként, majd a Széfiai Ohridai Szent Kelemen Egyetem magyar sza-
kanak vendégdocenseként —, a flamnak kdszonhetéen a lap és a kiado6 tdajékan
minden gyonyoriien ment. Nemrég végigolvastam az e-mail levelezésemet,
amelybdl kideril, hogy abban idében naponta hany kérést, intézkedést kiild-
tem Bulgariabdl a szerzéknek és a Budapesten dolgozo szerkesztéségvezetd
titkarndék szamara, akik szintén segitettek. TObb évig Eszter lanyom is betoltot-
te ezt a poziciét, akkoriban ,A harom Szondinak” hivtuk magunkat.

A Naput utan itt marad szamomra a Naput Online (www.naputonline.hu).
Nagyszer(i kollégdra talaltam Hegyi Botos Attila személyében, aki kivalé mun-
kat végez. Otven rovattal dolgozunk, naponta két tij anyagot tesziink fel, de
ezen anyagok kivalasztasanak, szerkesztésének a zome ram harul.

Tobben kérik, hogy a rendszeres Osszejoveteleket immar a Naput megje-
lenése nélkiil is folytassuk. Nem titok, hogy a taldlkozdkat is rendre én szer-
veztem, biztositottam a helyszint és meghivtam a kdézremik6dé miuivészeket.
A szendvicseket, a pogacsat és a bort is magam szallitottam a Nador Terembe.
Erre tobbé nem vallalkozom. Azt hittem, hogy a tavalyi év lezarasaval a Naput
folyodiratot végleg elengedhetem, és Gjra szabad leszek. Idén 6sztdl, az utolsé
utani szam megjelenésével talan valéban igy lesz.

— A lapszerkesztdi ténykedésed idején bolgaristaként lettél az MTA és az
MMA koztestiileti tagja, és 2015-ben koltéi, miiforditoi, irodalomtérténészi




NAPUT
munkadért vetted at a Jozsef Attila-dijat. JOl sejtem, hogy a szabadsag k6zege
szamodra a bolgadr kultura, a bolgar nyelv és irodalom? Oda vdgysz vissza?

— Magyarorszagon a szakmai hirem és a tevékenységi erém — amig vélet-
leniil bele nem csOppentem a szerkesztdségi életbe — a bolgaristasag volt.
Jelentds életmuvel és ismertséggel rendelkezem Bulgaridaban, ahol tiznél is
tobb muforditdi, irodalmi és oktatdi dijat, kitlintetést vehettem at, és két egye-
temnek is diszdoktora lettem. A legfébb ok, amiért a Naputat abbahagyom,
valéban igy hangzik: vissza szeretnék menni a bolgaristasagba!

Beszélgetdtadrs: Rojké Annamadria
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Vilcsek Béla

NAPUT: 15: NAPKUT: 10

A Naput / Napkut szellemi miihely tevékenységi kore alapvetéen 3 teriiletet
érint. A Naput folydirat, mint alcime is jelzi, az irodalom, a muvészet és a
kornyezet témakorét oleli fel. A Napkut, konyvkiadoként, az e témakorokhoz
kapcsolédo irodalmi és szakmunkak megjelentetdje. Tevékenységi tertileteik
egymast erdsitik, s mindkét miihely kiadvanyaihoz folyamatosan irodalmi-mii-
vészeti programok, bemutatdk, palyazatok tarsulnak.

NAPUT

.Az igaz ember a Nap utjat jarja, tartja a keleti mondas. Enyhité kortyokat ki-
nalnak ez tton. Haladjunk - kivanjuk kinek-kinek 2014-re is: a Nap(k)ut-mtihely
munkatarsai.”

- A folyéirat 15 éves, 150 lapszammal biiszkélkedhet.

— A lap fészerkesztéje 1990-ben, szerkesztSivel és konzulenseivel, tgy-
mond, etikai lépésvaltdssal, egy olyan nyitott, évente akkor mar tizszer meg-
jelend folydiratot hagyott ott elismertségében (Polisz), amelynek odaig kivivott
szellemiségét a nullarol kezdve, Gj névvel, tisztan kivanta Gjrafolytatni.

- Az eddigi 150 szam mindig tematikus, eleinte 4, majd 8 oldal szines
képzomiivészeti melléklettel (Kicsit ideértve a foto- és iparmiivészetet is),
350-nél tobb miivész alkotasaval illusztraltan jelent meg.

— 2005-ben 10, Jozsef Attilanak szentelt fiizet, utana ISBN-szammal ren-
delkez6 Kdva Téka Napiit-fiizet is egy-egy lapszam ,belejargja”. Most jelent
meg a 80. (nagytanulmannyal, forditéi KisOsszegzéssel, dokumentumokkal,
palyazati kozlésekkel, versekkel, kisprézakkal, dramakkal).

- 5000-et is meghaladja a lapban eddig szerepl6é alkotok és kutatok
szama. A folydirat szerzégardaja attol szines €s szamos, hogy a masutt is ol-
vashato6 1smertek mellett (CSOORI Sandortol JUHASZ Ferenctol vagy TANDORI
Dezs6t6l BEREMENYI Gézén, ESTERI'IAZY Péteren vagy NADAS Péteren at HAY
Janosig, KUKORELLY Endréig vagy PETOCZ Andrasig) nagyon sok a naluk fel-
fedezett, a mlhelyiik altal szarnyra bocsatott, ismeretlen alkoto.

- Egy-egy lapszam 17, vadltakozoan jelenlévd rovatbdl all. Kiilon rovata
van a kornyezetnek (Berek), a nyelvmuvelésnek (Szdvdr), a zenének (Hang-
sz016), a vilagirodalomnak (Hetedhét; 27 nyelvbdl jelent mar meg forditas!),
korkérdésnek (Fénykor), ,csaladfa-elemzésnek” (Evgyﬁrﬁk), képzémiivészet-
nek (Tdrlat), telepiilés-bemutatkozasnak (Egalj), elhangzott interjik szerkesz-
tett kozlésének (Hangirds), a hagyomanyosabb szemlézd, dokumentumkozIid,
elézetes mustrat adé belsdé egységeknek s természetesen az irodalomnak,
a szaktanulményoknak. A boritébelsé tarcéit kezdetben LASZLOFFY Aladar, j6
ideje ZALAN Tibor frja.

— A lapban 4 visszatéré tematika van jelen: a humor, a haiku, a drdma és
szinhaz; valamint a ,hetvenesek”.
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— A tobbit tipusba nemigen sorolhatjuk, am harmat mégis ki kell emelni
koziiliikk: a magyarorszadgi kisebbségek Kkulturdjanak bemutatasat (teljes lap-
szamban szlovak, német, bolgar, cigany, horvat és tavaly roman). Ezen Kiviil a
legkulonfélébb etnikumok és régiok képviseldi szerepeltek mar tobbszor a
valogatasokban vagy teljes lapszamokban (pl. Kolozsvar, Partium, Karpatalja,
Budavar, Obuda, Szédzhalombatta, Budapest-szegletek). Ugyanigy kiilfoldi
izelité jelent meg (olykor itt is 128 + 8 oldalon) a norvég, a Kklasszikus orosz,
a szlovén, a finn, a roman, a bolgar, az észt, a gallego, a lengyel, az olasz kul-
tarabdl és (elsésorban) irodalombol.

- Az évek soran pontosan kialakult egy-egy évfolyam felépitése vagy
szerkezeti rendje:

Janudr-februar: a humor alakvéltozatai (és az el6z6 év Cédrus-pélyazatan
Kiemelt alkotasok).

Marcius: a haiku-, haibun- és haigaszerz6 palyazat tobb mint szaz dijazott
szerz@jének alkotasai.

Aprilis: kiilénleges koltészeti nagyosszedllitds. (Az ideinek a jellege most
még titok.)

Majus: mindig a drama és a szinhaz hénapja.

Junius: a sport évada.

Jilius-augusztus: évfordulés emlékszam. (Korabbi sikeres példai a LASZ-
LOFFY Aladar, JOZSEF Attila, MADACH Imre, ERKEL Ferenc, SZENT ISTVAN,
SANTA Ferenc, SZENT ERZSEBET, KALVIN, KOSZTOLANYI Dezsé, BATTHYANY
Lajos, GYURKOVICS Tibor, 1956, CSATH Géza, az dllamalapitds, BALASSI Ba-
lint, NAGY Ldszl6 és legutébb WEORES Sandor ,kerek esztendejére” valé tartal-
mas megemlékezés.)

Szeptember: régids tematikus szam. (Ez évben varhatéan Dunaszerdahely
vagy Csikszereda all a kozéppontban.)

Oktober: vélogatas a lap kordbbi konzulenseinek hagyatékabol: KOSARY
Domokos, LASZLOFFY Aladar, OSZTOVITS Levente, SANTA Ferenc, SUTO And-
rés, SZEKELY Magda irdsaibdl.

November: a magyarorszagi nemzetiségek kulturdaja, hagyomanyai, muvé-
szete, tudomanyossaga (ez évben a szerb népcsoporté).

December: ez évben a ,hetvenes nemzedék” magyar jeleseinek valloma-
saibdl a 17. ,hetvenesek évkonyve” Osszeallitas varhato. (A tavaly karacsonyi
Osszeallitasig tobb mint 1200 jeles magyar muvész, tudds, sportolé s mas
Kivalosag vallott a maga hetven esztendejérdl.)

- Naput-dij (életmiiért): LASZLOFFY Aladdr, KATONA Tamds, RADNOTI
Zsuzsa, BERTALAN Tivadar, ERDELYI Istvdn, MOHAS Livia, DONCSEV Toso.

- Naput l'letedhet-du (miforditoi teljesitményért): BATHORI Csaba, GAL-
GOCZY Arpad, GALLOS Orsolya.

— Szerkeszt6k: BABA Szilvia, BABICS Imre, BALAZS Géza, BOGNAR Antal,
BORBELY Andras, ELEK Szilvia, KOVACS Ildiké, PRAGAI Tamds, SEBEOK Janos,
SZONDI Bence, VINCZE Ferenc, WEHNER Tibor. Szerkesztoségvezet: SZON-
DI Eszter.

— Konzulensek: CSUROS Miklos, DONCSEV Toso, GRAFIK Imre, HANKISS
Elemér, Dr. KONCZ Gabor, RADNOTI Zsuzsa, RAKOVSZKY Zsuzsa, SZORENYI
Laszl6. Alapitotta: MASSZI Péter; lapterv: GOSZTOLA Gabor.
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~Ars poeticank az otthonadas, a kéznyijtas gyakorolt gesztusa

miivészeti és tudomanyos teriiletek, nemzedékek és (amennyire lehet)
taborok, magyarok és nem magyarok kézoétt.”

NAPKUT KIADO

.A Napkut sz6: neologizmus. A Nap és a kat sz6 6sszeolvadasabdl. Talalkoz-
hat-e a magas és a mély, a fonn és a lenn, a forré és a jéghideg, a tiz és a viz,
a fény és a sotétség — a dertis csillapodasban? Talan ha nalunk: napkutasoknal.
Egyediil egyiitt jobb. Ime mar taldlkoztunk is. Készonjiik.”

- A Kiad¢ torténetének eddigi 10 éve alatt t6bb mint 400 konyvet jelen-
tetett meg.(Ez évente 60 konyv megjelentetését jelenti, kiegésziilve az évi 10
Naput-szammal és a 10 Kava Téka-melléklettel, valamint az Eleink, &storténeti
kozlemények esztenddnkénti 4 szamaval és a Szoéfia Kiadé néhany kényvcimé-
vel, ami 6sszességében és atlagban évi 90 korili kiadvanyszamot takar.)

- Figyelmének kozéppontjdban a nemzeti irodalmak bemutatasa All.
(26 nyelvrdl ez idaig 130 ilyen miicimmel rendelkeznek. Szami, izlandi, galle-
do, norvég, észt, kurd, cseremisz, liechtensteini, svajci, macedon, belga, finn,
szerb konyveket is kiadtak mar.)

- Kiildénleges figyelmet szentelnek a szomszédos orszdgok irodalma-
nak. (Csak ,bolgar” kotetiuk 21 van.)

— A délkelet-eurdpai irodalmakra kivalt figyelnek. (Piacvezet6ként pél-
daul 17 az eddig torokbdl tolmacsolt kétetcimiilk. A 2014-es konyvfesztivalra,
ahol Torokorszag lesz a diszvendég, ujabb 5 konyvvel késziilnek. Tavaly az
isztambuli nemzetk6zi konyvfesztivalra egyediil ket hivtak meg, méghozza
Kulon standdal.)

- Rendszeresen jelentetnek meg kétnyelvii kényveket is.

— Evek 6ta az eurdpai uniés Kultiira (miiforditoi) Programok kevés ma-
gyar gyOztesei és tamogatottjai kozé tartoznak.

— Az évek soran a haiku-irodalom egyik magyarorszagi kozpontjiva
valtak. (3 éve Tokidban a Japan Kultira-dijat itélték meg a szamukra.)

— A Kiadé fontos kiildetésének tartja, hogy a magyar miiforditéknak lehe-
téséget és elismertséget biztositson. A Napkit az elmult egy évtized alatt a
kiilfoldi irodalmak forditdasanak igényes miihelyévé valt.

- A magyar konyves seregszemlék konyvcim-elséi kozé tartoznak.
(A Budapesti Nemzetk6zi Konyvfesztivalon tucatnyi idegen nyelvbdl forditott
konyvvel jelentkeztek. Az Unnepi Kényvhéten 20 kériili tij magyar miivel voltak
jelen. A Karacsonyi Konyvvasaron 15 konyvvel szerepeltek.)

13 KONYVSOROZAT

Remekirok Retro - (UGjra)felfedezések a magyar és a vilagirodalom klasz-
szikusainak életmiivében (FLAUBERT, E. E. KISCH, Aleko KONSZTANTINOV,
TOMORKENY, KOSZTOLANYI Dezsé els6 forditdsdban Lewis CARROLL miive,
a kolté eredeti cimével: Fvike Csodaorszdgban).

Kutfé Biblilotéka — friss kutatoi Osszefoglaldsok a kultiira (elsésorban
irodalomtorténet) teriiletén (konferenciakotetek és BEDECS Laszlo, BENKO
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Krisztian, BODOR Béla, CSUROS Miklés, DERES Péter, Julia KRISTEVA, PRAGAI
Tamés és TOROK Lajos tanulménykétetei).

Ertekezék - etiidok - rovid, tobb tanulményos kisebb kényvek (GION Nan-
dorrél, JANUS PANNONIUSrol, SZENTKUTHY Mikoésrrdl, VASADI Péterrdl).

Omuiltunk Téra - 4j tudomanyos megkozelitések, kismonografidk, féleg a
torténelem, de pl. a zene, a nyelvészet, a régészet targykorében is. (A sorozat a
10. kéteténél tart; sorozatgazda s az indité konyv iréja: CSAJI Laszlé Koppany)

Hang - Kép - irds — dokumentumok a jelzett harmassagban a benniinket
nemrég elhagyott klasszikusoktol, fotokkal, irasdokumentumokkal, hangzé és
CD-melléklettel (BELLA Istvan, MESZOLY Miklés, ORBAN Ott6, SANTA Ferenc,
SZABO Magda).

Beszélgetok Konyvei — két jelesség témabeszélgetései (HUBAY Miklos—
CSILLAGHY Andrés, GYURKOVICS Tibor-SZEMADAM Gyo6rgy, PAPP Tibor-PRA-
GAI Tamas).

Palya - palyakezdé koltdk felfedezését és Osszegezd elsé kotettel ismert
alkotok tamogatasat egyarant fé torekvésiiknek tartjak. Gyakorolt szandékuk a
hallgatasbdl visszahivas. (Tébbek kozott BABICS Imre, részben BEREMENYI Gé-
za, BOGNAR Antal, CSORSZ Istvan, GOSZTOLA Gébor, HUBAY Mikl6s, ISZTRAY
Botond, KAPITANY Gabor, KEMENCZKY Judit, KOLOZSVARI PAPP Laszl6, PALFY
Agnes, ROTT Jézsef, SEBOK Eva, SORBAN-SZABO Zoltdan, TOOT-HOLLO Ta-
mas, UTASSY Jozsef ismételt ,szdra birdsa”, valamint TOLDALAGI Pal kétetben
ki nem adott verseinek vagy KEMENY Zsigmond Gyulai Pal cimii regényének
eredeti valtozatban torténé megjelentetése.)

Vilagszirmok - mesék, regék, legenddk kis nyelvekbdél és orszagokbol
(szami, izlandi, németalfoldi, Martinique-i kreol).

Dramatajak - egy-egy kisebb vagy kevésbé ismert irodalom kortarsi dra-
matorekvéseinek antolégidja (bolgar, svéd, norvég, torok, luxemburgi nyel-
vekbdl).

Japan Cédrus - kiilonleges Kiillemti (kis spirdlos) haikukotetek (klasszikus
japénok, valamint FODOR Akos, GECZI Janos, ZALAN Tibor haikui).

Nyomolvaso - az igényes krimiirodalom mihelye.

Sokunk karacsonya — nyari gyorspalyazattal inditott, tudatosan vegyes
gydjtemény. (Sokan adjak Ossze sajat szerzéseiket és javaslataikat; igy azutan
Klasszikusok s kortdrsak, ismertek s ismeretlenek, magyarok s Kkiilféldiek, iro-
dalom s mas teriiletek is képviseltetik magukat az tinnepi kiadvanyban.)

Budai histéridk — VERRASZTO Gabor nem szamijelzett, népszerti, azonos
kontosl sorozata.

Naput-fiizetek (Kava Téka) — a Naput mellékleteként immaron a 80. da-
rabjanal tart.

Tove Jansson mumintOrténeteinek teljes sorozata nyolc koétetben — azo-
nos megformaltsdgban s VUKOVARI Panni egységes forditéi nyelvén (a svéd
klasszikust finnbdl tolmacsolva).

UTTORO GYUJTEMENYEK

1000 magyar haiku. - VIHAR Judit valogatasaban s tanulmany értéka
elészavaval (25 témacsoportban, 284 haikuszerzével, KOSZTOLANYI Dezs6tl
a mai fiatalokig).
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Magyar kulturdlis kalauz - hianypo6tld, ,orszagnévjegy-konyv” a hazénk
irant érdekl6dd igényesebb olvasok szamara. (A tagan értelmezett magyar
kultara 16 fejezetét dolgozza fel, 16 jeles tudods, esszészerl 6sszefoglalasaban,
450, nagy tobbségében szines kép- és térkép-illusztracidval. Az angol nyelvre
forditas elkésziilt, s folynak az oroszra forditas munkalatai is.)

Magyar Gstorténeti minilexikon — ERDELYI Istvan munkdja.

Kinai-magyar tarsalgasi szotar - szerzdje: Mircea MOLDOVAN.

Didkséder 2 - a didkszleng-gyiijté pélyazat anyagat SZUTS L&szI6 vlo-
datta 0ssze; érdekessége, hogy eldszor szerepelnek benne hataron tuli fiatalok
helyi zsargonjai is.

SZAKOLCZAY Lajos: Erdélyi sz — 13, erdélyi irérdl szolé tanulmany
vaskos nagygytjteménye.

Munkdnkat az igényesség jellemzi: szerkesztd, szoveggondozd, tordeld,
konyvtervezés — elmaradhatatlan elemei egy konyv megjelenésének. A tisztele-
tet ez, a szerzékkel val6 csaladias foglalatossag, a korrekt terjesztés és média-
biztositas, valamint az otthonadas vivta ki.”

NAPUT/NAPKUT-ESEMENYEK

.A szélességet az €g derekan”

— Immaron 14. éve irjak ki egész éven at tarté6 Cédrus-palydzatukat, amelyre
esztendénként mintegy félezer bekiild6tdl, rengeteg mu érkezik. (A palyamfi-
vekbdl a szerkeszt6k 50 arra érdemeset valasztanak ki, hogy a folyoirat kovet-
kez6 évi szamaiban vagy mellékleteiben azokat az olvaséhoz eljuttassak.)

- A palyazatok nyoman a Cédrus Alapitvanynal 900-ndl is tobb publikalas
val6sul meg. (A haiku-palyazaton eddig mintegy 900 a bekiildék, 600 a kozolt
szerzOk, 3500 a bekiild6tt haikuk szama.)

- Esztendénként még legaldbb 2-3 tematikus palyadzat kiirasara keriil
sor (verselemzd; szdjaték-alkotod és -gylijtd; diaknyelv targykérben), mely pa-
lyazatok eredményei a Szlengszdtar, a L6 és lovas; a Képregény; a Zoo100,
a Napfogyatkozas, a Sokunk karacsonya cimii kiadvanyokban kamatozddnak.)

— A lap és a kiado 7. éve egyfajta kézpontja a hazai haiku-, (haibun- és
hajga)miivészetnek. (Az éves Kiirasra érkezé alkotdsok kozil szaz folotti a
bekiild6k szama; 11 Napkut-kotet fémjelzi a munkassagukat.)

— Az 1928-as nemzedékkel kezdédden, 10 év végi Osszeallitasuk rendre a
miivészetek, a tudomany s részben mas kozéleti szereplék kovetkezd eszten-
dében hetvenéves magyar kivdlosdgainak vallomasait gytijti egybe. (Hetve-
nen-kilencvenen szerepelnek egyszerre egy-egy ilyen nagyhirti nemzedéki tab-
16n évente. Szamuk ma mar meghaladja az 1100-at. Karacsony el6tt meghat6
iinnepélyes taldalkozora is 6sszejonnek az évkonyv életsummazoi.)

- Otédik esztendeje koncentraltabban is foglalkoznak a magyarorszdgi
kisebbségek miivészetének, tudomanyossaganak, hagyomanyainak (lehet6-
ség szerint) teljes horizontjaval (egész lapszamban). (Magyar férumon egyedi
Osszegezés sziletik igy, eddig szlovak, német, bolgar, horvat, roman, cigany,




majd szerb tematika szerint. Az 6sszegezésekhez miisoros estek és korutak
kapcsoldédnak vidéken és az orszaghatdaron tul is. Példaul Beregszaszban,
Csikszeredan, Dunaszerdahelyen, Karpataljan, Kolozsvaron, Koltén, Lendvan,
Ljubjanaban, Muravidéken, Nagybanyan, Nagyvaradon, Szabadkdan, Topolyan,
Zentan.)

- Az évfordulés megemlékezések fontossagardl a lap tucatnyi emléksza-
ma s azokhoz kapcsoldéddan palyazatok, emlékestek sokasaga tanuskodik. (Kii-
16n lapszam emlékezett meg, sorrendben, BALASSI Bélint, BATTHYANY Lajos,
SZENT ISTVAN, KALVIN, ERKEL Ferenc, SZENT ERZSEBET, 1956, KOSSUTH La-
jos, CSATH Géza, SANTA Ferenc, MADACH Imre, JOZSEF Attila, KOSZTOLANYI
Dezsé, az 1100 év és WEORES Sandor jubileumardl.)

— Emlékezetes a meghivdsos dramapalyadzat, illetve a dramdk eléadasa a
Lotz-teremben (ELEK Szilvia, POZSGAI Zsolt, LANCZKOR Gabor, SZALAY Krisz-
ta, HAUMANN Péter, HAUMANN Maté és JORDAN Tamas kozremiikodésével).

- Hasonléan sokakat vonzé esemény volt az a sakkszimultan, amelyet
PORTISCH Lajos és CSOM Istvan olimpiai bajnokok vivtak a magyar irévaloga-
tott tagjaival. (Megjegyzendd, hogy az olimpiai bajnokokkal szemben az egyet-
len remit a lap és a kiad6 vezetdgje érte eld!)

- Folyamatosnak mondhaté az egyiittmiikédés a Magyar Kultira Ala-
pitvannyal, a Magyar Pszichidtriai Tarsasaggal, a Magyar Irészovetséggel, az
Anyanyelvapolok Szovetségével, a kiilonbozé budapesti keriileti és a vidéki
onkormanyzatokkal.

— A Kiilfoldi irodalmak bemutatasa értelemszeriien az adott orszag ma-
gyarorszdgi (kulturalis) képuiseletével (a bolgar, a szlovén, a finn, a nor-
vég, a horvat, a lengyel, az olasz, a francia kiilképviseletekkel) egyiitt torténik.

Szondi Gyorgy: ,Miért — egyaltalan? Csak. Férfiasan. Honol egy eszgyé-dagaly:
vagyunk, hogy legyetek. S ameddig eszgyé van (ez a patosz?) — annyiszor az
az 6tmillié betii és nyolcvan szines kép évrdl évre. Ha 6tmillié forint is lenne
olykor hozza - rég volt mar ilyen boldog helyzet. K6sz6ném a nemes ingyen-
munkadkat, a szerkesztok s a szerz6k e hozzaallasat, hozzajarulasat. Fakad ez
szeretetbdl. Ne piruljunk el.

Kiinn

Csigadiszlépés
vonalban és djtatva
nyalkan a nyalkan”




NADUT

E szdmunk szerzdi

Babics Imre (1961) — Kolté, Bakonyszucs

Baley Endre (1962) — ir6, kolt6, Budapest

Baba Szilvia (1980) — mUvel&désszervezs,
diaszpdrakutatd, Budapest

Bognar Antal (1951) — ird, Ujsagird, szer-
kesztd, Budapest

Csaji Attila (1939) - festémUvész, fény-
muvész, Budapest

Csaji Gyongyvér Dorottya (2004) — iro,
Budapest

Csaji Laszlé Koppany (1972) — ird, Koltd,
kulturalis antropolégus, jogasz, Budapest

Domokos Johanna (1970) — ir6, kolts,
nyelvész, irodalomtérténész, egyetemi
tanar, Bielefeld

Doncsev Toso (1944) — ir6, mUfordito,
szociolégus, Budapest

Elek Szilvia — zongora- és csembaldmu-
vész, zeneszerzd, ird, szerkesztd,
Nagykovacsi

Faleki Gabor (1980) — koltd, kritikus, Ko-
zépiskolai tanar, Dabas

Hegyi Botos Attila (1970) — Kkolté-filozofus,
Okoldgus, zeneszerzd, Budapest

Hétvari Andrea (1975) — ir6, kolté, mese-
ird, szerkesztd, Budapest

Kallay Kotasz Zoltan (1969) — ir, szer-
kesztd, Piliscsaba

Karsai Janos (1961) — harcmUvészeti ok-
taté (mester), ir¢, Budapest

Komaromi Gabriella (1941) — irodalom-
toérténész, gyermekirodalom-kutato,
Kaposvar

G. Komordczy Eméke (1939) — irodalom-
torténész, esszéista, Budapest

Koncz Gabor Dr. (1950) — okleveles kdz-
dazdasz, kultdrakutatd, egyetemi ma-
gantanar, Sarospatak

Kovacs lidiké (1954) — széveggondozo,
Budapest

Lukats Janos (1943) — ir6, muforditd, szer-
kesztd, Budapest

Lajtos Néra (1977) — irodalomtorténész,
koltd, Kritikus, Debrecen

Markus Béla (1945) — irodalomtorténész,
Kritikus, Debrecen

Rojké Annamaria (1962) — Ujsagird, szer-
kesztd, Budapest

Sandor Gyérgy (1938) — ird, eléaddému-
vész, humoralista, Budapest

Suhai Pal (1945) — koltd, tanar, Budapest

Szabé Paldcz Attila (1971) — koltd, proza-
és dramaird, Ujsagiré, muforditd, szer-
kesztd, Budapest

Szakolczay Lajos (1941) — irodalom- és
muUvészettorténész, Kismaros

Sziklavari Karoly (1969) — szerkeszto, ze-
netorténeti kutatd, Miskolc/Nagykovacsi

Szondi Gyoérgy (1946) — bolgarista, mufor-
dité, fészerkesztd, Budapest

Tamasi Orosz Janos (1953) — koltd, Ujsag-
ir6, szerkeszté, Budapest

To6t-Hollé Tamas (1966) — ird, szerkesztd,
Budapest

Téth Csilla llona — fényképész, Budapest

Velicské Péter (1954) — film- és tv-opera-
tér, Kalocsa

Vilcsek Béla (1956-2021) — irodalomtor-
ténész, kritikus

Vincze Judit (1983) — grafikus, térdeld,
Budapest

Viragh Laszl6 (1939) zeneszerzd, koltd,
mforditd; Budapest

Wehner Tibor (1948) — ir6, mlvészettorté-
nész, Budapest

2alan Tibor (1954) — Kolté, ird, dramaird,
Budapest

26ldy Pal (1954) — iré, Sumeg

2savolya 2oltan (1968) — koltd, irodalom-
térténész, Budapest

Helyesbités. A blcsiszam 389. oldalan Kulféldi szerepléseink sordban tévesen
Kijev szerepelt. Minszkben volt nagysikerli bemutatdja a belarusz dsszeallitasunknak:
http://www.naputonline.hu/2018/12/03/xx-evfolyam-9-szam-a-belarusz-europa/




MINDIG EGYEDUL EGYUTT DERUVEL

Szondi Gydrgy a Naput folydirat Pannénia utcai pinceraktaraban.
Fot6: Bach Mété, Magyar Nemzet.

- Hetvenot esztendésen most ténylegesen nyugdijba vonul?

— Huszon éve sutban alkot6- és kutatééletem. 36 éve kiadatlan a 450
oldalas nyelvészeti disszertaciom. Konyvek félbe-szerbe. EIném magan-
életem is. Befejeznék, 6sszegeznék. Jonnék eld tjjal.

- Lesz, aki tovabbviszi a stafétat?

— A folydirat egyszemélyes, ,Kibirhatatlan” dontésem utan nincs hogyan
s kivel tovabb. Torténetét majd egyszer feldolgozzak. Szabad ra em-
Iékezni — nagy taborunk van, volt. A Napkit Kiadot mar 6t éve Bence
fiam viszi parjaval, Kis csapatdval: kiizdelmesen, csodasan. Engedtessék
emlitenem még egy nevet: Kovacs Ildik6 mar a Polisz-idében, azéta is
velem, fiammal - vele, hala Istennek, tovabb — a példas sz6veggondoza.

(Részlet a Magyar Nemzet 2021. februar 11-i online szamabdl, Ditzendy
Attila Szondi Gyorggyel készitett interjijabol)




wee-€GYy, a posztmodernségért landzsat legalabbis kifejezetten nem toré
szerkesztéi és az ilyen szemléletet minimum hallgatélagosan tamogaté
szerzoli vagy az efféle szemléletet a gyakorlatban mindenesetre 6nkén-
teleniil alatamaszté anyagbegytijtési eljarasmod, akar szisztematika
bizvast feltételezhetd - és nagyjaban-egészében: tapasztalhato - a fo-
lydirat évfolyamaindl. A lap teljes térténetében.” (Zsdvolya Zoltdn)

1999 januarjaban miivészeti életiink égboltjin megjelent egy fényesen
tiindoklé NAPkorong, amely ativelvén a keleti és nyugati orszagrészeink
kozotti fesztavolsagot, bevilagitotta addigi, sziirkiilé félhomalyba me-
riilt miivészeti életiink minden zegét-zugat. Szellemi felfrissiilést, vila-
gossagot hozott szemléleti és érdekellentétektdl tagolt, meglehetéosen
agressziv 1égkorii irodalmi életiink csatarozasaiba, ranyitva tekintetiin-
ket a sokféle elkiiloniilé szinarnyalat 6sszeegyeztethetéségére; feltarta
eléttiink mindaddig ,,véka alatt tartott”, fénylé értékeink gazdag spekt-
rumat.” (Komoroczy Emdke)

~Most 6szintén, mit érdekel engem, hogy ki és mit gondol arrél, hogy
Hamvas Béla mit gondolt. Temetési beszédek! En temetésekre se jarok.
Pedig... Es most beleszédiiltem a folyamatba. Egydltalin nem méasodlagos
a kert a mag kornyezeteként. Szirmok bomlanak és illatok dradnak. Orém
volt sétdlni és eszembe se jutottak a magok. Jo ez igy nekem.” (Z6ldy Pal)

wes.aZ €évtizedek alatt felnétt Naput-nemzedéknek és persze a mindenkori
Napiit olvasétdboranak hidanyozni fognak nagyon ezek a szam-eposzok,
amelyekben minden szerz6 hdés volt, s mert kidllt mondanivaléjaért, egy-
ben hérosza is irasainak. Két epitethon ormans fémjelzi ezt a Naput-jelen-
séget: a mindigderiivel Szondi Gyorgy és az egyediil egyiitt jobb Naput
folyéirat dllando jelzéi mellett ne feledkezziink meg azonban a boriton
fellelheté Fazekas Mihadly-mottorol sem: »A szélességet az ég derekan
keresztiil / méltan nevezhetjiik tehat Napiitnak.«” (Csdji Laszlo Koppany)

A sirkoszoru szalagjara irta egy buicsiit vevé: »Cédrus-baratok, koszo-
net a szellemi tagassagért, amit a Naputtal huszonkét éven at nekiink
adtatok.«” (Markus Béla)

Ara: 1500 Ft.
A Naput elérhetd az interneten: http:/fwww.naputonline.hu

Szamlaszam: OTP 11713012-21181665

A folydirat tdmogatdja:

Pet6fi
.. Kulturalis
Ugynokség
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