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A Kisfi mindig ugyanabba a padba Ult be vasarnap déleléttdnként. A templom kdzepén
kereste ki maganak a helyet. Akar fél éraval a mise kezdete elétt képes volt megérkezni,
és néma csendben kuporogni igy kiharcolva a helyén. Nézett komoran, vagy inkabb ko-
molyan, mada elé, mint aki valamin erésen topreng. Pedig nem tdprengett. Vart. Vart a
talalkozasra. Elészor egy hittandrat kdvetd templomlatogataskor talalkoztak. Maga sem ér-
tette, hogyan, de vagy kicsi volt még ahhoz, hogy megértse, vagy elég nagy mar ahhoz,
hogy ne kutakodjék élesedd elméjében olyan dolgok utan, amelyeket nem érhet utol.

Amikor az orgona megzendult, valahol font, neki valdszerlitlen magdassagban,
lassan, évatosan, &ssze ne zavarja a képet, félemelte a fejét, és tekintetét a kupola
felé forditotta. Bamulta a felhdkon lépkedd dregembert, koruldtte az angyalokat és az
angyalkakat, mert vannak ott nagyobbak, és vannak kisebbek, amelyek puféok mé-
hekként ropkddik korul a fenséges 6sz alakot. Talan, ha a nagyapjanak volna bajusza
és szakalla, és nem viselne szemuveget, és nem lenne olyan apréka, amilyen, akkor
épp olyan lenne ¢ is. Nézhetné &8t, akkor nem kellene folyton, a misék kézben, folfelé
bamulnia, amitél elébb-utébb mindig megfajdul a nyaka.

De ez még nem a talalkozas. Ez még csak egy freskd odaféont, egy szép, szi-
nes, nagy és mozdalmas kép. A talalkozashoz utazas kell, hosszu, lassu és langyos
lebegés felfelé. Amikor a felhdk a rajtuk taposé dregemberrel és az angyalokkal és
angyalkakkal egyutt megemelik a templom kupolajat, hogy szabad utat engedjenek a
végtelenbe nyilé ég felé, elindul vele a lebegés felfelé, talan mar nem is lebegés, ha-
nem egyenesen emelkedés, repulés. Es taldn Ki is nyitja a kisfi azokat a finom, apré
szarnyakat, amelyeket nem lathat meg soha senki, és iranyitja a repulését, iranyitja az
Ujabb és Ujabb talalkozasok felé. Az utat csakis & tudja, vagy talan é sem. Vezeti valaki,
vezeti valahova, valakihez, valaki.

Nem jél van ott fenn, ny6szdrgi a félalvé Kisfil, amikor a pap nehéz szagu kezét a
fejére teszi. Mi nincs jol fent? Az dreg nincs jél. Hogyan nincs jéI? Azt mondtad, atya,
az ott az Isten. £s nem? Nem 6 az. Hanem ki? Taldn az apja, de az is lehet, a nagyapja.
Honnan gondolod? Nem gondolom, atya, tudom. Mit tudsz? Hogy Isten fiatal. Fiatal?
Igen. Olyan fiatal, mint a Jézuska a kereszten. Honnan veszed? Talalkoztam vele. Hol?
Ott fenn, nem is egyszer. Es mondott valamit? Nem. Bantott? Nem. Inkabb szeretett.
Honnan tudod, hogy szeretett? Megsimogdatta az arcomat. Csak nem igazibdl. Hat
hogyan? Nem a kezével. Akkor mivel? Nem tudom. Megsimodatta az arcodat, azt
mondod? A kezével nem ért hozzam. Csak éreztem a simogatasat. Hogy mentél fel
oda? Nem tudom. Es hogyan j6ttél vissza? Azt se tudom.

A pap vart egy Kicsit, aztan szinte raférmedt a kisfira. A misének vége, ideje
hazamenned! A Kisfil felpattan, és a templom kapuja felé indul. Varj! Hol is voltal az
el6bb? A padban. Es kézben? Mi kézben? Mise kézben. Mise kézben is a padban. Se-
hol mashol? Sehol. Hol lettem volna? Jél van, menj, ne aggddjanak otthon miattad!
Csékolom, atya. Isten veled, Kisfiam.

A Kisfil hatarozott Iéptekkel indul el ismét, a kintrél bearadd fény azonnal elnyeli sem-
mi Kis alakjat. A pap séhajt, felnéz a kupolaba, a fent acsorgd borzolt szakallut nézi. Lam,
l&m, morogja. Séhajt, és elindul a sekrestye felé, lassan, hogy a reverendatdél még tes-
tesebbnek latszé alakjat mind lassabban oldja magahoz a templombelsé mély homalya.

Zalan Tibor
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Szivem, te szivem II

A jelen kiadvany gémbpano-
ramaja a Szivem, te szivem
2020/6-0s Naput kiadvany szelle-
miségének folytatdsa. Nemcsak
korabbi szerzdink zéme jelent-
kezik Ujabb irasaval, hanem szép
szammal csatlakoztak hozzank
tovabbiak. Kézosségu(n)k altal az
frasok egyszerre nyitnak keletre,
nyudatra, északra, délre — lelki és
mUvészi hagyomanyaikra, jele-
nukre: bennuk lényegukre. Es ez
a nyitds nemcsak az ablaknyitok
lelkuletébd| ered, hanem abbdl a
kozépre valé figyelésbdl is, mely
minden érz¢é lényt egy Utra terel.
A megidézett ndi misztikusok
és mUvészi rezonancigjuk érome
seditse a beteljesitd békessé-
get és boldogsagot gyonyori
Fold Anya Bolygdnk minden ér-
28 lényében. Domokos Johanna
(a szerk.)

A lapszamborité rajza
Cakdé Ferenc homokalkotasa.
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Hegyi Botos Attila

A Gyonyoriseg Enekei
— részlet —
...napkeleti hegyeken, kbzéptengeren, eurdzsiai folyokozben, afrikai holtdgon

Annuntiatio (invoco nomen)
Aureola szigete

Kiralyok lednya vagy!
S mennyek legfényesebb
¢kessége kiralysdgod.
Rézsallé partjaid,
laginad csepp tava,
hol bimbé6z6 val6dban
csak a hajnal ltott.
Zsendiilg foldeden
csillamlé folyéd, kortiil
hegyek korondja —
napok aranya,

éjek eziistje s Te,

Tz Igazgyongye:
Kirdlyok Lednya.

1. At tiindskl8 hegyeinken
(Lung-gom-pa)

Bér s a szem,

akdr a jég, ég.

Sziv vére tiiz,

szarnyasan ver.

A lélegzet perzsel —
gondolatnél sebesebben,
stlytalan illan a 14b.
Foldre szallt menny —
ragyogobb a mélyls égnél.
Igy futok Tehozzad, gyulladva
miridd szinrdl szinre.

At ritkés egeinken,
tindokld hegyeinken,
szell@virdg.
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2. Peldgidhoz
(Amor, 1d8k, nyelvek)

Nyilt vizen feslik

a part. Duzzadt

gytimolcse pottyan:

bibora tintafelhd,

Lakedaimén eperfdja.

Ma igy hasadsz, reggelem,
tenger virdg megaronja.
Tancolsz, remeg6 viztiikor
karjaimban — szivem Peldgidja.

(Ps.

Nyakadba hajoltam,
fiiledbe suttogtam,
véremben érezve

sz0kkend ldzad,

valahdny nyelvén
nyaldosott partszegélynek,
o, én szerelmem, nyilo titka
szonak, hulldmzo 1ddk
mézes suttogdsal)

3. Egi tehén
(A fehér iisz8)

Hajnal elétt,

hogy kert kapuja térul,
szurokfik ddcin derengd,
fejt harmat az é;:
erednek kettecskén,
battyognak pérallé
parton, tiindérrézsas
hajnalhasaddsban.

At csépld szériin,
aranytorzsas tarlon:
tdvolod6 kolompszé,
két pottom pont

kékls hegyhatarban.

A tdncos csiidd,
mennyszéri sz

s hajl6 nad

csattogd rigdja,

a gyermeklépti ég.
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4. Anubias
(mint pecsétet, vonj ajkaidra)

Igy — amint a k6 az éjben
pardzslanak vardzs babérlombjai.
Gyokér sem fog talajt, tapad savak
stlytalan, holt dgara. Itt —

hol erek bronza izz’

rezzenetlen viz{ mélyben:
mécslik ligete olivin aranyaban.
S mintegy lebegd, illatos séhaj,
mint hasad odadt, holtdg felett
irizal6 leple: ahdny iziszi lepke,
ma sziiletett mennyek vitorldja.
Szélduzzadt flamingok, lelkek
tiindértiineménye.

Szigonyra vert egek torzsavirdga.

*

Hii hiigom, fivérem,

ha dalra gyiilt hajnalom
partjaira tévedsz,

mint pecsétet, vonj ajkaidra.
Csckom édesebb, mint a haldl.

JYOTIKA SEHGAL

JAPJI SAHIB 1., TOJASTEMPERA
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Sukadev Bretz
V4 [ Ve [}
Az ahitat utja

A bhakti sz6 6natadast, ahitatot és Isten szeretetét jelenti. A bhakti-joga az Is-
ten iranti szeret6 odaadas jogdja. Azt mondjak, hogy a legtobb ember szamara
a bhakti-joga az a jégaut, amelyhez hosszi tavon a legmélyebben kapcsolédik.
A legtobben végil az Isten iranti 6natadasuk révén érik el Isten felismerését, és
ezdltal a megvilagosodasat. A legtébb vallds, valamennyi tarsadalmi és egyéb
szervezetével és intézményével egyiitt, gyakran a bhakti-jéga otthona. Egyal-
talan, mi az Isten? Milyen rajongast apolhatunk és fejleszthetiink ki az 6 ira-
nyaba? Alapvetéen a bhakti egy magasabb valdsag iranti odaadas és szeretet.
A radzsa-jégaban azt mondjak, amikor elméd elnyugszik, akkor megtapaszta-
lod valédi Iényedet, mely egy a vilaglélekkel. A Vedantaban azt mondjak, hogy
minden mogott egy végtelen 6rok valdsag van. Szakadj el az azonosulasoktol
és a kotddésektdl, és a vilaglélekkel egyként élheted meg 6nmagad.

A bhakti-jégaban is azt mondjak, hogy minden mogott egy magasabb
vilaglélek all. Fordulj iranyaba lelkes odaadassal, nyisd meg magad elétte,
imadd ezt a magasabb valdésagot. Nem kell teljesen megértened, s6t magadat
sem kell tokéletesen uralnod. Mindez jon majd természetesen az iranta valé
szeretdé odaadasbol. Emotio/érzelem és devotio/odaadas a legerésebb emberi
erd. Benniik a -motio mozgast jelent. Az e- pedig arra utal, ami kimozdit min-
ket a megszokott kényelmes vagy kényelmetlen hétk6znapokbdl. Ezt az érzel-
met at lehet alakitani odaadassa. Angolul azt mondjak, hogy az emotion-bdl
legyen a devotion, azaz 6natadas. Ha ez a kettd 6sszekapcsolddik, akkor az
érzelmeid nem billentenek ki téged, avagy nem vonnak el a fogadalmaidtol.
Ez Kivezet a korlatok vilagabdl, és 6sszekot a korlatlannal, az istenivel. Ebben
a tekintetben a bhakti azt jelenti, hogy az érzéseket és érzelmeket Isten felé
iranyitod, és igy olyan csatornat alakitasz ki, amelyen keresztiil az isteni kegye-

lem beléd aradhat. Ez a kegyelem aztan elvezet a megvilagosodashoz, Isten
megtapasztalasahoz.

isvara-bhakti

Alapvetden az isteninek négy Kiilonb6zé aspektusa van, amin keresztiil hozza-
fordulhatsz. Az egyiket Isvara-bhaktinak hivjak. Istent mint kozmikus principiu-
mot, mint a mindenben és mindeniitt jelen levé legfels6bb mindéséget ismered
fel. Ez egyfajta elvont istenszeretet, amely nem zarja ki a személyes kapcsolatot
sem. Vannak vallasok, amelyek azt mondjak, hogy nem szabad Isten képmasat
megdformazni, azaz nem szabad Istent targyi formaban megtestesiteni. A jo-
gaval kapcsolatban ezt igy mondjuk, hogy [svara-bhaktit gyakorolunk. Isten
felfoghatatlan, de létezik. Minden mogétt 6 all. Az Isvara-bhakti végsé soron az
isteni imadata az egész teremtésben, és minden szépség arra emlékeztet, hogy
létezik ez az egy isteni valésag. Ha megnézed a természetet, a fakat, a mada-
rakat, minden nagyszertit, és amit az ember alkotott, mindenben ott van ez az
isteni erd. Isten az Univerzum teremtdje, fenntartdja, pusztitgja. Isten nyilatko-

&
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zig meg mindenben. Ha igy fordulsz feléje, akkor az [svara-bhaktit gyakorlod.
A buddhizmusban - f6ként a mahajana buddhizmusban - Buddha maga Olti
magara Isvara minéségét.

Istadévata-bhakti

A bhakti masik formdja az Istadévata imadata. Ez Istennek arra a nagyon
konkrét aspektusara utal, hogy Isten testet 6lthet ebben a vilagban. Az Isten,
Istennd vagy az Isteni egy bizonyos format Olt, amelyben hozzad szdlhat.
A Kkereszténységben ezt pl. a Jézus Krisztus iranti odaadasban ismerik. Jézus
Krisztus a Szentharomsag része. Isten Atya, Isten Fiu, Isten Szentlélek. Két-
ezer évvel ezelbtt jott erre a vilagra, de mindo6rokké létezik. Lathatod 6t lelki
szemeid el6tt, a nevén szdlithatod, olvashatod szavait a Bibliaban, fogadhatod
aldasat. A legtobb vallasnak nagyon konkrét istenei és istennéi vannak. Példaul
a jégaban ismerjilk Brahmat, Visnut, Sivat, Durgat, Kalit, Szarasvatit, Ganesat,
Szubramanjat, Hanumant és még jonéhanyat. Azt mondhatjuk, hogy maga
az isteni minden képzeletet feliilmul, de az isteni bizonyos formaban eljéhet
hozzad. Igy az Istenhez egy meghatarozott formén és egy meghatarozott kap-
csolaton keresztiil is eljuthatsz. Példaul felteheted Jézus képmasat az oltarra,
meghajolhatsz Jézus el6tt és imadkozhatsz hozza. Feltehetsz egy Krsna-képet
az oltarra, meghajolhatsz Krsna el6tt, és aldasat kérheted. Ugyanezt megtehe-
ted Buddhaval, Durgaval vagy Lakshmival stb. Isten egy aspektusat imadod.
A holisztikus védanta-jégaban abban hisziink, hogy egy végtelen valésag van,
azaz Brahman. Brahman az egész univerzum mogoétti intelligencia. Brahmn/Is-
vara kiilonféle tulajdonsagokkal és funkcidkkal rendelkezik. Ezeket viszont gy
lehet elképzelni, mint Ishtadevatakat, kik Isvaran keresztiil Brahmanig vezetnek
el téged. Vegylink egy masik hasonlatot. Tegyiik fel, hogy egy né hazas, joga-
tanarként dolgozik, spiritudlis neve is van, dolgozik, a sziilei élnek, és gyerme-
kei vannak, azaz nagyon kiilonb6zé tarsadalmi kapcsolatai vannak. Lehet, hogy
a férje dragamnak hivja. A fénok Kovacsnénak szélitja. A gyerekei anyukanak
hivjak. Az asszony sziilei Petranak vagy Pétinek nevezik. A jégatanitvanyai Na-
rayaninak fogjak szolitani. Ki ez a n6 most pontosan? Most dragam, Petra, Ma-
ma, Kovacsné vagy Narayani? Egyszerre minden, és mindenki mas-mas névvel
illeti ugyanazt a nét... Ha mélyebbre akarsz jutni, hogy jobban megértsd ezt a
nét, fokozatosan ugyanahhoz a lényeghez jutsz. Ezért az Istadévata azt jelenti,
hogy egy szempontbdl imadod Isvarat, és hiszel abban, hogy Isten kegyelme
tovabb visz, hogy elérd a legvégsoét.

Atma-bhakti

Az odaadés gyakorldsanak harmadik médja az Atma-bhakti. Ennek sordn
a fegfébb énunk iranti odaadast gyakorolod, hisz tudod, mélyen benned
van a legmagasabb én. Ezzel szeretnéd felvenni a kapcsolatot. Végs6 soron
belsé hangként imadod az istenit. Ugy fordulsz hozza, mint ami a szived
legmélyén van.

Guru-bhakti

Kiilbnleges eset a Guru-bhakti, a spiritudlis tanité iranti odaadas, ki elérte az
Isten-megyvaldsitast. A Guru ezt szeretné megadni neked is. Ahogy gyakorolod
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a gurud irdnti odaaddst, megnyilik egy csatorna. Igy aradhat beléd a kegyelem,
aldas és a guru saktija, és beteljesitheted 6nmagad.

Sakti- vagy prakriti-bhakti

A bhakti tovabbi specidlis formdja, a sakti- vagy prakriti-bhakti. Vannak em-
berek, akik megkiilonboztetik az Isvara-bhaktit és mint kiilonleges format
a sakti-bhakti, vagy prakriti-bhaktit, azaz Isten szeretetét a természetben.
A szanszkrit Isvara sz6 mindkettét tartalmazza: az Istent mint az univerzum
mogotti intelligenciat, vagy mint Prakriti Bhaktit, az univerzum és a vilagegye-
tem szépségében megnyilvanulot.

Nos, igy tegyiik fel magunknak is kérdést: Neked, személy szerint, mit je-
lent Isten? Mit és milyen formaban latod? Minden teremtés mogott ott van?
Vagy a teremtés szépsége felé fordulva taldlsz ra? Vagy van kapcsolatod Isten
egy olyan aspektusaval, amelyet megnevezhetsz és imadkozhatsz hozza? Sza-
modra Isten a szived hangja a lelked mélyén? Vagy a legkbnnyebb a Gurudhoz
fordulva megélni ezt?

A bhavak kiilonbozé tipusai

Fliggetleniil att6l, hogy melyik tipust bhaktit gyakorolod, végiil is azt 6tféle
bhavaval teheted meg. A bhdva szénak sok jelentése van. A bhava az, ami 1é-
nyegedben azza tesz, ami vagy. A bhava Iétdllapotot és 1étérzést jelent. Masként
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az 6t bhava nem mas, mint az Isten iranti
szeretet 6t kilonb6z4 iranyulasa. Azt mondhatjuk, hogy ez az 6t tipus 6t emberi
érzelem, amelyek elvezethetnek téged Istenhez.

Santa-bhava

A Santa-bhava azt jelenti, hogy békés, nyugodt bhava. Ez inkabb egy elvont
istenszeretet. Szereted Istent, talan mint a természet szépségét. Tudod, hogy
valahol minden mogo6tt ott van jelenléte, de nem beszélsz Istennel, és nincs
erés kapcsolatod Istennel. Ez nem Isten személyes elképzelése. Inkabb alapve-
té szeretet mindenki és minden irant a természetben, vagy barhol. Tudod, hogy
létezik isteni jelenlét, és ez gyakran erdsen érinti meg a szivedet. A szivedbe
érezheted Ot, és megnyilsz el6tte. Az indiai mitolégidban szdamos bhakta léte-
zik, amelyekrdl azt mondjak, hogy ezzel a békés bhavaval rendelkeztek. Pl. az
indiai bolcs Sukadeva, 6 is Santa-bhavaval rendelkezett.

Daszja-bhava

Ez Isten, mint Mesternek a szeretete. Valahol érezed: ,Istenem, te vagy az én
uram/arném. A szolgad vagyok, és téged akarlak szolgalni.” Ekképp is szol-
hatsz: ,O, Istenem, mutasd meg, mit tegyek Erted. Kérlek, vezess! Kiildd el
nekem a Te vilagossagodat és igazsagodat, hogy vezessen engem. Kérlek,
mutasd meg, mit tegyek.” Daszja-bhava nyilatkozik meg abban is, ha pl. reg-
gel felébredsz, és azt mondod: ,O, Istenem, kérlek, mondd meg, mit tegyek.
Szolgalni akarlak. Ma van néhany feladatom, és feltételezem, hogy mind Téled
val6ak. Amit tennem kell, mind Neked ajanlom fel.” Este a napi munka végezté-
vel azt mondod: ,Istenem, ezt meg ezt megcsinaltam. Nem mindig tokéletesen,
de a legjobb tudasom és meggy6zédésem szerint. Barmit is tettem, felajanlom
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Neked.” Ddszja-bhdva odaig is el tud menni, hogy azt mondod: ,O Istenem,
nem tudom, mit tegyek. Ha most nem mondod meg, hogy mit csindljak,
megteszem ezt vagy azt. Megvan a képességed, hogy megallits, ha nem mél-
t6 hozzad”. Atadod Neki a teljes felelésséget. Szvami Sivdnanda azt mondta:
.Konnyitsd meg a terhet a valladon. Adj at mindent Istennek.” Daszja-bhavaz
gyakorolt Hanuman is, ki Rama szolgdja volt. A lippei reformatus templomban
példaul van egy gyonyori vers. Ez a becsiiletrdl, a koszonetrdl és a dics6ségrol
szOl. Egyik szakaszaban igy szOl: . Az Istennek, aki terheket ré rank, de minden
terhiinket hordozza.” A Daszja-bhava talan sok ember szamara a legfontosabb
bhava a mindennapi életben.

Szatja-bhava

Szatja-bhavaban Istent a baratodnak tekinted. Azt jelenti, hogy Istenhez, mint
baratodhoz fordulhatsz, és ekként beszélhetsz vele. Eqy barat nincs mindig
veled, de tudod, hogyha segitségre van sziikséged, akkor tamogat, és ott lesz
melletted. Szatja-bhavaban a felek egyenléek. Mondhatod Istennek; ,Istenem,
ezt a feladatot te adtad nekem. Kérlek, mutasd meg, mit tegyek.” Mondhatod
azt is: Itt megint nagy kihivast biztal ram”. Akar kicsit morgolédhatsz is. Ugyan-
akkor tudod, hogy mindig veled van. Az isteni jelenlét érzése hasonlé ahhoz,
ahogy a baratunk vagy baratnénk irant érzink. Valdjaban Isten mindig ott
van veled. Kiontheted neki a szived, és mindened felajanlhatod neki. O segit.
Szatja-bhavat érzett Krsna Ardzsuna irant és Ardzsuna Krsna irant. Ardzsuna
tudta, hogy Krsna Isten a f6ldon, kinek Ardzsuna jo baratja. Egyiitt jatszottak,
hancuroztak, viccelédtek, beszélgettek, toltotték idejiiket. Amikor eljottek a
megprobaltatasok, Ardzsuna nagyon is jol tudta, hogy Krsna Isten.

Vatszalja-bhava

Lehet a kapcsolatod Istennel olyan, mint a sziil§ és gyermeke kozott. Sziikebb
értelemben Vatszalja-bhava néha azt sugallja, hogy Isten a te gyermeked, és
szilksége van a te védelmedre, segitségedre. A kereszténységben szamos ab-
razolas Jézust csecsemoként Orokiti meg. Sokan kiillondsen szépnek talaljak.
Oriilnek a kisdednek. Ez megnyitja szivilkben az imdadatot. Indidban is ismert a
kisded Krsna imadata. Masok szeretik Ganesanak a kisbabaként val6é abrazola-
sat. Vatszalja a gyermek, és mint gyermekhez, gy kapcsolddsz Istenhez. A leg-
tobb ember szamadra azonban a kapcsolat inkabb olyan, mintha maga lenne
Isten gyermeke. A kereszténységben mennyei Atyankrdl beszéliink. Jézus igy
szOlt Istenhez: ,Atyam, ha lehetséges, miljék el télem e pohar; mindazaltal ne
ugy legyen, amint én akarom, hanem amint Te.” fgy van ez a hinduizmusban,
hol az isteni anya kiulébnosen fontos. Sok indiai dalban ott van a Maha, anya.
Mahahoz imadkozva az Isteni Anyahoz fordulunk.

Madhura-bhava

Madhura-bhava sz6 szerint azt jelenti, hogy az édes bhava, a mézizii bhava.
Madhura-bhava egy szenvedélyes és intenziv istenszeretet. Ez olyan Isten iranti
szeretet, mint a leghébben imadott kedves irant. A madhura szerelemi izzas,
szenvedélyes érzelem. Ezt azok értik a legkevésbé, akikben soha nem langolt
fel ilyen szeretet Isten irant. Madhura-bhava azt jelenti, hogy annyira vagysz
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utana, hogy minden mas megsziinik. Amikor Gjonnan szerelmes vagy, csak
kedvesed jar az eszedben. Minden mas nem oly fontos. Madhura-bhavaban
erds vagy él benned, hogy érezd Istent, atoleld Ot, és beteljesiilésre lelj karjai-
ban. Szived Kitolti az iranta valé rajongasod, és csordultig telitédsz az isteni
jelenlétével. Erzed, hogy Isten mindenhol ott van. Amikor Isten hirtelen nincs
ott, hihetetlen szenvedés tor eld. Az intenziv bhakti euféria utan, hirtelen nincs
ott O. A szenvedély sz6 tartalmazza a szenvedés szét is. Madhura-bhavaban
emiatt talalunk olyan fazisokat, amikor Isten nem érzékelhetd, amit nagyon
fajdalmasnak éliink meg. Egy bizonyos ponton a madhura-bhava, mint minden
mas bhava, az Istennel val6é egyesiiléshez vezet. Példa madhura-bhavara Krsna
esete a gopikkal. A gopik, azaz indiai tehénpasztorlanyok erésen vagyakoztak
arra, hogy egyesiilienek Krsndval. Ugy képzelték el Krsnat, mint akit férjilknek
akarnak. Hihetetlen szerelem tort fol beldlik iranta. Kilonféle szertartasokat
végeztek, hogy Krsnat férfiként megnyerjék. Egyszer meg is adatott a rasza
lila, a szerelmi jaték, amelyben Krsna atalakult, és minden gdpival tancolt.
Mindegyikilk ugy érezte, hogy Krsna most csakis vele van egyiitt. Masnap
Krsna elhagyta Madhurat, azt a képzeletbeli helyet, ahol az Isten iranti intenziv
szeretet megvaldsult. Krsna azt mondta: ,Igen, a kedvesednek éreztél engem.
A szeretetnek eképp kell tovabbélnie, hogy ram talalj.”

Es Benned, hogyan él mindez, milyen az Isten irdnti szereteted? Talan tobb
Santa-bhdva van benned? Isten szolgdjanak, baratjanak, Isten 6vo sziilgjének,
vagy Isten gyermekének érzed magad? Erzed a vagyat, hogy Isten karjaiban
legyél, hogy intenziven érezd jelenlétét, a madhura-bhavat? Vagy olyan a
kapcsolatod Istennel, mint Isvardval, az univerzum mogotti kozmikus erével?
A legtobb aspirans szamadra a bhava formai keverednek. Vannak fazisok, ami-
kor inkabb szolganak érzed magad. Vannak olyan szakaszok is, amikor Istent
baratodnak érzed. Maskor pedig ugy fordulsz Istenhez, mint anyadhoz, apad-
hoz. Vagy fellangol benned a szenvedélyes vagy, hogy valéban érezd az isteni
jelenlétet, eggyé valhass Istennel. Tudod, hogy valahol te vagy a felel6s a sajat
életedért, és mégis minden mogott ott van az isteni jelenlét, a anta-bhava. Ar-
ra szeretnélek 6sztéonodzni, hogy mélyebben ass bele ezekbe a kérdésekbe, és
mélyen gondolkodj el rajtuk. Milyen a kapcsolatod Istennel, az Istenndvel, egy
magasabb valdsaggal? Hogyan hivod 6t? Gondolj bele, milyen volt a kapcso-
latod Vele eddig. Milyen valtozasokon ment keresztiil? Hogyan tudnad tovabb
mélyiteni?

Domokos Johanna forditasa

1G



ssA BENSO FOROGVA, FOROGVA* NAPUT

Parvatlyy Baul

Gopi-bhdva

A Szadhuktél hallom:
a Gopik atja
a leggyorsabb tt Krsnahoz.

Ha a G6pik egyszer( tehénpésztorlanyok,
a bhédva pedig a Legfelsébb Tudattal valé
egység allapota,

hogyan taldlnak menedéket
efféle pasztorcsibék a l6tuszlabaknal?

Sok-sok bolcs hosszi-hossza idék 6ta
lehetetlenebbnél lehetetlenebb
médon medital Krsnén:

Fejjel a fold fele!

Léabbal az ég fele!

Fura testhelyzeteket vesznek fel.

Es ttjaik még mindig nem vezettek el
a legmagasabb helyre!

O, de a gépik szerelme!
Ez a Legfelsébb Ur irdnti 4hitat és odaadds legmagasabb rendd példija.

A bélesek azt mondjik, két folyam létezik:
a Sakti Atya
és a Sakti Anya.

A férfi energia
a tuddsban keresi helyét.

A néi energia
a bels 6rom energidja;
teljesen dtadja magat Kedvesének.

Figyelme egyhegy:
ha Kedvese boldog, 4 is boldog.
Mely tudés foghaté ehhez?
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Ez az energia tdldrad6 6romtengert hoz 1étre!
,,Csak te létezel! En nem létezem!

Ha itt vagyok, csak érted vagyok itt, Kedvesem
mondjik a Gépik.

!”

Sri Krsna, Purusa.
Nincs mindség. Nincs kettdsség.
A himnem( semlegesen all.

O, a mindeneket vonzé,

magahoz vonzza beliil a ndi energiat,
a legtelsébb belsd boldogsagot,

a Hladini Saktit.

Ha érzékszerveid haszndlod,
és mindezt a Dharma elemzésének tekinted,
nem jutsz el sehova.

Lépj tdl az anyagi léten,

a Bradzsa' terébe;

A Goépik e térnek a lakéi.
Kifiirkészhetetlen it az 6vék,

amely meghaladja az elmét!

Végiil a Legfelsébb Tudatossig

és a Legfelsébb Bels6 Orom egyesiil!!

A Szidhu azt mondja: 6 szivem,

Vilj névé!

A férfias ego? Torold el!

Légy atlatszo kristaly,

mely a hén szeretett Kedves szineit tiikr6zi vissza.

Krsna utdni sévargasod legyen olyan,
mint a kigyé kinja,
ki elvesztette fején az ékszert.

Bar hasonlénak tlinhet,
az anyagi viligban él8 ng
és a Go6pi Gtja nem ugyanaz.

I Vrindavana: Ez a véaros az Ur Krisna gyermekkori otthona. Atmoszférjat az odaadd lelkiség
hangulata hatja at. Lakdi szinte kizardlag Krisna hivei. A Vrindavana és a kozeli Mathura korul
lévé 1453 négyzetmeérfoldes terlletet Bradzsa Mandalanak nevezik. Sri Krisna itt végezte
kedvteléseit 5000 évvel ezelbtt. Bradzsaban 12 f6 erdd van, s mindegyiket zarandokhelynek
tekintik. Nandagrama, Varsana, Gokula, a Gévardhana-hegy és a Radhakund mind olyan he-
lyek Bradzsaban, amelyrdl azt mondjak, hogy pusztan foldjuket megérintve az ember élete
tokéletessé valik. (Forras: Terebess)
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Az 6nos vagyak kielégitésének vagya
a vildg dga.
A Gépi-bhaviban nincs vagy.

A Gépik elhagyjak 6n6n kényelmiiket,
és egyediil Krsndn meditdlnak.

Krsna boldogga tétele
a Goépi egyetlen szddhandja;
boldogsdga Kedvese boldogsdgiban van.

Mindenki Krsnat Krsnét hivjal
Krsna Nevét.

Krsna ott van minden lényben.
Mathura Krsnéja;

Dviraka Krsnija;

Krsna Kuruksétra csataterén.

De a vajat lop6 Krsna Vrndavanbdl,

O minden bhakta kedvence.

Vrndadvan Krsnéja
a G6pik ruhdja sarkdba csimpaszkodik,
karjaikban keres menedéket.

Ez a Krsna a szeretet megtestesiilése;

Oa legfébb esszencia,
akihez mindenki fohdszkodik.

Hivet

egyszer( tehénpdsztorok.
Nem tanultak,

és nem is érdekli Sket

a tudds megszerzése.

Uruknak sajat sziilévarosukbdl
egy kisfitt vilasztottak,

aki vajat lop

hazaikbdl.

Haja fejtetdjén csoméba van kotve,
és pavatollal ékesitve.

Sérga ruhdt visel,
s bambuszfurulydt tart kis tenyerében.
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Azt mondjik, az egész vilagon
a vrndavani Krsna
Isteni Urunk leggyonyoriibb megnyilvanulésa.

Hive, egy tehénpésztor lanya,
Kedveséhez hasonlatos.

A Gépik szerelme nem var viszonzast.
Nincsenek elvérdsaik, és nem tartjdk szimon, mennyire szeretnek.

Miért szeretik Krsnat?
Még ezt sem tudjik.

Semmit sem kérnek a kis tehenész fittél.
Feltétel nélkiil behédolnak neki.

Minden vagyonukat odaadjak,
mindeniiket, amijiik van.

Ahogy a viharos tengeren

a hulldimok verdesnek,

a Goépi szive

is viharos hulldmokat vet,

ha egy pillanatra meg van fosztva Krsna latdsatél.

A Gopik egyszer( szerelme
meghdditotta Krsna szivét.
Boldogga teszi 6t ez az odaadis.

Ha a G6pi elvilik Krsnétdl,
Krsndt sajat magdban taldlja meg.

Sajit testében egyszerre lesz
Go6pi és Krsna.

Onmagit sleli karjaival;
feltétel nélkiili szerelemben egyestilve Krisnaval. )
Mint a tenger hulldmai, a belsé boldogsag feltimad, és visszadramlik az Onvaléba.

O, Szadhu, figyelj, lattal mar valaha
ily példat az 6nzetlen szerelemre?

Dalommal a Gépi szerelmének
belsd formajat énecklem meg.

1Kk



ssA BENSO FOROGVA, FOROGVA*

Ezt a szeretetet nem lehet elérni
mantra recitdl4saval

vagy tantraval,

vagy barmely mds tuddssal.

Ezt a feltétel nélkiili szeretetet
csak a bhakta tapasztalja meg,
aki megérkezett

a spontdn belsd tokéletességbe.

Ehhez a szeretethez nem lehet
eréfeszités, megszoritds ardn eljutni.
Ereztél-e valaha szerelmet kényszerbdl?

A belsd Sakti gyakorlatdn keresztiil
megnyilvanul az Onvalé
a szeretet esszencidja, Krsna rdszdja nem 4dtadhaté!

A szent konyvek elmagyardzzak,

miként lehet eljutni az igazi odaaddshoz;

de csak abban tudnak segiteni,

hogy eltavolitsuk a madltban felhalmozott szokdsokat.

Egy bhakta szeme abban a pillanatban
megtelik az odaadds konnyeivel,
mihelyt meghallja Kedvese szent nevét.
Az odaadis kénnyei

lemossik a belsé szennyet.

Es cserébe megkapja a Szeretet ékkdjét.

Mikézben teljes szivébdl zengi a szent nevet,
a bhakta megtapasztalja Krsna jelenlétét.

Hallgass ide, 6 bolcs!
A szent név éncklése
nem frott szétagok puszta ismételgetése!

Krsna a bels§ 6rom 6cednjabdl sziiletett.
Formdja a lét-tudat-boldogsag,
»Szat”,,,Csit” és ,Ananda” hdrmasa.
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Ahol a belsg 6r6m nektérja zaporozik,
ott van Krsna valédi kincse.
Gauringa’ elmeriil az odaadésban;

O valéban a szeretet kincses bany4ja.

Isteni teste kénnyekbdl 4ll;
csak Mahdprabhu késtolta meg
Sri Krsna raszajat.

Teste a Krsna szddhana
végs8 megnyilvinuldsiva valtozott.
Nem leliink hozzafoghatét azéta sem.

Gaurdngdhoz hasonl6an
imadni Krsnat
im ez a Gé6pi-bhava.

Binadasz? leborul
Guru Szanitan Dasz* 16tuszlabai elé.

A béles Vijdsza’® jelképesen beszélt
a G6pi-bhavarél.

Gaurdnga a Gépik Utjanak beteljesiilt megnyilvanuldsa.

Dgzsdja forditdsa

Gaurdnga — a Nyugat-Bengélban megjelent Csaitanja Mah&prabhu (1486-1534), az arany
avatar megnevezése, am. aranylé testtagu. (Forrds: Kagylokurt folydirat.)

Parvathy Baul koltéi neve.

Parvathy Baul mestere.

A Srimad-Bhagavatamban Vjasza Utmutatast adott az emberek szamara az élet legmagasabb
rendd célja — az Isten irdnti szeretet — eléréséhez. (Forrés: Terebess)
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Beata Grant

Kinai buddhista szerzetesnok
koltészete

Kinaban a buddhizmus az elsé szazadban tort utat maganak, és noha a szerve-
zett rendek csak évszazadokkal késébb jelentek meg, forrasok szerint egy A Pan
nevi kinai né i.sz. 67-ben buddhista szerzetesnének allt. Az els6 rendbéli chan
buddhista szerzetesné ugyanakkor a hagyomany szerint Jingijan (292-361),
egy elit csaladbdl szarmazoé, tanult né volt, akit a kinaira forditott buddhista
szutrak inspiraltak. Jingjianrél és a kinai buddhizmus kialakulé korszakabol
kiemelkedd tovabbi szerzetesnérdl Baochangnak kdszénhetéen tudunk, aki a
Liang-dinasztia udvaranak szerzetese volt. Baochang 516-ban 6sszedllitott eqy
hatvanot beszamolét tartalmazé gyljteményt a megel6zé két évszazad szer-
zetesndirdl, melynek cime Bigiuni zhuan (A szerzetesndk élete) volt. A Liang-
dinasztia (502-57) utan vagy jelentésen csOkkent az irodalmi és szellemi
tevékenységet folytaté buddhista szerzetesndk szama, vagy pedig egy ujabb
Baochang hianyaban tevékenységiikr6l nem maradt fenn semmi tudomas.
Masik ok, ami miatt a szerzetesndk koltészete sokaig ismeretlen maradt az,
hogy ebben az idészakban a szerzetesndk tanitoként és oktatdéként szolgaltak
azokban a kulonleges vallasi jellegli intézményekben, amelyeket a palota kor-
zeteinek belsé negyedében hoztak létre. Ezeket a zardakat els6sorban a csasza-
ri haremet alkoté nék, valamint az uralkoddi csalad, vagy az udvarhoz kotédo
magas rangu tisztviselok sziikségleteinek kielégitésére tervezték. Tekintettel a
palota altalaban elzart és nagyrészt rejtett vilagara, kiillondsen a néi lakrészekre
vonatkozoéan, ezeknek a néknek kevés alkalmuk volt arra, hogy nagyobb k6z6n-
séget érjenek el, akar tanitasaikkal, akar koltészetiikkel. A fennmaradt irasok
hianya ellenére voltak irastudé6 és irodalmar szerzetesnék mar a Tang-dinasztia
(618-907) idején, akikhez a chan buddhista mesterek szamos torténete flizédik.
A Szung-dinasztia (960-1279) idején a kolostorok sokkal tiszteletreméltobb
tarsadalmi szerepet kinaltak a néknek, mint a Tang idején. Ennek részben az az
oka, hogy egy lany Kolostorba Iéptetése elfogadhaté mddja lett annak a pénziigyi
dilemma megoldasanak, ha a lanyos hazaknak csinos hozomanyokat kellett biz-
tositaniuk az tjonnan felbukkand tudoés-tisztviselé osztaly csaladjai kozotti kap-
csolatok megszilarditasa érdekében. Eqy masik ok egyértelmtien a Szung-udvar
altal kialakitott j politikahoz kapcsolddott, amely szerint a szerzetesn6k nem-
csak sajat ndi tanitvanyaikat avathattak be, hanem kolostoraikat is vezethették
anélkiil, hogy a férfi szerzetesi szangha tekintélyére kellett volna hagyatkozniuk.
1279-ben az ostromlott Déli Szung-dinasztia a Mongol Jiian-dinasztia (1260-
1368) kezére kertiilt. Bar Kina Uj uralkod6i a buddhizmust fogadtak el hivatalos
vallasukként, csak a kovetkezd Ming-dinasztia (1368-1644) idején taldlunk je-
lentds utalasokat buddhista szerzetesndkre. A tizenhatodik szazadban azonban,
Jiajing csaszar (1522-1566) tronra lépésével, a buddhizmus ismét lealdoz6 sorba
keriilt. Ugy tudjuk, hogy a csaszar teljesen megszallottja volt annak a vagyanak,
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hogy megszerezze maganak a taoista halhatatlansagot. Ezt szamos konfucidanus
tisztvisel$ kihasznalta, és csaszaruk altal gyakran meglehetdsen drakoéi intézke-
déseket kényszeritettek a buddhista intézményekre. Jiajing csaszar halala viszont
megdallitotta ezt az lild6zést, és a buddhizmus ujra felviragozhatott a Wanli-kor-
szakban (1572-1619), mely egészen a Ming-dinasztia végéig és a Csing-dinasztia
kezdetéig (1644-1911) folytatédott. A buddhista tjjasziiletés ezen iddszaka je-
lentés tarsadalmi és kulturalis zavarral esett egybe, amelyet gyakran egyszertien
Ming-Csing atmenetnek neveznek. Ez egybeesett a kinai tarsadalomban beks-
vetkezett szamos jelentds valtozassal is, beleértve a kereskedelem és az ipar pél-
datlan béviilését, amely névekvd urbanizaciohoz és maganvagyonhoz vezetett.
A Kiadok, szerkesztdk és antologusok — kiilonosen Délkelet-Kina varosi teriile-
tein — igyekeztek kielégiteni a névekvé olvasokézonség igényeit. Most elészor hi-
vatalosan is felfigyeltek a chan buddhista nék irasaira, killondsen a koltészetiikre.
Amikor a Csing-dinasztia lealdozott, és a tarsadalom ismét ztirzavarba siillyedt,
a kaosz és bizonytalansag idészakaban a vallasi élet ismét végsé megoldasként
jelent meg az intelligens nék szamara. A kozelmultban a néi szerzetesi szangha
dramai Gjjaéledést élhetett meg kiilondsen Tajvanon, de a Kinai Népkoztarsasag-
ban is. Ezen Kortars szerzetesndk koziil legtobbjiik magasan képzett személy, és
sokuk egyéb hivatalon elfoglaltsagaik mellett, mint adminisztrator, oktatd, tanité
vagy tanar talal a mai napig idét versirasra.

A buddhista szerzetesndk altal irt versek kozil sok gyakorlatilag meg-
kiilldbnboztethetetlen a buddhista szerzetesek verseitdl. Ritkan hivatkoznak a
nemre, kivéve, hogy emlékeztessék olvasodikat annak irrelevans voltara. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a szerzetesek ritkan vagy egyaltalan nem érzik
szilkségét annak, hogy hangstilyozzak a nemi kiilbnbségek jelentéktelenségét
(kivéve, ha néhany ndéi tanitvanyukhoz szélnak). Mas széval, amikor eqy szerze-
tesnd versében a nem irrelevanssagat hangsulyozza, egészen mast jelent, mint
amikor egy szerzetes teszi ugyanezt. Mindkett6t tekinthetjik a retorika egy
formdjanak, de a gyakorlati vonatkozasok eltéréek: a férfiak természetesnek
vehetik, a n6k egészen biztosan nem.

Az, hogy a ndéi létre valé kozvetlen és személyes utalas ritka, nem jelenti
azt, hogy ezekben a versekben egyaltalan nem utalnak a nemre. Egyrészt ezek
a szerzetesndk gyakran hivatkoznak korabbi buddhista szerzetesndkre vagy lai-
kus nékre, mint spiritualis példaképekre, jelezve azt, hogy létezik egy n6i vonal,
amelyhez 6K is tartoznak. Masrészt ezek a szerzetesn6k gyakran cimeztek ver-
seket ndi tanitvanyaiknak, mind laikusoknak, mind szerzeteseknek, valamint
Dharma-mestereiknek és -névéreiknek. Az ilyen versek ramutatnak a kozos
torekvésekre, és sok esetben a nék kozotti vallasi kozosség erds kotelékeire
egy nagyrészt férfiak altal uralt hagyomanyon beliil. R6viden, tigy gondolom,
hogy ezen versek koziil sok 6nmagdban is élvezhetd a tagabb kortorténeti is-
meret nélkiil.

Alljon itt a tanulmdnyomat kévetéen a chan buddhista szerzetesndk iz-
dalmas és sokszinl koltészetébdl egy kis szemelvény, melyet a Karoli Gaspar
egyetem szorgalmas miufordité diakjai készitettek. Munkajuk valjon minden
érzo lény javara.

Takdcs Brigitta forditdsa
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Haiyin. Nagyon keveset tudunk Haiyinrél azon kiviil, hogy valdszintileg a Tang-dinasz-
tia (618-907) utols6 korszakaban élt, és hogy a mai Szecsuan tartomanyban talal-
haté Ciguang kolostorral allt kapcsolatban. Az 6 kélteménye egyike azon verseknek,
amelyet buddhista apacanak tulajdonitanak — buddhista szerzetesektdl ugyanis elég
sok fennmaradt. A vers szerepel a mintegy kétezer kolté altal irt, tobb mint 6tven-
ezer koltemény kozott, melyeket Quan Tangshi (A Tang-kor 6sszes kélteménye)
cimi terjedelmes kotet foglalja magaban.

A viz szine egybeolvad az ég szinével,

A sz8l zigasa 6sszekapesolédik a hulldimok morajéval.
Az utaz6 fijdalmasan gondol otthondra,

Az 6reg haldsz dlmodozé énje 6sszerezzen.

Evezdit kiemeli, de a felhSk el6bb odaérnek,

Amikor csénakja mozdul, a hold kiséri azt.

Bar befejeztem versem sorainak szavaldsat,

Még mindig litom a hegyeket elnyilni mindkét irdnyban.

*

Szilvavirag. Errél az apacarol semmit sem lehet tudni, meglehet, hogy kitalalt személy.
A neki tulajdonitott vers azonban nagyon hires, és antolégidkban gyakran megjelenik.

Egész nap a tavaszt kerestem, de a tavaszt nem taldltam,
Szalmaszanddlomban a hegycstcs felhdi kozote kéboroltam.
Hazaérve, mosolyogva megtapintottam egy illatos szilvavirdg hajtast;
A tavasz éppen itt, ezeken az dgakon tiindokolt teljes valéjaban!

*

Miaozong (1095-1170). Su Song miniszter (1020-46) unokdja és egy magas rangu
tudds-hivatalnok 6zvegye volt. Felsé osztdlyhoz tartozé irastudd csalad gyermekeként
magasan képzett volt, és gy tlinik, hogy nemcsak a buddhista irodalmat, hanem a
konfucianus és a taoista szovegeket is figyelemre méltéan jol ismerte. A buddhizmus
iranti érdekl6dése koran megmutatkozott, tizenét évesen allitdlag ezt kérdezte: ,Hon-
nan jétt ez a test ebbe az életbe? Es miutdn az ember elmuilik, hova keriil?”. A nagy
linji chan mester, Dahui Zonggao tanitvanya, majd dharma 6rékése lett. Miaozong jol
ismert koltészetérdl és egyéb irasairdl is. Szamos verse a hagyomanyos chan torténe-
tekre vagy koanokra reflektdl. A koan irodalmi hagyomany, Xuedou Chongxian (998-
1052) chan mester altal valt ismertté. Az 6 gydjteményébdl alakult ki a magyarul Kék
szikla gytijtemény néven ismert (Dobosy Antal forditasaban elész6r 2011-ben meg-
jelent) kotet. Miaozong verses kommentarjaibol mara negyvenharom maradt fenn.

Egy csénak levele sodrédik a végtelen vizen,

Az evezbket emelgetve és tincoltatva egy eltérd dallamra.
Felhdk a hegyen, hold a tenger felett: mind odébb szllt;
Ezutdn Zhuang Zhou pillangé-dlma 6rokké tart.!

1 A szerzé itt egy hires 6si Kinai torténetre utal, amelyben a mester almabdl felébredve azon

tdndédik, hogy 6 egy ember, aki pillangdérdl almodik, vagy 6 egy pillangd, aki azt almodja, hogy
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Egyszer csak megérintettem az orrom hegyét,

Es az okossdgom elolvadt, mint a jég, és Gsszetdrott, mint a cserép.
Miért kellett Bodhidharménak nyugatrdl idejonnie?

Mind hidbavalésig, hogy a Mésodik Patridrka megldtogatta!?
Tovabb kérdezni arrél, hogy mi ez és mi az,

Az vereséget jelentene egy szalmahadseregtdl!

*

Miaozhan. Nagyon keveset tudunk errél a szerzetesnérdl azon Kivill, hogy a
Changming kolostorban, ahol élt, az egyik leghiresebb korabeli kinai festéné, Guan
Daosheng (1260-1308) festményei diszitették a falakat. Ugy tartjak, a kalligréfiaban
is jartas Miaozhan az alabbi verset rairta Guan festményére.

Két fa drnyékdban, a hegycsicsok z6ld rejtekében,
Egy lampés ezer évre eloszlatta a sétét korlatokat.?
Réjéttem €n is, hogy a jelenségek pusztin triikkok,
Es boldogan mulnak el a kdd, a folydk és a kévek kozott.

*

Jueqing. Ez a szerzetesné egy mivelt, elit csalad sarja volt Nanjing kornyékérol.
Miutdn elkezdte a vallasos életet, egy kis, szegény, falusi kolostorba kolt6z6tt, ahol
z6ldséget termesztett. Ezt a csendes, elvonult életet 1537-ben Huo Tao torte meg,
aki célul tlzte ki, hogy minden Nanjing kornyéki kolostort elpusztit, és minden
buddhista szerzetesnét visszatérit a vilagi életbe. Jueqing biztonsagba menekitette
kis k6zOsségét. Azt mondjak, hogy tavozasakor a kévetkezd verset hagyta a falon.*

Egy falra irva
Sietve, gyorsan szedjik rongyos ruhdink,

Csomagolunk az Gtra: nem sokat vihetiink.
Ruhaujjak fehér felhgjében a barlangba visszavonulunk,

6 egy ember. Miaozong versében Zhuang Zhou sohasem ébred fel almabdl, ami talan egy
olyan tudatallapotnak értelmezhetd, amelyben a tudatéllapot (megvildgosodas), mar tullépett
az ember és a pillangé kettésségén is.

2 A Méasodik Patriarka megnevezés Huike-re, a 6. szézadi kinai szerzetesre utal, aki nemcsak
napokig allt a hdban, hanem az egyik karjat is levagta, hogy bizonyitsa Boddhidarmanak
eltokéltségét, hogy tanitvanya akar lenni.

> A lampés itt Buddha tanitdséra, a dharmara vonatkozik. A két fa utalhat Buddha parinirvana
allapotara, mert amikor halalan volt két szalafa alatt, azt mondta tanitvanyainak, hogy legye-
nek ,6nmaguk lampasai”.

4 A versek falakra irasa kordbban nem volt szokatlan, béar féleg a természet szépsége vagy a
nap eseményei ihlette versek voltak, amiket hires (vagy néha névtelen) kolté férfiak hagytak
templomok és romok falan. A Ming dinasztia utolsé éveiben, amikor ndéknek és férfiaknak
egyarant menekulnitk kellett a megszallok eldl, vagy akar életlket is kellett adniuk, a kila-
tastalan helyzetbe kerult ndk falra irt versei egyre elterjedtebbek lettek.
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Véllunkon vissziik a holdat, az ég szélén cirkdlunk.
Ugy sajndlom a fenySk dgan fészkeld kis darvakat,
Es hogy elhagyom a kerités mellé iiltetett virigaimat.
Ujra és Gjra intem a kutydkat, macskdkat:

Ne 6lalkodjanak a vildgiak hdza koril!

*

Jixing. Mar kislanyként kolostorba vonult, taldan mert csaladja tal szegény volt, hogy
felnevelje 6t. Ahogy idésebb lett, sok buddhista mesternél tanult, és tgy tnik, en-
nek kdszénhetben volt eqy megvilagosodas élménye is. Ezutdan vandorolni és kére-
getni kezdett, nem dolgozott azért, hogy fedél legyen a feje fol6tt, a hideg patakban
fiirdott. Az emberek eleinte Oriiltnek tartottdk, de aztan hirnevet szerzett maganak
jovendé mondoként, és aldas kisérte 6t. Egyszera és 1ényegre toré nyelvezettel ki-
fejezett bolcsességérdl és éleslatasaradl is hires volt.

Mind, kik megvildgosodasra térekedtek —

A torekedésben szorgalmasnak kell lennetek!
Ha nem 6szinte az elmétek teljesen,

Orokké hanyédtok majd a kesert tengeren!
A nagy f6ld hatalmas és hatartalan,

Erz8 1ényekbdl is van szdmtalan.

Mégis, hinyan vannak az értelmesek,

Akik kiléphetnek a kesert szamszarabol?

*

Shenyi. Vildgi neve Xia Shuiji volt, apja Xia Yunyi, a Ming-korszakban az Ertékelési
Hivatal igazgatdja, lojalista martir; és testvére Xia Wanchun (1631-47), zsenidlis
kolté, mindkettdjiikkel a Qing-csdszdrsag serege végzett. A férje, Hou Xun - aki
Hou Dongceng (1591-1645) unokadccse volt — a Ming-kor magas rangu tisztvise-
16je és szintén lelkes lojalista, szintén meghalt a Qing-csaszarsag ellen harcolva.
Otthonukat leromboltak. Az ezt kovetd kaoszban Shenyi egy kis remetelakba vonult
vissza, ahol késébb csatlakozott hozza a csaladja tobbi tagja, koztiik két sdgorndje
is. Shenyi mar fiatal lanyként is ismert volt tehetségérdl a versirasban és a kallig-
rafiaban. Egy vallasi beszéd gydjteményt hagyott hatra, mely az id6ék soran sajnos
elveszett, emellett jelentés szamu tanitvanya volt.

Visszaemlékezés egy kirdnduldsra a Wang kolostorba

Zaishengnek cimezve

Az emberi élet taldlkozdsok és blicstizasok sora, végiil csak tajték és hab,
Visszanézve a hatalmas messzeségre, meghatédva gondolok régi kirdnduldsunkra.
A reggeli harmat még fel sem szdradt, a virdgok bdven és élénken viritottak,

A déli drnyék mar megéllapodni késziilt, a madarak éncke elrejtdzott.

Illatot szivva a kis pad koril, feledkeztiink meg a poros vilagrol,

Holdfényben sétilva, tiszta beszélgetésiink elsoport minden régi banatot.

A szilvavirdg ferde drnyéka olyan volt, mint egy festmény;

Ki fogja a tépett, foldre szort virdgokat 6sszeszedni?
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*
Zaisheng. Yao Ximen (1597-1636) lanya volt, aki a Ming-korszak végén kulturalis
miniszterként szolgdlt. Shenyihez hasonléan 6 is a Ming-hli Hou csalddba hazaso-
dott; férje, Hou Yan martir halalt halt a Qing-csaszarsag elleni harcban. A férfi el-
vesztése utdn apdca lett, és csatlakozott Shenyihez remeteségében, akire ugy tlnik,
spiritudlis tanitoként tekintett.

A mdsodik tavaszi honap tizendtodik napjanak éiszakdjin, a Daren-hegységben,
érzéseim leirdsa egy beszélgetést kovetd biicsii utdn

A fehér felhSk az égbolt sz€lén alacsonyan lebegnek, mint ez a szomortsig,
A hajnali kakasra fogom az elvélds végtelen banatit.

Ko6dos fiiztik a foly6 hidja mentén, egy kis Gjhold,

Fel-felhangz6 harangzigds egy 8si templombdl, hiivos hajnali szelld.

Egy élet 4mit6 délibdbja, megdregedett virdgzé dgak,

Husz év lebegd 1étezése, mely a gazzal boritott Gton elveszett.

A magényos ndd a foly6 torkolatdnal mindjart kettétorik,

Ha nyugatra’ indulsz, oda majd kéz a kézben megyiink.

*

Jingwei. Shenyi kolté szerzetesné unokatestvére volt, és Huading elit tudds csa-
ladjabdl szarmazott. Eljegyezték, hogy feleségiil menjen a lojalista Hou Dongceng
harmadik fiahoz, de miel6tt az eskiivére sor keriilhetett volna, a fiatalembert a
Qingek kivégezték. Jingwei ezutan csatlakozott Shenyi és Zaisheng buddhista re-
meteségéhez.

Shengchuang mesternek

E belsé kamrikbdl® ragyogsz eld,

Messze magad mogott hagyva minden vilagi hivsagot.
Elméd képes olyan lenni, mint hold a vizen,
Csontjaid homalyos szinekben derengve fénylenek.
Smaragdzolden nd, az ilyenség bambusza,

Aranyléan virdgzik, a bolcsesség virdga.

Uzenetet kiildok majd Vas Készoriké Liunak”:

Meg kell értenem a Zhaozhou tedjac®.

A ,Nyugat” a Nyugati Paradicsomra, Amitdbha Buddha Tiszta Foldjére utal.

Shengchuang mester valészintleg né lehetett.

A Tang-dinasztia Guishan Lingyou (771-853) mesterének ndi tanitvanya volt. Neve tukrozi
hirnevét, miszerint ugyanolyan adaz harcos volt a dharma harcban, mint barmelyik férfi kol-
légdja.

A hires chan mester, Zhaozhou Congshen (778-897) éllitélag megkérdezte két Ujonnan ér-
kezét, hogy jartak-e mar valaha a kolostorban. Az elsé azt valaszolta, hogy igen, a masodik,
hogy nem. Mindkettdjuknek Zhaozhou egyszerlien azt valaszolta: ,Menjetek, igyatok egy kis
teat”. Amikor Zhaozhou vezetd szerzetese rakérdezett erre, a mester egyszerlien azt mondta
neki is: ,Menj, igyal egy Kkis teat”.
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Mingxiu. A Jiangsu tartomanybdl szarmazott és allitdlag igen fiatal kora 6ta el-
kotelezetten hajlott a vallasos élet felé. Mar gyermekként megtagadta a hisevést,
és ahogy idésebb lett, Kinyilvanitotta elhatarozasat, hogy hajadon marad, hogy
gondoskodni tudjon idés6dé sziileirdl. Haldluk utan leborotvélta hajat és apaca
lett. K6ztudott, hogy zarandoklatra indult Kina szamos hires buddhista helyszinére,
tobbek kozott az Emei-hegyre, a Putuo-hegyre és a Wutai-hegyre. Hatrahagyott egy
versgylijteményt és egy diskurzusait tartalmazé feljegyzésgytlijteményt, am mara
sajnos egyik sem maradt fenn.

Szép a He foly6 mentén elteriil hegyvidéki t4j,’

De el kell viselni az 6rokké tarté esét.

Ha szeretnéd megtalalni az Emei-hegyre vezet§ utat,

Az intuitiv bolcsesség csénakjara kell hagyatkoznod.

A felhdk takardsiba rejtett hegycstcsok kozt utat tor a korai hajnalfény,
Az égbe nylo fikat 8szi kod boritja.

Es oly kozel van az a hely, ahonnan mikor felnéz valaki,

Mintha emelkedni kezdene a mennyek elsé foldjére! "™

*

Yuanduan. A Jiangsu tartomanybeli Jiading varos egyik mivelt csaladjabodl szarma-
zott. Tizenkét éves kordban apdca lett, és késébb a Dharma tanitds atadasaban ré-
szesiilt Shanshao Benzhi chan mester, Miyun Yuanwu masodik generaciés Dharma
Orokose altal. Ezt kovetéen a Hangzhou-i Mingyin kolostor és a Jiaxing-i Meghajlo
Oroszlan Kkolostor apatnéjeként szolgalt. Kiillondsen ismert volt koltészete altal.

Tanulmdnyom: Egy rogtonzott vers

Tétlen nyugalomban megpiheniink az ablak melletti kanapén,
Kéz a kézben merengve miultbeli tdrakon.

Teét forralunk, minden oly elegéns és kifinomult,

A konyvek lapozgatisa is elég ehhez a tiszta elvonuldshoz.

Az éji esd felcsillan a virdgok szirmain,

A gyengéd szell§ magdval hozza a madarcsiripelést.

Mintha meg akarndm drizni a halvinyulé fényt a n6vé arnyaktdl,
A sotétben csendben pengetem a fehér selyemhurokat.

*

Miaohui. A Jiangsu tartomanybeli Changzhou-ban sziiletett. Késébb feleségiil ment
egy Li Shiyan nevii tudéshoz Shanxi tartomdanybdl, A férje nem sokkal a hazassaguk
utdn meghalt, és Miaohui sziilei arra 6sztondzték, hogy ujra férjet taldljon. O azon-
ban elt6kélte, hogy hliséges marad férje emlékéhez, és nem hazasodott Gjra. Miutan
mindkét sziilje meghalt, apaca lett a sziildvarosaban, Changzhou-ban talalhato

9 A He folyé Szecsuan tartomanyban talalhatd, a buddhista szent heay, az Emei-hegy kdzelében.
10 A tradiciondlis buddhista kozmoldgiaban az elsé mennyei birodalom a Sumeru hegy felsé
szakaszan kezddédik.
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Bore (Prajna) kolostorban. Szamos tanitvanyt vonzott magahoz, és kiilbnosen is-
mert volt koltéi tehetségérdl. Nyolcvan éves kora felett halt meg, és egy — sajnos
mar nem fennmaradoé - irasgytijteményt hagyott hatra.

Kora reggeli mediticic a Bore kolostorban

A hegyi sziklakat lemossa az &jeli esd,

Mikor eljén a hajnal, a zsenge z6ldek nedvesen ragyognak.
Keresztbe tett 14bbal 1lok, s megtanulok elmélkedni az tirességen,
Ahogy a tiszta szellében felhalmozédnak az illatok.

A szavak végiil nem tudnak gySzedelmeskedni a téveszmék felett,
Mégis tovibbra is j6 érzéssel tolt el az ecset és a tinta latvinya.

Az elmém még nem porosodott olyan holttd, mint a hamu,

Még nem meritettem ki minden evildgi karmdmat.

Az ablak melletti bambusz belil teljesen tires,

A fenyd a kertben kiilonésen tiszta és kitart6.

Intuitivan megértem, hogy ezen 6rékzold fak

Létiik lényegében tdljutottak mind az tirességen, mind a formdn;
Hogyan lehet akkor, hogy a harang és a haldob kézott
Taldlhat6ak a buddhizmus alapelvei!

Hosszas ildogélés utin megcsap csodds illata,

Mi dton szillhatndnk fel az Egyiittérzés Haj6jdra?

*

Jizhu. Tudoés csaladban sziiletett, ahol mar fiatalon a sziilei tanitottak a koltészetre.
Fiatal lanyként arvan maradt, majd egy id6s apaca nevelte fel. Tartés baratsagot
apolt mas ismert Jiangsu tartomanybeli irodalmar nékkel, kilébndsen a Tiszta Cser-
mely Kolt6i kozosség tagjaival. A csoportot alkoto tiz né koziil Jizhu a jelek szerint a
viszonylag fiatalon meg6zvegyiilt Zhang Zifanhoz allt a legk6zelebb. Zifan gyakran
meglatogatta Jizhut a Yishou kolostorban, ahol a koltészetrdl és a chan buddhiz-
musrdl beszélgettek.

A Zifan tanitvinynak

Ekes nyakék és jégmadar-kék kézels, rég megvéltam téliik én,

Szitra asztal és fonott szEk, roptetik most gondolatim hatdrtalan ég felé
Elek tétleniil, de legaldbb letettem énem f6lényes oldalat

Szegényen bér, de nem feledtem, sét dhitom 6reg kényvtaram bolcs tanit.
Megvitatni az iirességet, itt vagy te, ki érti a chan tanokat,

Igy ha tanulni éhezem, kedveseim korében mint kényvmoly létezem.
Szépséget ad e maginyos élet, melyet evildgi gondok el nem érnek

Hol {0 a kabat, mag az étel, mégis békében €l ki eme létre [ép fel.

*
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Ziyong. Ziyong apja — a tavoli északrol érkezett, de — a mai Hubei tartomanyban
telepedett le, ahol feleségével egyiitt foldmtivelésbdl €lt és tanult. Ziyong egyetlen
gyermek és komoly gyermek volt, de amikor elérte a hazasuld kort, hevesen tiltako-
zott a hazassag ellen, és ragaszkodott ahhoz, hogy vegetarianusi lemondassal, bj-
toléssel és buddhak himzésével tolthesse ki az életét. Sziilei vonakodva beleegyez-
tek. Ziyong tovabb akarta fejleszteni spiritudlis tudasat, és felkereste a kor szamos
nagy chan mesterét. Egy Peking kornyéki apatsagban telepedett le, ahol hivei k6zé
tartoztak a kiralyi csaldd néi tagjai. Kangszi csdszar az Egyetemes Udvésség Kényo-
riiletes Szolgdja tiszteletbeli cimet adomanyozta neki. Késébb délre zarandokolt és
egy kolostor fénévére lett.

10 biicsi strdfa a tanitvdnyaimhoz (részlet)

Tegnap tanitvdnyaimat 6sszehivtam és az elvélds fijdalmardl szélottam.

Mert megtelik hatdrtalan fijdalommal a sziv, amint kilépek a végtelenbe.
Kértem hit a kerti virdgokat ne legyenek talsdgosan nyugtalanok,

Vagy riadjanak meg gyanitvdn, hogy a gyongy6z8 harmat az 8sz elkozelgésének
hirnoke.

Viltottam egy kis csénakot, hogy kész legyek az ttra, mely délre visz,
Fényes a hold, kebelemre ragyog, kongé a szivem, meg-meg szédil.
A szikldk tovében, rejtez8 madarak kérusa siirgetd hangon ztgja-,
Ztgva: ,ha révbe érsz délen, beszélj az 6tvenhdrom tanitéval'”.

Mult gjjel, Almomban a misztikus virdg kibontotta szirmait,

De ébredéskor minden olyan véghetetlen nagy és érintetlen volt, mint azelétt.

A fényl8 hold mennyeien ragyogott, oly tisztdn mintha csak fiirdét vett volna épp.
A jade-tiikr( vizek és Yan'? hegyei, mind felemelik az utazé lelkét.

Ne vesd meg a tétlent és egyszer( lelkiit, mert feje iires,

Egek emelkednek ily tirességbdl, ahogy a melédidk a madarak torkabdl.
Virdgok fényén, ha dthatol a sz€l, illatuk zenél,

Keresni egyebet? Ennél messzebbre menni kell-e?

*

Wugqing. A Jiangsu tartomanybeli Yangzhou-ban sziiletett. Sziilei meghaltak, ami-
kor még kislany volt, és mivel nem volt, aki gondoskodjon réla, a févarosba kol-
tozo6tt idésebb névéréhez. Késébb a névére ongyilkos lett, miutan férje meghalit.
Wuging akkoriban minddssze tizenot-tizenhat éves volt, és ez az esemény mélyen
megrazta. Ezutdn visszatért délre, ahol a tudds és kolténé Luo Qilan mellett talalt
otthonra. Kettejiik érdekl6dése kozos volt a buddhizmus irdant, és Luo haldla utan
Wuging apaca lett.

11 Sudhana, az Avatamsaka Sutra utolsé elétti fejezetének a fészerepléje, amelyet angolul
Flower Garland Sutraként és Kinaiul Huayan jing-ként ismernek, zarandokutra megy, amely
soran felkeres és tanitvanyaul szegédik 53 elismert spiritualis taniténak.

12 Yan a Peking kornyéki tertlet egy masik neve
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Erzésck

Tekints a mérhetetlen mindenségre, miridd alakzata ires.

Ne dgy beszélj hit az életrdl, mely ennek lehetdség, méasiknak kinl6das.
Szemeim el6tt emelkedtek és buktak el hercegek és urak.

Elet és halal, azonos e lanynak, a fiatal bal-sorstinak.

Mik megdrzddtek a ménak, csupdn e sotét-szinl szerzetesi kopenyek,

A tegnap barsony himzései ma mar sehol sincsenek.

Gyékény szd8nyegen iilok, mig el nem fogy alélam az is, akér lelkem szerte foszlé
hulldmai,

Nem szorongat toviabb elmém, enged, kitdrt vitorldival szelem 4t az eget.

Ddlnoky Dana, Hollési Judit, Szatmdri Zsdfia,
Tédor Gyorgy, Ulviczki Eméke forditdsai

JYOTIKA SEHGAL

JAPJI SAHIB 2., TOJASTEMPERA
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Dennis Maloney

Guan Y ezer arca

— Vész[etek —

NADUT

A buddhizmus gyakran titkolt néi vonaldnak,
a mindennapi €let szdmtalan istenndinek,
és a mindannyiunkban levd femininnek

ajinlom soraim.
A vezet§ szerzetes megkérdezi Miaozongot:

A Buddha-Dharma tesz kiilonbséger
Jférfi és ndi alak kozott?

Vajon ez dharma interyii
vagy evildgi interjii?

A vezet§ szerzetes igy valaszol: ,Dharma interjd”.

Akkor kérje meg a kisérbit, hogy tdvozzanak.
Csak on jojion be.

Amikor a figgényt elhdzta, Miaozong
arccal felfelé, meztelentil fekiidt az dgyon.

»Miféle hely ez?” — kérdezi.

Miaozong vilaszol:

A hdrom vildg buddhdi,

a hat pdtridrka és az dsszes nagy szerzetes

beliilrdl jonnek.

Erre azt kérdezi: ,Megengeded, hogy belépjek?”.

A lovak dtmehetnek, de a szamarak nem.
Ennek a beszélgetésnek vége.

X Xk Xk
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Miért van Guan Yinnek
annyi keze és szeme?

Ez ahhoz hasonlit, amikor sététben
Nyiilsz hdtra a pdrnddérs.

Erted?

Az egész test kezekkel és szemekkel
van befedve.

Nagyjabdl.
Akkor mi a vilaszod?

Nincs mds, csak kezek és szemek.

Xk %

El8szor 1971-ben hallottam a mantradat,
amikor Allen Ginsberg

a Syracuse-1 Everson Mvészeti Mizeum
padléjan iilve, harméniumon jatszva
nyugtatta meg

a John Lennont és Yoko Onét

latni akaré

és John 31. sziiletésnapjara

a Beatles Gjracgyesiilésérdl sz616 pletykdkra
osszegy(ld tomeget.

A tdmeg egy testté,
egy remegd hangga valt

ime az ékszer a l6tuszban
om mani padme hum

om mani padme padme hum
a legbelsd ajtém

elsd alkalommal

csak résnyire nyilik.

X >k %
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Az istenndk kényvében

a koltd talélt egy fényképet
a tibeti Tara istenndrél.

O a legszebb né

akit valaha latott, gondolta.

O, aki a buddhak,

a bolcsesség és az egylittérzés,
harmatos test,

békés és mosolygés arct anyja,
hatalmas fehér fénye

feloldja az illazidkat.

Olykor-olykor, a kolt§

kinyitotta a konyvet

ranézett Tardra, és elgondolkozott
hogy merre lehet manapsig,

és hogyan boldogulhat.

X Xk Xk

Kezét gyengéden
a valladra teszi,
magahoz hiz,
filedbe suttog:
Bucsizz el.

a szived kortili

fajdalomtdl,

a félelmektdl és a bizonytalansagtdl,
a kdosztdl, a csillogdstol,

a jarmtdl, ami oly sok

utazdsra vitt.

Felejtsd el, hogy egy gyonyor( katasztréfa vagy,
egy elszabadult szaguldé

vonat.

Cstssz ki a pancélbdl

amirdl azt hiszed, hogy megvéd.

Embernek lenni annyi,
mint nekivigni a
legmélyebb zardndokdtnak
belséd templomaéba.

X Xk Xk
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A Bering-szorost6l

a Csendes-6cedn déli részén fekvd szigetekig,
az 6cedn felfalja

a szdrazfold széleit.

Egy luxushajé megtaldlja

az Eszaknyugati 4drén 4tvezet§ utat.
Miamiban megemelik

az utcdkat, hogy kezelni tudjak

az egyre emelkedd tengert.

Amikor a japdnok

megjavitottak egy értékes kerdmiat,
a repedéseit arannyal 6ntoteék ki,
hogy felhivjdk a figyelmet a

a targy sebezhetdségére.

Van-e annyi arany, amivel kiénthetjik
Az ember okozta repedéseket
a vildg szépségén?

Gyukics Gabor forditdsa
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Ludvigh Karoly

Az élet teljességének
jegyeben -
a Taj-Csi-Tu dinamikus egységének miikodése
egy europai n6i misztikus latnok életpéldajaban

I. Teremtés

Korunk nagy kérdése a teremtés. Véget ért-e a teremtd folyamat? Ami zajlik, az
teremtés vagy masold sokasitas-e? Meg tud-e maradni az ember teremtd er6-
ként, vagy 6nsorsronté romboldsanak dldozataul esik? Ondestruktiv jeleniink
elképzelhet6-e egy olyan rombolasként, ami egyfajta pusztitva ujrateremtés
eléfeltétele; szilési fajdalom, mely a — visel6sség dldasaval és a szenvedés
negativumaval egyiitt értelmezett — teljesség elvesztése nélkiil nem megspo-
rolhat6?

Dimenzidvesztés

Civilizaciés kontroll és iranyitas alatt allé életiinkben az a veszély fenyeget,
hogy az életegész ndi és férfi eleme kijatszédik egymas ellen, és a ki van folil”
hétkoznapi pornografidja szintjén, jogosultsagok kiizdétereként, lefokozva
hatarozddik meg ujra. Mintha azt tennénk narcisztikusan érzékeny kérdéssé,
hogy a Fold Eszaki vagy Déli pSlusa-e az értékesebb (nem hagyva bizalmi alapt
szabadsagot arra sem, hogy a pSlusok k6zos rendszeriikben kialakitsak egyen-
sulyukat a maguk természete szerint). Inflacids jelenségrél van sz, a szellemi
Osszetevd lefokozasarol, ami dimenzié-vesztéshez vezet. E zuhanasban jelent-
kezik reflex-szert(i, a megbillent rendszert kiegyensulyozni hivatott ellenaram-
latként a misztikus élmények felé fordulas, mivel ezekben stiritve jelenik meg
a szellemi dimenzid.

A misztika batorsaga

A latin myst: titok, talany, rejtelem, az ofrancia mistere: ,rejtett jelentés” ér-
telmti sz6. Elgondolkodtatd, hogy az angol mist kdd, kddbe borit, burkolodzik
jelentésti. A kod, a felhé a miivel6déstorténetben mindeniitt az Isten lakhelye.
Talan csak jaték a szavakkal, de a mistake sz6 jelentései: tévedés, félreértés,
Osszetévesztés, azaz hibas azonositas, és tagadhatatlan, hogy a misztika bator
dolog: vallalja a tévedés, az elutasitottsag és a megtamadottsag kockazatat. Ez
a batorsag a civilizalt emberbdl nagyjabdl kiveszett: fél a bizonytalant6l, min-
dent szabvanyositani torekszik, az evidence based a balvanya, paradox vallasa,
mikozben a misztikus tapasztalast meg onkényesen Kizarja az evidenciak ko-
zul. A demokracia gyava intézménnyé lett, amely a személyes er6t és az egyéni
felel@sséget helyettesiti. Ez is a misztikus el6dok iranti fogékonysagot erdsiti a
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szellemi régiok sorvadasara érzékeny emberek, miivészek korében. E tekintet-
ben Hildegard von Bingen élete és személye az utdbbi egy-két évtizedben kii-
16nosképpen elbtérbe keriilt. Mi magyarazza a kiemelt érdeklédést iranyaban,
ami napjainkban mintha még a nala egy évszazaddal késSbb élt Assisi Szent
Ferenc roppant intenziv és messzire sugarzo életpélddjanal is er6sebb volna?
A valasz leginkabb abban a teljes kortiségben rejlik, amely Bingen életét mai
szemmel nézve is jellemezte.

A latnok

Hildegdrd maséhoz nem foghat6 személyes élettorténettel rendelkezett. Eletét
egyénként kiteljesitette, mikozben teljes mértékben alavetette az isteni akarat-
nak, az Isten és az emberi k6z6sség szolgalatanak. Vallasos-szellemi megha-
tarozottsaga szoros kapcsolatban allt a gydgyitdé és a miivészi szandékkal és
szerteagazoan termékeny tevékenységgel, emellett nem 6vakodott sajat sze-
mélyisége, lelke sajatos és valtozatos megnyilvanuldsaira hallgatva — mai elne-
vezéssel: intuitivan és asszertivan — képviselni magat és elképzeléseit; tovabba
tudott ,jol szenvedni”, a nehézségeket felvallalni, a sorsot elfogadni. Eletmiive
igy valt teljessé. Egy tokéletes élettorténet, életmii és szerepldje, az ember
— XXI. szazadi magunk szamara is — egyszerre nyugtalanité és vonzé képe
rajzolddik ki el6ttiink. Bingen — viselkedés-jellemzdi hektikussaga mellett is —
a jungi individuacié utjan jaro, integralt személyiség, aki az 6nmagaban (mint
mindannyiunkban) megnyilatkozé Selbstre hagyatkozva hozza meg dontéseit.
Személyében jelen van a természetet Gnmagaban és 6nmaga természetében
is meglaté és csodald, mondhatni, reneszansz ember. Széleskora tarsadalmi,
ayogyitd, miivészeti és isteni szolgalattevdi, kultaraépité mikodésében pe-
dig a néi és a férfi szubsztancia egyszerre és egyiitt munkal. A Bingen altala
megjelenitett emberkép egyik legfontosabb {izenete, hogy ember és ember
viszonyaban ne a masik ellenében, hozza képest hatarozzuk meg 6nmagunkat,
hanem masolo és elkiilonité 6n-design helyett — tgyszolvan latomasosan — 6n-
magunkban talaljuk meg énmagunkat a Selbst révén, hogy aztan szabadon és
elfogadassal talalkozhassunk egymassal. Bingen érdekességét persze miszti-
kus tapasztalatai nagyban megalapozzak, hisz éppen ez az a tobblet, ami a ma
emberétdl elidegenedett, és fajdalmasan hianyos.

Latomasok

A gorog mystik elézménye a myein: lecsuk szemet, szajat. Hildegard épp ezt
teszi: az érzékelést befelé forditja, ezzel a maga testébe, személyes tudatta-
lanjan keresztiil a kollektiv tudattalanba tekint — ami odakint, a hegy tetején
az isteni para, felhé —, és ebbdl a bels6 s6tétségbdl, kodbdl emeli ki a maga
megyvildgosodott képeit, tiszta hangjait. ,E dolgokat nem testi szememmel
latom és nem testi filemmel hallom, hanem inkabb a lelkemben latom...”
A latott fény ,mérhetetleniil fényesebb, mint egy felhd, mely a napot takar-
ja”. A myein titoktartasra is int. ,Kezdetben, mikoron alakot nyertem, Isten
anyam méhében életet lehelt belém, bevéste lelkembe a latas képességét”
— irja 6néletrajzaban Bingen. .Haromesztenddsen oly nagy fényességet lattam,

Az idézetek és a hivatkozott képek fé forrasa: Bingeni Hildegard Elete (Ursus Libris, 2004)
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hogy lelkem beléremegett, am gyermek lévén, sz6lni még nem tudtam roéla.”
Hozzateszi, hogy latomasait tizenotéves koraig el-elmesélte, de ,magam is el-
amultam, és amennyire csak tudtam, magamba rejtettem a latomast”. 43 éves
koraig hallgat. Ekkor azonban Isten sz6l hozza: ,Amit latsz s hallasz, ird le”.
Hildegard azonban megriad a felszdlitastol, a latomasok felfedésétdl és Gnma-
da leleplezésétdl, és ellenadll, mire agynak dél. Amint azonban mégis enged a
rendelésnek, betegsége mulik. EbbSl megérti, hogy a felszdlitas valoban isteni
eredetl, és most mar teljes odaadassal fordul az irasos Kinyilatkoztatas felé.
Egész életének tapasztalata, hogy a betegség is Isten nyelve, aki megprobal-
tatasok révén tériti, tereli az embert velesziiletett hivatasanak ki-, azaz 6nma-
da sorsanak beteljesitésére. Ez is ,aktudlissa” teszi Bingent. Hiszen napjaink
forgacsokban lappangd misztikdja — még a kozosségi média profan hir6zone
kOzepette is — azt lizeni: a megproébaltatasok lehetéséget adnak az egyén és a
kOzOsség szamara egyarant, hogy magara leljen, magahoz — és Istenhez — tér-
jen, és ratalaljon az élet valos értékeire.

Teremtés

.Kezdetben...” — Hildegard e .felutéssel” a teremtés kezdeteihez kapcsolja
onmagat. Ugyanezt a képzetet erdsiti az els6 ember megformalasahoz illesz-
ked¢ Kifejezés is: alakot nyerni. ,Isten anyam méhében életet lehelt belém” — e
mondat pedig anyjat a Szliz Anyahoz hasonitja, 6nmagat is vele azonossagba
helyezi, fogantatasa és sziletése pedig ennélfogva Jézuséhoz mérhetd. A hét-
kOznapi realitas szintjén ebbdl a teremtd, sztiznemzd6 aktusbdl kimarad a férfi;
ahogy Jézus fogantatasanak is csak arnyképszerl mellékalakja J6zsef, az acs.
Misztikus szinten viszont a férfi szubsztancia legteljesebb formadjaban nyilatko-
zik meg mar Bingen sziiletésénél. Maga Isten az a férfi, a Szellem, akit Hilde-
dgard anyja magaba fogad, és aki — mint eqy Maria reinkarnacidéban — anyjaban,
egyszersmind magaban Hildegardban is kibontakozik. Ahogy Szent Ferenc-
nek — és Jézusnak —, gy Hildegardnak sincs gyermeke. Azazhogy mégis van:
szellemi gyermeke; hatasa és sok és sokféle szellemi gyermeke! Ez ugyancsak
napjainkhoz kapcsolja 6t. A bevezetdben vazolt, a férfit és a n6t egymas ellen
Kijatszo6 diskurzusnak ez kifejezetten érzékeny eleme: mi a né és mi a férfi ,ter-
mészetébdl addddan kotelezé dolga”? Ez a kérdés igen sok indulatot gerjeszt,
legnyersebb valtozataban igy hangzik: a né dolga, hogy sziiljon. A kénnyen el-
durvulé, a két nemet — az Eszaki és a Déli pélust — eqymas ellen fordité vita csak
a misztikus dimenzio figyelmen Kiviil hagyasa esetén tud egyaltalan megjelen-
ni! Ha azonban a Szellem jelenval6 és elismertségben van jelen az emberi 1ét
egészének lényegi részeként, akkor a teremtés magatol értet6do, és valasztas
kérdése. Misztikus szempontbdl egylényegtli, hogy hus-vér gyermek-aldasrol
van sz6 vagy szellemi gyermek aldasos jelenvalésagardl: mindketté teremtés
- a lényeg a Szellem jelenléte abban, ami van! A szellem nélkil valasztott gyer-
mektelenség lehet egyfajta narcisztikus, 6nmagat mindenek elé, f6lé helyez6
individualizmus esete, amely nem szolgdlja az életet mint a sajat, személyes,
idében korlatozott életiinkon tilmutatd, azaz idétlen folyamatot. Azonban lehet
ez szellem-telitett, Selbst-vezérelt dontés is. Ha pedig dramai akadalyoztatas
hazdédik a hattérben, akkor a misztika nyelvén ez akar azt is jelentheti, hogy a
Sors — a Selbst — vezeti inkabb szellemi gyermek vallalasa iranyaba az embert.
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Egy gyermek sziiletése azon tul, hogy bioldgiai és pszicho-szocidlis ese-
mény, egyben misztikus aktus is. De az alkotas, a mulvészet, a gyogyitds, a koz
javara szellemi gyermekként ajanlott, ,aldozatos” élet szintén misztikus vallalas
(vallas), amely ugyancsak meghaladja a véges, egyéni élet narcisztikus tudatat,
fizikai-biolégiai kereteit, és az idStlen. Eletfolyam részévé valik, amely az egyén
megsziinése utan is toretleniil hullamzik tovabb. Ha a Szellem alakité ténye-
z8, akkor bioldgiai értelemben vett sziilés és szellemi alkotas egyenértékiien
a teremtésben val6 részvétel aktusa. Csak a Szellem legyen jelen! Bingennél
nagyon is jelen van, atitatva a fizikai teret, szocidlis k6zeget is.

A hivatas valasztasa

A teremtés valasztds kérdése — iménti allitasunk igazsagat kovessiik el6szor a
nyelv atjan. A teremtés: kreacid. A vilag teremtdje: Creator Mundi. A creare ige
fénévi alakjai ezek: 1. creatio: vdlasztas, 2. creator: teremtd, alkotd; nemzd,
szuld; atya, 3. creatrix: sziild; anya. A creator-ban teremteni, alkotni és sziilni,
nemzeni ugyanaz, illetve a sz6gy6kben a két sziilé — atya, anya — jelentés még
egyben van, nem kuloniil el! (Mellesleg a koznyelvben: az anya és az apa is szii-
l6!) Ha pedig misztikus-lélektani realitasként elfogadjuk, hogy Hildegard Isten
leheletével nyert alakot anyja méhében, s aztan az 6 akaratabdl valt latnokka és
az o felszolitasara lett fél vilag és a jové misztikus tanitdjava, akkor kézenfekvo:
a benne és altala megnyilvanuld Isten valasztotta ki 6t arra, hogy ily médon
és ne masképpen valjék térben és idében is messzire sugarzé teremté erévé
fogantatasanak pillanatatol kezdve. Ezt hivjak kivalasztottsagnak, elhivatasnak,
eré6teljesebb voltaban elragadtatasnak. Hildegard — a benne, benniink é16 — Is-
ten elragadtatottja, aki a maga sz(zi néiességével odaadja magat e hivasnak,
és ekként bontakozik ki teljes emberségében. Az isteni rendelésnek valé 6nala-
vetés, alavetettség pedig nem valamiféle foldi hatalmi harc ,igazsagtalan” ko-
vetkezménye, hanem szellem és anyag egyiittmiik6dése a k6zos létben (ennek
foldi vetiilete a férfi és a n6i kapcsolata és egyiitt miikédése).

A misztikus szerelem

Itt nyer értelmet Hildegard egyik vezérszava, az amplectar: koriilfon, szeretettel
at-, felkarol, valamire adja magat. Azaz odaadja magat, felaldozza valaminek
az oltaran. Hildegard esetében ez a nyiltsagot, nyiltsziviiséget, a befogadas
készségét jelenti, a teljes kitarulkozast az élet feldl érkezé dolgok irant. Ez a
misztikus kehely, a szent Gral 6nvald természete. Bingen elsd nagy miivének,
a Sciviasnak egyik latomas-képén Krisztust latjuk. Megnyitott mellkasabdl 6mlé
vérét a keresztje mellett all6, koronazott, ,aranyba 6lt6z6tt” asszony fogja fel
a maga szive magassagaba, szive elé emelt edénybe. Eqy korabbi latomas-
képhez fliz6tt kommentarbdl tudjuk, hogy ez a néalak maga az Egyhaz, annak
misztikus teste. Ez az asszony tehat ,felnézett ra, és az oldalabdl eredd vért
felfogta. Es hallottam az égbél egy hangot: ‘Fiam, legyen 6 a menyasszonyod
népem megmentésére. Legyen 6 az anyja a megvaltas révén meggyogyulo lel-
keknek!" igy az asszony az Isten akarata szerinti boldog jegyességbe Iépett, s az
O [vSlegénye] testét és vérét kapta hozomanyként... Meglattam egy oltart, ame-
lyet az asszony gyakran meglatogatott, és ahitatosan mutatta fel hozomanyat
az égi Atydnak és angyalainak. Ot, aki az él6 kenyér, aki belemélyed testiink
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gyengeségeibe, az él6 viz szOkokutja, aki szomjunkat oltja, szarazsagunkat
legy6zi.” Bingen azonosul az egyhdz misztikus testével (milyen személyes Ki-
szoblas a latomasbdl: egy oltar, amelyet az asszony gyakran megldtogatott...),
s ennyiben 6 maga tarja fel kelyhét Jézus szamara, hogy az szomjat olt6 szo-
kokutként mélyedjen bele gyengeségébe; s mindannyiunkéba: a személyes és
az egyetemleges ahitas egyarant benne van ebben a mélységes, ugyanakkor
a legmagasabb szellemi szintre emelt, szublimalt erotikaval telitett jelenetben,
amely nélkiil nincsen igaz szerelem, nincsen libido, amely — a jungi értelemben
— minden moccanat, valtozas, gydgyulas, alkotas, 1étrehozas, kreacio elenged-
hetetlen feltétele: energidja, mozgatdja.

A férfi a nében
Opus: ml, munka, mualkotds; Bingen egy masik vezérszava. Az élet aranak
konyve (Liber vitae meritorum) cimi miivének egyik jelenésében Isten egy jol
megtermett férfi képét Olti magara. Mikozben a mély vizekben veti meg labat,
feje ,a tiszta éterbe nyulik”. O a vir, akinek szdjan a ,virtues”, az isteni erék drad-
nak ki. A latin vir jelentése: férfi, férj, katona, harcos. vitéz. Ime, a Férfi, aki Bin-
den alakjaval — az 6 befogadd, szlizi kialakulatlansagaban - egyesiil, és vele az
opusok megdobbentden sokszinti és sokféle gyiimolcsét hozza 1étre. A virtues
a virtus szobdl vezethetd le: férfiassag, derékséq, erd, szilardsag és batorsdg;
erény, lelki, erkolcsi erd. A virago férfias, bator nét jelent (Id. Istar, Astarta, Astor
- Vénusz — mint Bingen harcos, vadasz, szerelem-istenné és asszony ,el6zmé-
nyei”)! Virga: vesszd, palca; virus: nyalka, stirti nedv — a férfi nemz4, megtermé-
kenyité ,tartozékai”. A virgo pedig: a szliz. Virgo regiae: kirdlyi hercegné. Epp
egy ilyen, ,napfénybe olt6z6tt” asszony tarja szivbéli kelyhét, hogy folfogja a
Férfi (a fajdalmak férfija) aradd, megtermékenyitd testnedvét: vérét; aki készen
all, hogy e misztikus menyegzé révén egybekeljen vele, és szellemi gyermekek
sokasagaval ajandékozza meg az emberiséget — és nem az individudlis élet
hataroltsagaban, hanem a végtelen 1ét sokdimenziés mélységében, tavlataban!
N6 és Férfi nyelvi kozegben olvashaté egybeirottsaga a magyarban is tetten
érhetd. A virgo-virdg mint vilag szimbdlum, foldi jelkép, a virag mint a még
megtermékenyitetlen nyitottsag, az énmagat a beporzéknak kitett, befogadd
sziromleveles-partas szliz menyasszony, mely a vir-rel, annak ,szellemi szomjol-
t6” testnedveivel taldlkozva megfogan és gyiimolcsot terem. Ez a teremtés misz-
tikus erotikdja, illetve maga a teremtés. Végiil a virgeus: vessz6bdl valod, rézse
— azaz vesszényaldb. A virgdcs az Oregisten (Zeusz, Jupiter, Mikulds) felhSbdl vil-
laml6-fenyitd, fényitd szerszama, akinek a sotétség fiai — a krampuszok — is csak
vidam segédei. A vesszdnyalab suhintasaival kitizi beldliink a s6tétséget, illetve
az évkorben a fény e nyalabnyi ajandékaval el6késziti, beharangozza az igazi
Fény — a Férfi — megsziletését a téli napfordulé napfény-minimuman, a legna-
gyobb so6tétség idején, a ndi barlangmély s6tétjébol. Korunk is ilyen szellemileg
sOtét idészak, amelyben Hildegard alakja tigy jelenik meg — a maga jelenéseivel
és maga is jelenésként —, mint fény az éjszakaban... A N6 igy fogadja magaba
a Férfit az egyik pillanatban, hogy aztan 6nmagaban hordozza, majd egy masik
pillanatban a vilagra hozza — ez maga a Taj-Csi-Tu forgatokonyve és dinamikus
mozgasdiagramja. Ezt a szimbélumma stirtis6doétt, anyagi és szellemi meghata-
rozottsagaban teljes, archaikus emberit képviseli Hildegard von Bingen.
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II. A misztikus haromsag: mtivészet, vallas, szuletés

A misztikum: 1élektani realitas

Hildegard élete 6ntorvényli. Minden megnyilvanulasa a latomasokkal egyiitt 1é-
lektani realitas és belso, elhivatott kényszer hatasara zajlé esemény, amelynek
fenntartas és a kontroll szandéka nélkiil alaveti magat. Ezaltal beavatotta valik
(ez is a myst, mustes jelentése). Bingen élete nem Ego-bdl iranyitottan, hanem
a Selbst iranti odaadassal arad. Ez a misztika forrdsa az emberben. Az Ego-gyo-
ker(i akarat feladasa nem zarja ki a valasztas szabadsagat. Ellenkezdleg: az 6n-
kézpontusagrol vald levalas adja a valéban szabad dontés (akarat), a tényleges
valasztas lehetdségét. Két én létezik ugyanis. Az Ego-val a hétkéznapokban
képviseltetjiik magunkat. Ez az egyéni érdek képviseleti helye, ha tilzasba esik,
az 6nz6 individualizmus forrasa. A Selbst az integralt személyiség kézpontja,
amely sajat élet-kiildetésiinket mutatja: nem kovet divatokat, hanem legsze-
mélyesebb utunkra vezérel. A Selbst lelki képlete, archetipusa — Jung megfo-
dalmazasdval — az ember ,isten-érzékeld szerve”, a szellem velesziiletett helye
az emberben. Az Egobdl szarmazdé hajtéerd akaratos és célra tor, a Selbstbdl
inkabb cselekvésre iranyulé sugallat érkezik. A kettd elkiilonitése az egyén
szamara Onismereti — lelki ismereti — kérdés. Hildegard a Selbst médiumaként
titkos latomasok részesévé valik, és ajkat bezarva koveti a szabalyt: nem beszél
roluk beavatasanak, megszolalasra éretté nyilvanitasanak pillanataig. Mindez
a misztikus Kédbe Burkol6dzé iranti odaadas alazatos élet-gesztusa, amely
napjainkban egy sulyosan veszélyeztetett ,emberfaj” emlékeként keriil eld, az
archetipust mozgoésitva valik nyugtalanitéan vonzéva a mai kor életrendjébe
agyazando, atultetendd miikodésként. Mert ez a latomasos képekben viselt
- Bingen e képekkel viselds — archetipus a vilag teljességének elengedhetetlen
Osszetevdje.

A maga idejében Hildegard sajatos és er6s férfikulturaban érvényesiil, mely
elébb-utébb mindig utat enged ihletett szandékainak. Valami/valaki segiti. Ez
leginkabb a benne munkalé Isten (a Vir), akirdl ugy tudjuk, ,nem személyvalo-
gatd”, azaz nem tesz killbnbséget ember és ember k6zo6tt, csak cselekedetei
alapjan, itélkezést6l mentesen. Ma is férfikultirardl beszéliink, am a hatarvo-
nalak mar elmosddottak. Jobban egyfajta itélkezd kultura érvényesiil, amely
elsédlegesen nem férfi-néi tengelyen abrazolhatd, inkabb énkdzpontua egyol-
daltiisagot mutat. Az 6nzéség valt uralkodéva, amely a férfi-néi polarizaciot is
csak hasznadlja az individudlis érvényesiilés céljaira.

Polarizacios veszélyek, veszteségek

A férfinak ,sziilés-szerd”, targyiasuld, latvanyos cselekedetre van sziiksége,
hogy igazan a teremtés jogosultjanak és résztvevdjének tekinthesse magat.
Ez azzal a veszéllyel jar szamadra és a vilagra nézve, hogy cselekvését nem
Selbst-bél, hanem Ego-bdl inditja, s ha alkotni nem tud, infantilis, ,tal férfias”
hévvel rombolasba kezd, csak megtaldlja 6nmaga hatasat. Az embertdl levaloé
szellemi a ndre nézve pedig azt jelenti, hogy kevéssé hozzaférhetd szamara
az a misztikus, alkot6 energia, amelynek birtokaban és tamogatasaval adott
esetben gyermekteleniil is teljes tud lenni. A spiritualitas vesztésével teret
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nyer az egyéni érdek, az anyagi érvényesiilés, a férfias karakter(i haladas-tel-
jesitmény-gydzelem-siker tengely(i vilagnézet, a szabvanyok, a kontroll altal
fenntarthatonak vélt biztonsag abrandja, szemben a vilag tapasztalt erdivel:
a bizonytalansaggal, véletlennel, spontaneitassal. A mentdlis egészség té-
makorében altalam vezetett csoportok soran egyre gyakrabban tapasztalom
azt a gyermekvallalassal kapcsolatos frusztraciot, amely a vilagi érvényesiilés
kontra anyasag mint néi 6nmegvaldsitas — latszélag — egymas ellenében haté
tendencidinak ereddje. Mindkét .elvaras” tobb iranybdl jon, pozitiv és negativ
eléjelekkel egyarant. A vagyak, sugallatok mellett ott vannak a kiils§ hatasok
is, amelyek tamogatok és nyomasztok is lehetnek. Beliilrél Selbst és Ego be-
nyomasok érik az embert, az elkulonités a zaj, a ,szirén-hangok” miatt nem
egyszeri. Az elvarasok medfelelésre késztetik az embert, polarizalnak, és alat-
tomosan kettdre szlkitve korlatozzak a szabadsag téralkoté elemeit. Ha pedig
a szabadsag korlatozott, a dontés kérdésessé valik. Az alland6suld frusztraciod
lélekrombol6 — distressz — hatasu. A kovetkezményeket nék és férfiak egyarant
szenvedik, s még ha a dontés meg is sztiletik ilyen vagy olyan iranyban, a két-
ségek nehezitik az 6natadast, a belefeledkezést, a dontést kovetd felszabadulas
megérkezését, az 6romelvet, a boldogsag, a kiteljesedés élményét.

A misztikum és a szellem régidinak erdszakos civilizacidja, a tultengd ra-
cionalitas a hétk6znapi vallasossag hanyatlasaval azzal is jar, hogy a miivészet
vagy fogyaszthatdsag alapjan besorolt illusztracié-design-na valik, vagy végér-
vényesen margdinalizalédik mint érthetetlen maganak-valdsag, és leszakadva a
tomegek érdeklédési korérdl, el is vesziti figyelemfelhivd, moralis és etikai — 1é-
lektani, 6nismereti — funkcidit. Mintha Pinokkio torténetébdl kiretusalnank Tii-
csok alakjat. A torténelem lelki-ismeretleniil, 1élektelentil, virtudlis — nem valds,
mert polarizalt, latszat-férfias! — terekben szervezédik tovabb, és a spiritualitas
vesztével az élet-dontések fajdalmas, felesleges frusztracioba torkollanak. Az
élet értelme alakul at a bizonytalan jovével kapcsolatos szorongassa. Ez a fo-
lyamat a hétkdznapi tudatrodl levalasztja az e tekintetben sorsk6zosségben 1évé
vallasossagot és miuvészetet mint jelentéség nélkiilit, és mint ilyet, a 1étezés
korén kiviil rekeszti.

A polusok liikteté egyensiilya

Pedig a vallas és a muvészet is a vilag megismerésének maodja: tapasztalas
altal. Annak is, aki gyakorolja és annak is, aki ,csak néz6”, szemléld befogado.
A traumatan pozitiv érvényessége: ahogy traumatizalédhat az is, aki egy adott
traumanak .csak” szemléld tandja, ugy esztétikai és/vagy vallasi épiilésben ré-
szesiilhet az is, aki a mtivészi és/vagy vallasi teremtd folyamatban mint tanq,
befogado vesz részt. A befogadds ugyanis a teremtés néi mozzanata. Olyany-
nyira, hogy — mik6zben a Teremtét inkdabb férfiként tételezziikk — tudattalan
szinten magat a teremtést (miként, sziikebben értelmezve, a sziilést) inkabb
ndi folyamatként latjuk. Pedig a nemzd, a megtermékenyité mozzanat — latszo-
lag — (ny)elvileg még kozelebb is all a teremtéshez a termékenyitéshez, mint
a befogadas, hordozas, sziilés. Csakhogy a termékenység meg mar megint
ndi karakter-fogalom... Hacsak nem férfi alkotordl, miivészrél van szé. De a
miivészet esetében a megtermékenyité mozzanat meg pont ,forditott aktus”,
amennyiben ndi hatas termékenyiti meg - ihletés, sugallat, inspiracio révén —
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az akar férfi, akar néi miivészt: eqy Mazsa, aki lehet hus-vér alak vagy elvont,
mitolégiai elézményti lelki minéség, archetipus is. Igy forog a Taj-Csi-Tu.
Spiritudlis szinten né és férfi egy az alkotasban, sziilésben: mindketten lehet-
nek megtermékenyité és befogadd-hordoz6-megvaldsitd szerepben egyarant.
A muvészet és a vallas a tarsadalom €16, életet hordozé és teremtd megismeré-
si mddja, melynek egyetlen ,biine” az ellaposito civilizacié szemsz6gébdl, hogy
lelki utja nehezen ellendrizhet6. Mindketté alapvetéen érzelmi, intuitiv, nem
akarhat6 vagy szabvanyosithatd, archetipikus, Osszetett miikodés, természete
szerint macskdk, madarak és felh6k kozeli rokona, mely nem vesz figyelembe
— nem is igen érzékel — keritéseket, foldmérok altal kitlizott orszaghatarokat,
hanem természetadta utakat, akadalyokat tisztel.

Vallas, miivészet, sziiletés — a misztikus megismerés utjai

Figyelemre mélt6 az ember és a miialkotas sziiletését megel6z6 folyamatok-
ban hasonlé izgalomteljes bizonytalansag. Ahogy az alkotdas folyamataban
a mu sokszor — magat a muvészt is ,meglepve” — ,magat késziti”, a muivész
kezét a Belsé Alkoté vagy maga az Alkotas vezeti (a Selbst), ugy az utols6
pillanatig rejtett, hogy 9 hénap buvépatak 1étmdéd utan ki, mi jon vilagra a
dgenetikai lehetéségek végtelenjébdl, a véletlen valdszinliségével valogatva.
Ahogy vilagunkban a fogantatashoz, a terhességhez egyre tobb kontroll-elem
kapcsolédik (nem-valasztas, korai nem-meghatarozas, magzatszam-redukcio,
programozott sziilés stb.), ugyanugy valik a muivészet is egyre tobb kiilsé,
érdek jellegli, tervezett (politikai, gazdasagossagi, marketing stb.) szempont
szerint meghatarozotta, fokozatosan elveszitve természetes spontaneitasat, 1é-
lekbdl jovoségét egyfajta .szabadsagfok-redukcios” folyamatban. A szabadsag
megobrzése kockazattal jar: a marginalizalédas veszélyével. A vallas és a miivé-
szet olyannyira k6z6s gyokérrel rendelkezik, hogy a mitoszokban, ritusokban
még el sem kiloniil. Ezek hang, kép, mozgas (tanc), sokszor szag/illat és izek
multimédias reprezentacioi; amelyeket a civilizacié egyre csak kisimitani, sza-
balyozni, redukalni, tjbeszélre cserélni torekszik. Holott a vallas és a miivészet
egyarant a tulnan megismerése, amiként a sziilés is: maga a misztikum, amely
a szuken értelmezett — mindennapi, ,operativ’ — élet mellett az igazi spiritua-
litas, élet és haldl tapasztalati megismerésének forrasa; a ,.kodos”, tudattalan
tartalmak vizsgalata és felszinre hozasa a megélésben. A misztikus haromsag
ekként a mindenség, az isteni és az emberi természet kapcsolddasainak tudo-
manya, eljarasrendje, folyamata.

Ellentétek egyesitése — a polaris elkételez6dés helyett

A vallas és a miivészet civilizacigjaval az ember elveszti a lelki ismeret Gtjat, és
tobbé nem ismer se istent, se embert. Ennek az egészleges veszteségnek része
az a neurotikus szervezddés is, amely az egyénben a valasztas kényszerének azt
a szenvedés-telitett érzetét kelti, hogy két egyenrangu lehetéség kozil valaszt-
va nem inkdbb a valasztottnak fog Oriilni, hanem inkdbb a nem-valasztottat
fogja banni. A Iétezés misztikus dimenzidjaval valo teljességben ez a frusztracio
kevésbé jon létre, mert egyrészt minden irany megengedett Isten és ember
elétt egyarant, masrészt civilizacidos kontroll nélkiil esélyt kap a beleengedés,
az odaadas, a raszanas, az Onfeledtség, a bizalomtelt belefeledkezés allapota,
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ezzel pedig az ellenétek egyesitése, az alkimiai conjunctio oppositorum, amely
nem polaritasok koziil kényszerit valasztani, hanem ezeket egységbe oldja,
s kdzben a fesziiltségbdl teremtd energia szabadul f6l!

A bizalom-adta biztonsag nem johet létre a Kitettség, a kiszolgaltatottsag
kockazatanak vallalasa nélkiil, amely azonban a spiritudlis-misztikus dimenzié
hijan sokkal kisebb eséllyel és mértékben tud megtérténni. Napjaink hatalmas,
féként vizualis, harom vagy néha akar négy érzékszervet is kirekeszté zajaban,
informaciés dompingjében percrél-percre, €16, egyenes adasban latjuk tapasz-
taljuk a misztikum veszendéségét. A megbomldé lelki egészség helyreallitasara
a személyes, a tudattalanban azonban mindannyiunkat egybefogd, kollektiv
Selbst altal — misztikusan — mégis felbukkan valaki vagy valami a veszendéség
ellenaramaként. Ezen a ponton talalkozunk ismét Hildegard von Bingennel, aki
mindent 6tvéz és megjelenit, amit mara a kihalas szélére sodort a civilizacio.

A Teremtés imperativusza és a végtelen életfolyam

A vallas és a miivészet vonatkozasaban Kietlen tajon még leginkabb a gyermek
mutatkozik, mint az &nmagan tullépé élet-, 1étszemlélet esélye. Valéban: min-
den sziilet6 magdval hozza kezdetében a teljességet. Minden ujsziiléttel ujra-
teremtddik a vilag, a minket talélé gyermekkel pedig szimbolikusan megadatik
nekiink egy masként latas, egy harmadik szem, mellyel nem mint 6nmagaban
és onmagaért valé egyetlent, hanem a természet alkoté részeként, az Elet
folyamatanak egy szakaszaban, annak aktiv szerepl§jeként, tovabbad6-kézve-
titéjeként lathatjuk 6nmagunkat, 6nndén életiinket.

Ugyanakkor Bingen életpélddja innen nézve is tagitja a lathatart. Felhiv-
ja ugyanis a figyelmiinket arra, hogy ugyanez az individualis 1étbSl kiemeld,
atlényegité értelmesség megvaldsulhat spiritudlis alkotas, szellemi gyermek
teremtésével, mégpedig ugyanigy a szépség és a boldogsag létélményét ad-
va 6nmagunknak és masoknak egyarant. Az 6 médjan megszabadulhatunk a
kényszervalasztasok frusztracidjatol, csak keressilk meg magunkban a Selbst
halk szavat, és hallgassunk hangjara.

Az individualista-narcisztikus l1étmédban a halalfélelem rettegése hatarozza
meg éltiinket annyira, hogy elevenségiink banja. Széls6séges esetben akar
kévé is dermedhetiink, s lefagyva, tetszhalottként toltjiik ki idonket azzal az
egyetlen — ostoba — céllal, hogy ebben az allapotunkban minél tovabb ,éljink”,
tengessiik napjainkat. Az 6nvalgja természete szerint misztikus Selbst altal ve-
zetett életben a bioldgiai-testi helyzet ugyanaz, csakhogy személyes életiinket
értelemmel és tényleges élettel tolti meg az a tudat, hogy Az Eletnek veliink
nincsen vége (ahogy nem is velink kezd6doétt), hogy hozzajarulhat(t)unk a
nagy egészhez, része vagyunk/voltunk, és életiink a haldlunkkal — ennyiben
bizonyosan — nem ért véget. Ezt a tudast a misztikus néi képviseli — a férfiban
is. A férfiban is, akkor, ha .férfias” egyoldalasag helyett néi részének (a jungi
anima) kibontakozasa révén kiegésziil, és férfiként is rendelkezik immar azzal
az élet-tendenciaval, amit Bingeni Hildegard megjelenitett a maga életében.
A férfi-alkotta muvészet nem lehetséges az anima munkalasa nélkiil, targyi
megvaldsulasai pedig a férfi .maga-sziilte” gyermekei. Mert a Teremtés im-
perativusza nem ismer kivételt, és, mik6zben meghagyja mindkett6t a maga
elemében elkiloniilten és dsszetartozéan, a teremtésben nem tesz kiildnbsé-
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get Eszaki és Déli polus kozott. Eppen azért, hogy ketten tudjanak létrehozni
egyet, ami a Conjunctio oppositorum misztériuma. Eppen azért, mert elkii-
I6niilés nélkiil nem lehetséges taldlkozas, ahogy kilégzés nélkiil nincs belég-
zés, és minden hulldamokban létezik, és az egész mindenség ekként lélekzik,
pulzal, liktet.

Miként Bingeni Hildegdrd 6ndllé — de a masikért, a kozosségért, a minden-
ségért is felel6sséget vallalo, teljes életet €16 — alkoté és masok szamara mu-
zsa is egyben; valaki, aki az élet teljességének jegyében jar. Es ahogy l1étiink
szellemi satnyuldsa idején az amortizalédé misztikummal emberségiink egyre
mélyebb szintre siillyed, s az élet természetes megnyilvanuldsai kart, veszte-
séget szenvednek, azt reméljik téle, hogy mindezt visszahozza nekiink, vagy
ravezet, hogyan hozhatjuk vissza mi magunk.

JYOTIKA SEHGAL

JAPJI SAHIB 3., TOJASTEMPERA
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Sudar Balazs

,ajkanak alomképe utan
vagyik a sziv”
Mihri hattin szufi kolténé dalairdl

A torok koltészet szamos forrasbol taplalkozott, ezek egyike a szufizmus, az
iszlam misztikdja. Ez két moédon is utat talalt a torokokhoz: egyfeldl a népto-
megek szamadra ez képviselte az iszlamot, igy koriikben egyfajta sajatos népi
Iszlam jott 1étre. Ennek egyik megnyilvanulasa az énekmonddk, azaz az asikok
zenéje és koltészete, amely egyrészt a hagyomanyos, Iszlam elétti verselésre,
féleg annak erkolcsi-tanité formaira, masrészt pedig a perzsa misztikus kol-
tészetre épilt. A masik Gt a magaskultiira volt, amely tobbek ko6zott az arab
és perzsa verselési hagyomanyokat tette magaéva, és két-haromszaz év alatt
sajat hangjat is megtalalta torok nyelven. E koltészet kbzpontjaban a szerelem
allt, amely sok esetben semmiféle vilagi vonatkozassal nem birt, s — a mamor
mellett — az Isten és az ember viszonyat, az Isten felé vezetd ut fajdalmat irta
le. A kOlt6i nyelv, a kifejezésmodd idével megmerevedett, s a koltok is lassan két
csoportra valtak: egyesek szamadra az alapvet6 téma ,csak” hagyomany volt, és
koltészetiiket a formak iranyaba fejlesztették tovabb, mig masoknak a versek
inkdabb eszkdznek szamitottak, amelyek segitségével a legmélyebb belsé tartal-
mak kifejezésére torekedtek. Mihri hatiin az utdbbiak kozé tartozott.

Nem érdektelen torténetiink ideje sem: a 15. szazad masodik felében,
a 16. szazad legelején jarunk. Az oszmanok ekkorra mar nagy lépéseket tettek
a birodalomma valas utjan, bevették példaul Konstantinapolyt, de még nem 6k
az Iszlam vilag vezetdi, Damaszkusz, Mekka és Medina elfoglalasa még varat
magara. A szultan még nem az Iszlam vilag kalifaja, és a dinasztia sajat csa-
ladi hagyomanyainak folyomanyaképpen otthonosan mozog a népi misztika
vilagaban is — az alapitd, Oszman apésa példaul egy szufi dervisfénok volt —,
II. Mehmed szultan (1451-1481) pedig meglepden nyitottnak latszik a gorog,
és egyaltalan a nyugati hagyomanyok felé is. Az, amit oszman Klasszikus kul-
taraként ismeriink, még nem létezik teljes pompajaban, de mar formalédéban
van. Most jonnek létre azok a megoldasok, amelyek az oszman épitészet emlé-
keit Osszetéveszthetetlenné teszik, most alakul ki a jellegzetes diszitémuvészet,
és ekkor érlelédik Ki a klasszikus irodalom nyelvezete is. A 15. szazad masodik
fele mlvészeti szempontbdl forrongé korszak: még nincs meg a letisztult, kiér-
lelt stilus, de annak formalizmusa, k6tottségei is hianyoznak még. Szabadabb
vilag, ahol sokan kisérleteznek sokmindennel. E kor gyermeke Mihri hatan.

Mihri hatin né, egy alapvetéen férfiak domindlta viligban. Am 6 — a szoka-
sokkal ellentétben — a Kiilsé vilagban is megnyilvanul. Verseket ir. Verseket Kiild.
Versekre valaszol. Azaz: tarsadalmi életet él. Fél évszazaddal kés6bb, az immar
Klasszikussa fagyott korszak életrajzgytijteményeinek — mert akkor mar ilyeneket
is készitettek, szép rendben, ,szakmanként” — szerzéi nem is nagyon tudnak mit

an
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kezdeni vele. Kolténd? Olyan pedig nincsen. De mégis van, a versei ismertek,
kezdeni kell vele valamit. Van, aki teljesen Kiilbn kolté-csoportot hoz l1étre neki
és egyetlen nétarsanak. Masok elmagyarazzak, hogy tulajdonképpen nem is ak-
kora baj, hogy né: ,A himoroszlan: oroszlan. A néstény oroszlan nem oroszlan?”
— teszi fel a kérdést valaki. Egy masik igy érvel: ,Nem szégyen a Napra nézve,
hogy nédnemiu. Nem érdem a Holdra nézve, hogy himnemd.” (Az arab nyelvben
a Nap himnemii, a hold nénemii szé6.) A 1ényeg a magyarazkodas: sziikség van
ra, mert nagyon nem szokasos dolog, hogy egy né a verseirdl legyen ismert.

A 16. szazad derekan mar igy van ez, a 15. szazad végén azonban még
egy kicsit mds a helyzet. Es Mihri nem Isztanbulban él, hanem Amaszjéban,
a birodalom keleti hatarvidékén. A varos kornyéke tele van tiirkmen nomadok-
kal, akiknek a kérében masféle életviszonyok a meghatarozéak. Férfiak uralta
tarsadalom az is, de a nomad allattartas mégis sokkal kiegyenlitettebb viszo-
nyokat teremt férfiak és nék kozott, mint a letelepult, féképpen a varoslaké
életmod. Bizonydra ez is benne van a levegében. Es Mihri nem akarki, a varos
egyik jelentés, korabban és késébb is meghatdrozé csaladjanak, a Gimiis-
liizadéknak a sarja. A nagypapa, Pir Iljasz a varos nevezetes sziilottje, nagy
hatasu, koztiszteletnek 6rvendé szifi mester. Apja a varos birdja, szintén nagy
tekintély, nagy miiveltségli ember, maga is kolt6. Nagybatyja tehetés személy,
vallasi féiskolat, medreszét alapit a varosban. Egy kozeli rokon pedig a kato-
nai-polgari kdzigazgatasban kaszott magasra, kormanyzoé — pasa - lett. Mar ez
is elegendd lehetne ahhoz, hogy Mihri kiilldbnleges banasmaédot élvezzen.

De ennél egészen biztosan tobbrdl volt sz6. Amaszja ugyanis a birodalom
kiilbnleges varosa. Ez az egyik olyan hely, ahol a szultanfiak az uralkodas mii-
vészetét gyakoroljak. Mihri kortarsa, a leendd II. Bajazid szultan k6ézel harminc
évet toltott itt 1454-t8l 1481-ig, majd fia, Ahmed herceg lakott a varosban.
Mihri mindkettejliikh6z irt dicsérd verseket, kaszidéket, mashoz viszont sosem.
Nem kereste pasdk, vezirek, fémuftik kegyeit, hanem egyenesen a szultani
csaladhoz folyamodott. Az udvari kimutatasok szerint Bajezid szultan békeziien
bant vele, a versekért cserébe komoly pénzeket utalt ki neki. Lathatdlag szivén
viselte a sorsat. Szinte bizonyos, hogy ismerték egymast, hiszen a szultanfi k6-
riil afféle .irodalmi szalon” is mikodott, és egyes megjegyzések szerint ezekre
Mihri is eljarhatott. Egy sor jeles kolt6 felbukkant a herceg kérnyezetében, pél-
daul a kor egyik legnagyobb hatasu poétdja, Nedzsati bég is. Mihri vele afféle
KoltSi levelezést folytatott, bizonyosan ismerték egymast. Es ezeken az 6sszejo-
veteleken sokan ott voltak, akik majd Isztambulba kisérik a herceget 1481-ben,
és udvartartasanak tagjai lesznek. Mihri 6ket is ismerhette. A ,vilag végén” élt,
kapcsolati hal6zata azonban végsé soron a birodalom elitjéhez kototte.

De vajon hogyan kertiilhetett Mihri kapcsolatba a szultanfival és kérnyezeté-
vel? Rokonsaga, amely a helyi tarsadalom vezetd elitjének része volt, minden
bizonnyal a hercegi udvar latékorébe Keriilt, s6t valdszin(i, hogy bele is tarto-
zott. Ez azonban cseppet sem jogositotta fel Mihrit a szultanfi belsd koreinek a
latogatasara. Nem lehetetlen azonban, hogy éppen a verseivel vonta magdra a
figyelmet. Végiil is a vers mint a figyelemfelkeltés eszkéze a birodalom tarsa-
dalmi kommunikacigjanak bevett megoldasa volt. Raadasul Mihri nem volt férj-
nél — soha nem is hazasodott meg -, igy ilyenfajta kotéttség sem gatolta a szul-
tanfi udvaranak latogatasat. De hogyan engedhette meg mindezt a rokonsaga?

Gy
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Mihri csaldadja nem csupan miivelt és gazdag volt, hanem spiritudis érte-
lemben is kimagaslonak szamitott. A nagyapat, Pir Iljaszt allitdlag Timur Lenk
kiildte Keletre tanulni az ankarai csata (1402) utan. A fiatalember azonban nem
csupan a tudomanyokkal ismerkedett Sirvanban — a mai Azarbajdzsanban —, ha-
nem Szadreddin Hijavit6l a belsé tanitdsok ttjan is elindult. Hijavi pedig Omer
el-Halveti (-1397), a halveti dervisrend alapitdjanak tanitvanya volt, igy aztan Pir
lljasz a rend els6 anatdliai terjesztdje lett, amikor 1412-ben hazatért. Eqy évvel
kés6bb Jakub pasa, az ankarai kormanyzé kolostort épittetett neki, amely maig
is all. Mire Bajezid herceg a varosba érkezett 1454-ben, b négy évtized allt a
rendhaz - és fénoke — mogott. Nem csoda, hogy Pir lljaszt a szultanfi is bizal-
maba fogadta. Jéval késébb majd az 6 tamogatasaval fog megépiilni a mester
sirkapolndja, ami jol mutatja a nagyrabecsiilését. A kolostor iranyitasat unokaja
— Mihri unokatestvére —, Abdurrahman vette at, és valt a k6z6sség maig megha-
tarozo ereju tagjava. Mihri hatin csaladja tehat elkotelezddott a szafizmus mel-
lett. Ez mar csak azért is 1ényeges, mert a szufik lényegesen megengeddbbek
voltak a n6kkel szemben, mint az ortodox muszlimok. Ahogy Dzselaleddin Ru-
mi irta: ,A nd és a férfi kozo6tt az anyagi vilagban kiillbnbség van. De a szellemi
vilagban — minthogy ott formak sincsenek — nincs kozottiik semmi kiillonbség”.

Az iszlam misztikusai dervisrendekbe tomoriilnek, amelyek annyiban ha-
sonlitanak egymasra, hogy az Istenhez vald kozeledést belsé Ut révén latjak
megyvaldsithaténak. Hogy ez az ut kiilséleg milyen, az nagyon eltérhet. A halveti
dervisek a hosszu maganyba vonulast gyakoroltak: negyven napra egy cellaba
(halvet) zarkéztak, ahol csak csekély mennyiségli élelmet vettek magukhoz,
egyébként pedig elmélkedéssel toltotték az ido6t. llyen cellak vannak Pir Iljasz
amaszjai kolostoraban is, amelyet szorosan a dzsami mellé épitettek. (Ilyen
volt egyébként Ferhad pasa pécsi kolostora is.) A halveti tanok széles kort el-
terjesztése azonban egy masik dervis, Dzsemaleddin cselebi nevéhez kothetd.
O Pir lljasz egykori sirvani tanulétarséanak a neveltje volt, és amikor Amaszjéba
érkezett, meleg fogadtatasban részesiilt Bajezid herceg udvardaban. A szultanfi
lelki vezetgje lett, és 1481-ben 6 is ott volt az Isztambulba igyekvék kozott.
A szultan bizalma azutan meg is alapozta a halveti rend viharos terjedését a
birodalomban. Bajezid erds halveti kapcsolatai minden bizonnyal Mihri irant is
novelték a bizalmat.

Nem tudjuk, hogy Mihri formalisan a rend tagja volt-e. Sokat mondd, hogy
nagyapja kolostoraban temették el, ami persze nem feltétleniil jelenti azt,
hogy dervis volt, de legalabbis tamogatja ezt a lehetéséget. Kiilonos az is,
hogy Mihri nem hdazasodott meg. Allitélag kiilénlegesen szép volt, ami persze
az Iszlam vilagban nem befolydsolja a hazassagot. Kevéssé valoszind, hogy a
sziilei ne akartak volna kihazasitani, sokkal elképzelhetébb, hogy 6 maga nem
akart meghazasodni. Persze ez sem feltétleniil nyomott volna sokat a latban
a patriarchalis muszlim csaladokban, de esetleges szufi kotédései magyaraz-
hatjak ezt a viselkedést. (Az életrajzgylijtemények ugyan sokat irnak kiilonb6z6
szerelmeirdl, de ezen torténetek tobbsége a versekbdl kiokumulalt kitalacionak
ttinik.) Az eqyik életrajziré, Asik cselebi viszont kiemeli, hogy a bolcsesség, azaz
a meg nem tanulhat6 spiritualis tudas (mana) birtokosa volt, elsé életrajzirdja,
Szehi bég szerint pedig a dervisek nagyon kedvelték a verseit. Evlia cselebi
egyenesen Rabiahoz, a legnevezetesebb muszlim misztikus n6héz hasonlitot-
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ta. O maga igy irt: ,Ha a szifiknak a szépet szeretni btin volna / Akkor te légy
szabad, hagyj engem, hadd égjek azzal a bunnel.”

Mihri hatin versei nem tartoznak az oszman koltészet élvonaldaba, még
sajat koraban, a 15. szazad masodik felében sem. Viszonylag kevéssé élt a
Kolt6i eszkozokkel, amelyek halmozasa pedig a poétak mesterségbeli tudasat
mutatta, s amelyek alkalmazasa valdjaban a koltészet egyik 1ényegi eleme volt.
Teljesen idegen t6le a formaba valé beletemetkezés, a nyelv 6ncélii hasznala-
ta. Hangvétele meglepden 8szinte, sok egyéni vonassal és konkrétummal bir,
ami egyébként nem jellemzd az oszman koltészetre. Mihri koltéi teljesitménye
éppen olyan, mint a tobbi szufi k6ltéé. Furcsa médon az 6 versei sokkal kony-
nyebben érthetéek, mint a kor nagy koltéinek braviiros alkotdsai: neki elég
nagy problémat jelentett az is, hogy a leirhatatlanrdl prébalt irni. Mindezt nem
tetézte tovabbi ,rejtjelezéssel”. Mlivészetének megismerése végett alljon itt egy
vers, és annak — szubjektiv — magyarazata.

A banat tiizében rabléhussa siilt a bensd, forogva, forogva
Az égig szallnak fiistom hurkai forogva, forogva

Tavolléted miatt a 1élek kandcca lett a sziv hazaban
A test alomképed miatt lampas lett, s vilagit, forogva, forogva

Hogy labad poraba hajtsa az arcat, a Nap és a Hold
Az utcadba jon éjjel és nappal, forogva, forogva

Hogy szemo6ldokodre hasonlitson, e€j, Vénusz-homloku,
A Hold sarléva tette 6nmagat, forogva, forogva

Nézd a Iélek kotéltancosat! Hogy [ajkad] rubinjahoz elérjen
Hajszalad végén ereszkedik le forogva, forogva

Mihri! Mi6ta ajkanak alomképe utan vagyik a sziv
A banat tiizében rabléhussa siilt a bensé forogva, forogva

A vers a klasszikus koltészet legk6zonségesebb, gazelnek nevezett formaja-
ban irédott, rimképlete aa xa xa xa..., idémértéke pedig a leggyakrabban hasz-
nalt toréok metrum, aremel (-U—— | —U—— | —U—— | — U -). Erdemes néhany
dolgot tisztaznunk a rimekkel kapcsolatban, mert ezt az oszmanok masképp
hasznaljak, mint mi. A rim két részbdl all, a rimel6 szétag(ok)bdl és a rim tol-
dalékabdl. Ez a toldalék minden esetben azonos, és akar egészen hosszu is
lehet, kozel az egész sorra is kiterjedhet. Versiinkben kdzepesen hosszu, négy
szbétagos (done done). A rim mindig — elcsalhatatlanul! — ez el6tt all, és most
egy -er szétag. A rimszerkezetnek nagyon komoly szerepe van a vers alakula-
saban, mivel egyrészt behatarolja a széba johetd rimeld szavak korét, masrészt
a toldalék tartalmilag és nyelvtanilag is jelentésen meghatarozza az elétte allod
sort, mar csak jelentés hossza miatt is. A déne déne annyit tesz, hogy .forogva,
forogva”, azaz forgolddva, tekeregve, tekeredve, hurkolddva, és mivel hata-
rozoéi igenév, természetesen valamiféle ige is kell elé. E rimszerkezet eléggé
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specialis, amely ha nem is nagyon kevés, de nem is tiilsagosan sokféle jelen-
téstartalommal parosulhat. Mihri versében a rabléhus nyarsa forog a tiiz folott,
fustkarikdk gomolyognak az ég felé, forog a melegtdl a lampabura, a Nap és a
Hold korbe-korbe jar a palydjan, az akrobata pedig kotele végén porog. Meg-
lehetésen szerteagazé képzettarsitasok, de volnanak még mas lehetéségek is:
korozhetnének a madarak, lengedezhetne az akasztott ember, a zarandokok
keringhetnének a Kaba ké Kkoriil vagy éppen foroghatna egy tancos.

E vers azonban nem énmagdban all, hanem parafrazis. Az oszman kolté-
szetben a parafrazis annyit jelent, hogy valaki egy kivalasztott koltemény met-
rumat és rimszerkezetét megtartva alkot egy valaszverset. Nem kell az eredeti
tartalmat, kolt6i képeit kovetnie, csak a feljebb bemutatott formai feltételeknek
kell megfelelnie. Egy specialis rimszerkezet azonban sok tekintetben meghata-
rozza a mondanivalét is, igy aztan az eredeti és a ra adott valasz afféle ,testvér
versek” lesznek. Parafrazist irni valakinek a versére egyrészt a tisztelet jele,
masrészt egyfajta bravir is: az Gj versnek fel kell érnie a mintakép szinvonala-
hoz. Azaz erdfitogtatas. Mihri nem aproézta el, magasra tette a 1écet: verse a kor
koltéfejedelmének, Nedzsati bégnek az egyik muvét parafrazealja, akivel eqyéb-
ként — mint lattuk — ismerték is egymast. De van még egy masik jelentésége
is annak, ha egy vers parafrazisként irédik. Emlitettiik, hogy igy testvér-versek
jonnek létre, egy-egy hires vers esetében azonban nem csak egyetlen valasz
sziiletik, hanem akar szazadokig reagdlnak ra tjabb és tjabb koltdk. (Ilyen a
doéne done rimtoldaléku vers is.) Igy egészen komoly ,vers-csokrok” jonnek Iét-
re, amelyeket mind a kolték, mind az olvasok ismernek és fejben tartanak. Ami-
kor egy konkrét verset olvasnak, tudataban vannak a tobbinek — legalabbis az
altaluk ismerteknek - is. Ez pedig nagyon Kitagitja az asszociaciok lehetéségét.

Marpedig az oszman Klasszikus koltészet egyik nagyon fontos mozgatoru-
ddja az asszociacié. No nem a teljesen szabad étletelés, mivel — mint a torok
vilagban mindennek - ennek is megvan a maga rendje és rendszere. Sz6- és
fogalombokrok (tenasziuibok) alakultak, amelyeknek elég egyetlen tagjat meg-
emliteni ahhoz, hogy az olvasénak a tobbi is az eszébe jusson. Példaul pusztan
a rézsa sz6 kimonddsa magaban rejti a bimbét, a tiiskét, a vords szint, a har-
matcseppet, a hajnalt, az illatot, a fillemiilét, amely a r6zsanak énekel, valamint
mindazokat a hasonlatokat, amelyekben ezek szerepelnek, igy azutan az ajkat,
az orcat, az éjjelt és a nappalt és a tobbit. Innen kezd érdekessé valni a jaték:
egy-egy ilyen szébokor ki nem mondott tagja elvezethet mas egyéb megemlitett
szavakhoz vagy a versben megemlitett szavak mogoétt allé szavakhoz. Az iroda-
lom élvezetének egy része valdjaban rejtvényfejtés: ezen kapcsolddasok felisme-
rése. Minél szertedgazobb, sokrétiibb a kapcsolatrendszer, annal élvezetesebb
— tehat jobb — a vers. Lassuk, hogyan is m{ikodik mindez Mihri kdlteményében!

Az elsd és az utolsd sor azonos, hurkot” alkot: a feliités ugyanaz, mint a
zarlat. Kort irunk le - .forogva, forogva”. De mit is mond ez a sor? A bensd
— sz0 szerint a zsigerek — rablohussa, kebabba siiltek forgas kézben, a banat
tizében. Ezt a tizet a szerelem, illetve a szerelmi banat okozza, fellobbantdja
a sziv vagy a lélek (ez Kkoriilbeliil ugyanazt jelenti, hiszen a sziv a 1élek lakhe-
lye), de a testre hat, az hamvad el a tlizben, ezért szerepelnek az elsé sorban
a voltaképpen nagyon is naturdlis zsigerek. (A kebab magyar megfelelgje a
pacalporkolt lehetne, a kifejezés legalabb ennyire k6zonséges.) Konnyli ebben
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meglatni a test és a lélek szembeadllitasat: a zsigerek a testet, az anyagi vilagot
jelképezik, amin bizony tal kell 1épni a misztikus Gt soran, erre valé a tiaz. Az
elhamvadast persze nem kell szé szerint érteniink, hiszen a szufi at nem a fi-
zikai 6nsanyargatdsra épiil: nem maganak a testnek kell pusztulnia, hanem a
hozza valé kétédésnek, ami azonban éppen olyan fajdalommal, szenvedéssel
jar, mint amikor megég valakinek a teste. Afféle tisztitotlizrél van tehat szo.
A szenvedés, a banat, a séhajtozas leggyakoribb jelképe az égre szallo fiist, ami
persze szintén kigyézva gomolyog felfelé.

De a tliznek van egy masik aspektusa is, mégpedig a fény: errél szél a lam-
pas-hasonlat. A lélek a kanéc — azaz a tliz forrasa —, és a langol6 test vilagit.
Ezzel viszont belép a s6tétség-vilagossag, tagabban a tudas-nem tudas ket-
tése. A hétkdznapi vilag szellemi értelemben vett sotét éjszakajaban — a Ked-
vestdl, azaz az Istentdl vald tavollétben, elszakitottsagban — a misztikus olyan
mit egy lampas. Az a tény, hogy valaki a tévelygés helyett Isten felé fordul, és
a misztikus utat valasztja, 6nmagaban fényt teremt. A szifi tanitasok szerint
Isten ugyan nagyon mélyen rejtézik az emberben, de mindig jelen van: egy
Kicsi szikra — egy cseppnyi tudatossag — ott rejtézik a szivben, ez a lélek, ami
azutan kandécca, azaz a tliz hordozgjava valhat. A kan6c azonban nem maga a
ttiz, ahhoz éghetd anyag is kell. Ez a lampaban az olaj, a misztikaban az anyagi
vilaghoz val6 kotédés, tulajdonképpen az egd. A fény — ami a ,sziv hazaban”
vilagit — végiil is az eg6 felszamoldsanak az eredménye. Es ez az a fény a sotét
éjszakaban, amely utat mutat az Isten felé vezeté tton. Ugyanez a gondolat
jelenik meg a gyertya és a pillang6 hasonlataban is: a pillangé éjjel belerepiil a
gyertya langjaba, fellobban, fizikailag megsemmisiil, de ezaltal nagy fényessé-
get hoz létre, vilagossagot teremt, 6nmaga, de masok szamara is.

A masodik sorpar azonban ennél is tobbet mond, mivel nem egy egyszer(i
lampasrol beszél. Az ,alomképek lampasa” (fener-i hajal) 1étez targy, olyan vi-
lagitészekoz, amelynek burka vékony papirbdl késziilt, és erre kiilonféle figurak
képét festették vagy ragasztottak fel. Ha meggytjtottak benne a mécsest, akkor
egyfajta vetitéként miikodott, és a rajta lathaté mintak kovetkeztében szines
fénybe boritotta maga kortl a teret. Volt még egy triikkje: a mécses melegétdl
a felakasztott bura forogni kezdett — a versben részben erre utal a .forogva, fo-
rogva” rimtoldalék —, igy a vetitett kép is mozgott. A szufik azért szerették ezt a
képet, mert a vilag mikodésére emlékeztette Sket: a kozpontban a fény — Isten,
vagy személyesebben: a lélek — adllandd, ennek segitségével jon létre a vetitett
kép, az anyagi vilag képzete, amely a centrum stabilitasahoz képest allandéan
mozog - zajlik az élet —, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az nem alland6, nem
Orok, és igy értéke is csekély. Az Istenkeresd feladata az, hogy atélje: 6 nem a
kivetild, .forgand6” képekkel azonos, hanem az azokat kivetitd fénnyel.

Mig az els6 sorpar csak a banatrél beszél, a masodikban mar megjelenik
a banat targya is, igaz csak két birtokos személyrag formadjaban: tavolléted,
alomképed. Az oszman Kkoéltészet hagyomadnyainak tiikrében nincsen ebben
semmi meglepd, a versek mindig Hozza szélnak, a Kedveshez, aki persze
egyuttal Isten. A masodik sorpar el6hozta a Kedves és a fény kapcsolatat,
a harmadik erre erdsit ra, Kicsit masképpen. Itt a Nap és a Hold jarul a Szere-
tett Személy elé, és alazkodik meg el6tte. A kép egyrészt azt mondja, hogy a
Kedves mindennél hatalmasabb, hiszen még a Nap és a Hold is csak szolga
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lehet a jelenlétében, masrészt a két égitest azért borul le, mert O még naluk
is fényesebb. Bevett hasonlatcsoport ez az oszman klasszikus koltészetben,
gyakran olvasunk olyat, hogy a Kedves termete és jarasa leckét ad a ciprusnak
egyenességbdl és ringasbdl, a szdja pirossagbdl a tulipannak vagy a rubinnak,
orcdja pirja a rézsanak, és igy tovabb. Itt most fényességbdl all mindenek felett.
Epp ugy, ahogy mi is ismerjiik: a Napra lehet nézni, de rea nem. A verset ezttal
tehat a fény témaja vitte tovabb.

A kovetkezd két versszak az aldozatra hivja fel a figyelmet. Ujra elékeriil a
Hold, de most nem a fényessége Iényeges, hanem megfogyatkozott sarlgja. Az
oszman koltészet bevett megoldasa az al-okok haszndlata. Itt példaul a Hold
azért fogy sarlé alakura, hogy a kedves szemoldokéhez hasonlithasson. Sok
minden van ebben. Egyrészt a holdsarl6 ive, ami a megg6rnyedés, a megalaz-
kodas jelképe: a Hold .meggorbiil”, azaz szolgaként hajol meg a Kedves elétt.
Raadasul a fogyo Hold a tokéletlenség, a hianyossag allapotat mutatja, kovetke-
zésképpen alacsonyabb rangii mindség a teljességnél. Tovabba masolni igyek-
szik a Kedvest, ami szintén alavetett helyzet: az eredeti 6nmaga jogan létezik,
a masolat viszont fiigg az eredetitdl. A Hold azonban csak a szemo6ldokot igyek-
szik utanozni, ami tovabb lenditi az asszocidciok folyamatat: az ivek ijra vagy
handzsarra, egyfajta gorbe késre emlékeztetik a szemlélét. Itt a Holdsarlé emle-
getése inkabb az utébbit erdsiti, de ez a kolté szempontjabdl mindegy, egyikkel
sem jar jobban. A szemoldok {ja a pillantas nyilaval 16vi at a szivét, a handzsar
pedig ledofi, kizsigereli, és igy maris az els6 sorndl és a kebabnal tartunk. Ez
egy Uj elem az eddigiekhez képest: bar e versben sehol nincs kimondva, de
egyébként ,koztudott”, hogy a Kedves bizony kegyetlen. Nem kiméli az aldoza-
tat, nincsen benne irgalom, véres kezt zsarnok. Ez egyfeldl az Istenkeresés, az
egotdl valdé megszabadulas kinjaira utal, masrészt arra, hogy ha valaki felismer-
te, hogy Ki kell 1épnie az anyagi vilag szoritasabdl, akkor mar nincs valasztasa,
nem tehet ugy, mintha nem lenne e tudas birtokaban. A Kedves nem ereszti.

Az ego pusztuldasardl és a kedves kegyetlenségérdl szol az 6todik sorpar
is. A kotéltancost, az akrobatat a perzsaban és a toérokben dzsanbaznak ne-
vezik, sz6 szerint olyan valakinek, aki a lelkével, azaz az életével jatszik. Most
maga a lélek — a kolté — a kotéltancos, aki a Kedves hajszdlaba csimpaszkodva
ereszkedik lefelé, hogy elérje a rubintot, azaz az ajkat. (Az el6z6 sorparban
a Kedves fényl6 homlokardl és szemoldokérdl is szo esett, akrobatank most
éppen ezek elétt csiing a .kotélen”.) Nem veszélytelen miuivelet ez, emberink
porog lefelé, raadasul a forgas egészen mas képzeteket is felkelt: a hajfurtok
hullamait és gondorodését. Ez pedig a panyvara emlékeztet, ami a kolté kotél-
tancosanak nyakara fonddva elfogja 6t, illetve egyattal a héhérkotélre is utal,
amelyre felakasztjak. A Kedves tehat elfogja és kivégzi az akrobatat, aki a ru-
bintot igyekszik megkaparintani. Mert ez az olvasat is ott lappang, nem csupan
egy artatlan egyensulyozomiivészrél szdl a sor: a dzsanbaz csalét is jelent, aki
most éppen rubintot prébal lopni. Kivégzése éppugy pusztuldas, mint korabban
az elhamvadas, de mig az beliilrél jon, ez kiviilrél: a Kedves maga végez aldo-
zataval. Itt nem a pillang6 repiil a ttizbe, nem a fellobbané sziv ég el, hanem
kivégeznek valakit. A ,gonosztevd” teste a hohérkotél végén lengedezik (.forog-
va, forogva”). Az Istenkeresés szandékolt dolog (az akrobata maga indul el a
kotélen), de a célba érés nem a keresén muilik, hanem a Kedves kegyességén.
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Itt furcsa moédon éppen ez torténik: a kivégzéssel az anyagi vilaghoz valé kap-
csolat szlinik meg. Es hogy nem egyszerti kegyetlenségrél van szé, azt a rubint
megemlitése biztositja, ami az oszman koltészetben a Kedves ajkanak allando
szimbodluma. Ez ugyanis — nagyon sokféle elgondolas alapjan — az élet forrasa.
Egyrészt a cs6k a megérkezés, az elérhetetlen Kedves elérése. Masrészt a Ked-
ves ajka az élet vizének a forrasa, a csok tehat az tjjasziletés is. Harmadrészt
a Kedves ajka Jézus szavainak a kimonddja, azoknak a szavaknak, amelyekkel
Lazart életre keltette (ezt a muszlim hit is szamon tartja), igy tehat a feltamasz-
té is egyben. A korabbi sorokban sokféleképpen elbeszélt pusztulasnak tehat
itt az ellentéte, az Gj élet elnyerése, a megérkezés.

Azt pedig, hogy itt valdban egy bejart titrél van sz6, az utols6 sorpar arul-
ja el. A ,nagy menetelés” azzal kezdddott, hogy a kedves ajkanak alomképe
megjelent a szerelmes el6tt, arra vagyni kezdett, és elindult, hogy meglelje.
Minderre tulajdonképpen csak egy id6hatarozdi toldalék utal (diiseli — midta
estem), de mégis ez a lényeg. A zarésor — ami a kezddsor is volt egyben — itt
nyeri el igazi értelmét: midta a kolté szerelembe esett, a bensdje kebabba siilt
a taz folott forogva. Szerelembe esett — és meg is siilt. Mig az elsé sor allita-
sa a szenvedésrol szolt, az utolséé a lezartsagot emeli ki, az ut végét. Mihri
megtette, amit megtehetett. Azt persze, hogy bejarta-e az utat, nem tudjuk
meg egészen egyértelmtien. De az biztos, hogy a kozelbe ért: emlékezziink, az
akrobata serényen ereszkedett lefelé a hajfiirt-kotélen az ajkak felé. Ez a vers
mindenesetre sokkal optimistabbnak tlinik, mint a nagy tobbség. A szerelmi
- vilagi vagy spiritualis — szenvedésrél nagyon sokan irtak, de csak kevesen vil-
lantjak fel a révbe érés lehetéségét. Mihri hatiin megteszi ezt. Es mivel tényleg
szufi KOItordl van szo, akar hihetiink is neki.

A vers nem a foldi szerelem szenvedéseirdl szol, ahogy feljebb lathattuk.
Nem is igen lehetne anyagi valdsaga, hiszen egy lany a muszlim vilagban ke-
véssé torhette a fejét ilyesmin, és féképpen nem tehette efféle gondolatait k6z-
szemlére. Ha végig tekintiink a versen, jol lathat6, hogy a Kedves nem anyagi
természeti. Egyfeldl alig jelenik meg, csupan a kolté utdna valé vagyardl esik
sz0, illetve mindenki masnak — Napnak, Holdnak — a hozza valé viszonyulasarol.
Val6jaban passziv szerepldje az eseményeknek. Eppen tigy, ahogy Istent jel-
lemzik a szufik: megismerhetetlen, és nem cselekszik, vagy éppen ellenkezdéleg
globalisan cselekszik: siit, mint a Nap, vagy illatozik, mint a Rdzsa. A kolté — az
Istent keresé ember - az, aki felismerheti, hogy utra kell kelnie, és donthet:
elindul-e az aton, vagy nem. Mihri donto6tt, és végig is ment: a zsiger — azaz
minden, ami az anyagi vilaghoz kapcsolddik — ropogdsra siilt, az akrobata el-
érte a kotél végét.

Es miért a szerelem? Azért, mert a misztikusoknak sziikségiik volt egy olyan
kifejezésrendszerre, ami altalanossagban is érthetd, de mégis egy olyan alla-
potot ir le, amely tilmutat a hétkéznapi jézansagon. Amely magaban foglalja
az irraciondlis dontések lehetéségét. Es erre a szerelem nagyon is megfelelt,
ahogy egyébként az alkohol vagy a kébitészerek mamora is. Igy aztan érthetd
az is, hogy Mihri n6ként miért ir éppen olyan verset, mint férfi tarsai: mert Isten
szempontjabdl teljesen mindegy, hogy az Istenkeresé milyen nemi. Ez csak a
korszak tarsadalmi konvenciéi szempontjabdl jelentett nehézséget, a misztiku-
soknak mindegy volt.
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Halmai Tamas

Buvotenger
Néhany gondolat Norwichi Juliannarol

.keveset ismerek a fényességes NOkbdl”
(Karolyi Amy: A névtelenek)

.Csak josdg van, és nincsenek nemek.”
(Pilinszky Janos: Levél)

1.

Ha feltessziik a kérdést: létezik-e sajatsdgosan ndi misztika, valasszal feléré
hagyomadnyokat taldlunk. Orvendetesen szépszdmu latomasos-sugallatos irat
maradt rank példaul a katolikus szentkultusz vilagabdl (Bingeni Szent Hilde-
gard, Avilai Szent Teréz, Lisieux-i [Kis] Szent Teréz stb.). Olykor vilagi helyze-
td, de spiritudlis hajlamu intelligencia kelt miszteridlis hatast (Dienes Valéria,
Simone Weil). Az ezoterikus tradiciok is szolgalnak jelentékeny életmtivekkel
(Haich Erzsébet, Kemény Katalin, Mallasz Gitta, Szepes Maria). Ismerink misz-
tikus (vagy misztikusan szép) belatasokat kozld verskulturakat a multbol (Emily
Dickinson), a k6zelmultbdl (Karolyi Amy, Székely Magda) és a jelenbdl (Hege-
diis Qyongyi, lancu Laura) egyarant. Es népszerti, kortdrs metafizikus szerzék
is esziinkbe juthatnak (Joan Chittistert6l Doreen Virtue-ig).

Csak jelzésszertien soroltam neveket. De aligha hagyhato ki koziiliik a bol-
dogként tisztelt Norwichi Julianna (1342 k. — 1413/1429).

2.

Az isteni szeretet kinyilatkoztatdasai cimi konyvecske (ford. Magyar Erzsébet,
JEL Konyvkiado, Bp., 2013) fiilszbvegét idézem: ,Ez a kis kotet [az] eddig el-
sésorban az angol olvas6k6zonség el6tt ismert és kozkedvelt misztikus irond,
Norwichi Julianna munkaja, amelyet 1373-ban harmincéves koraban tizenhat
latomas ihletett.” A fordité6 bevezetdjébdl érdemi adatok deriilnek ki. Példaul
az, hogy Norwichi Julianna valdszintileg .nem tartozott semmiféle k6z6sség-
hez, egyszer(i keresztény né volt, aki valamivel harmincadik életéve utan ke-
gyelmi élményei hatasara, belsé indittatasra cellajat soha el nem hagy6 reme-
te, reclusa lett”. Fontos adalék az is, hogy ,a XIV. szazadi Angliaban 6 az els6
nd, aki anyanyelvén irta le élményeit”.

Anyanyelvén — mégpedig atimadkozott esztend6k utan. De mit is? A la-
tomasgyljteménybdl egy mar-mar biin nélkiil is lehetséges megualtas kon-
cepcidja dereng eld. A tiszta josag irgalmazé mindenhatdsaga, egy harag és
itélet nélkiili Isten képzete, a nem szenvedésre, hanem szeretetre rendeltetett
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teremtmények ontolégidja. Az etikaval kevert teoldgiak koraban az artatlan
orom hite és dicsérete. Maig amulhatunk ezen a vallasbo6lcsel6i magatartason.
A szeretettdl elrekesztd biin, avagy az irgalommal hadakozé gyongeséq: visz-
sza-visszatér® motivum e szévegekben. De sosem a blinre és a gyongeségre,
hanem a szeretetre és az irgalomra iranyul ez a lelkiségi fokusz.

A kapcsolat Istennel nem emberfeletti képességet, hanem egyszerti ember-
séget kivan: ,Az a legmagasabb rend(li ima, amikor Isten josagdra 6sszponto-
situnk.” (25.) Ez a figyelmi alapallas antropoldgiai allandénkat is atrajzolhatja:
.Az 6rom teljessége abbdl szarmazik, hogy Istent latjuk mindenben.” (99.) Si-
vatagi atyaktol, de az eckharti, b6hmei tanokbdl is ismerds a végsé felismerés:
Jsten kozelebb van hozzank, mint a sajat lelkiink” (172.).

Norwichi Julianna Isten-képe nem az 6szovetségi tonusok — utobb Jézusra
is atvitt — haragvo-itélkezé komorsagat, hanem a feltétlen szeretet makulatlan
vilagossagat viseli magan; ez a Teremté mintegy partneri viszonyt ahit te-
remtményével: ,Csodalatos tény, hogy Isten mindig ugyanaz.” (48.) — ,Néha a
lelkiink érdekében hagy magunkra.” (54.) - ,Ha Isten haragos volna, akar csak
egy masodpercre is, tobbé mar nem élnénk, egyszeriien megsziinnénk létezni!
[...] Nagyon vilagosan lattam, hogy 6rok baratsagunk, otthonunk, életiink és
egész létunk Istenben van.” (137.) — ,Ez Isten természete: a rosszat joval viszo-
nozza” (183.) — ,Isten szomjazik az emberre” (227.).

Az igazsdgnadl igazabb szeretet misztikus valdsaga olyan realitas, melyet a
test csak elfiiggdonyozni képes, megtagadni vagy felszamolni nem: ,Amint az
igazsag megkoveteli, hogy minden biin megkapja megdfeleld biintetését, a sze-
retet ugyanennek a léleknek minden bulnéért aldast ad.” (106.) — ,A béke és a
szeretet mindig eleven és cselekvé benniink, bar nem vagyunk mindig a béke
és a szeretet allapotaban.” (110.) — ,Ami lényegi természetiinket illeti: tokélete-
sek vagyunk, csak fizikai természetiinkben bukunk el.” (175.)

Lenyligozé lélektani érzékenység alakitja a sorokat. ,Oly sokféle mdédon
vagyunk torottek” (158.), olvassuk, s akdarha a szorongasos-neurotikus modern
ember egzisztencialis portréjaval szembesulnénk. Az orvoslé tavlat ma is id6-
szer(: ,a természet s a kegyelem Osszhangjaban” élni (196.). Az 6nmagaval
békében €16 lélek kivanalma korunk transzcendentalis pszichologiait elSlegezi:
.Mihelyt az irgalom és a kegyelem miikédése nyoman aldzatossa és kedvessé
valunk, teljes biztonsagban lesziink. Minthogy Istenben nincs harag, a Iélek,
amely igazén békében él bnmagdval, azonnal egyesiil Ovele.” (138.)

Eszkatologikus vetiiletekben is a jelenlét bizalommal telt dertje ajanlkozik
szinte szervezdelviil: ,Mihelyt megsziinik a biin miikbdése, az irgalom is befe-
jezoédik. S akkor minden belesimul az igazsagossagba, és ugy marad Orokre.”
(100.) — ,a sotét éjben hitiink a vilagossag” (247.) — .A végén pedig minden
szeretet lesz.” (248.) — .egy napon Isten 6rok boldogsagaban fogjuk talalni
magunkat” (249.).

Orém az 6rémben, hogy mindehhez nem kell mennyorszdgi idékig var-
nunk. Az egymas koézti mennyek a mindenkori most vivmanyai — lehetnének:
Jsten szeretete olyan egységet teremt kozottiink, hogy amikor azt valéban
meglatjuk, senki sem tud tobbé elszakadni a masiktol.” (203.)
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3.

Evszédzadokig lathatatlan hagyomanyok kéredzkednek napvildgra, amikor a
patriarchalis természet(i, keresztény egyhazi szervezédések és vilagképi struk-
tarak mogottes rendjébdl — egyszersmind a feminin kreativitas jelenlétével
tudatosan nem szamolé miiveltségi berendezkedésbdl — néi fenomének mun-
kassaga ragyog el6. Hozzaszoktatnak ezek a koronként felfedezendd szerzok
az 4j otthonhoz, az 4j 1éthez. Ne érjen varatlanul, ha androgiini nemtelenségbe
fordul az ember, mert angyalla érik a fény.

Olyan szellemtani bavépatakrdl van sz6, mely buivétenger inkabb.

Es kezdettSl benniink csobog.

SARA BERTI

ORGANIKUS GEP VIRAGOKKAL
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Baka Gyorgyi
Metamorfozis

Miutdn mar

kicsusszan beldliink a fold )

és fékezhetetleniil tor raink a Nagy Atvéltoztatd,
nem tudunk felkelni tobbé, sem feliilni,
nemhogy suhanni, mint valaha

szerelmiink virdgzé tekintete eldtt,

tudatunk ldzasan kiizd, majd elszunyo6kal.

Miutin mar

kiszorul bel8liink a viz

ajkaink 6sszeragadnak, 6rokké
szomjaz6 sebes sivatag a szank,
meg-megrandulunk, szdraz
dgacska ujjakkal menekiilg
dlmaink utdn kapdosunk,
tudatunk eszel8s hullimcsapkodas.

Miutdn mar

elszivarog belSliink a melegség
érzékeinket hamlé kod fedi

neviik nélkil bAmulnak rank a targyak
gondolataink szélsodorta falevelek
csak hallgatunk, beleveszve

egyre hosszabb kilégzésiinkbe.

Miutin mér

elillan beléliink a levegd
szemiink fennakad, zihdlunk,
hangok, litomdsok villimlanak,
félelmiinkben felkidtandnk

de sejtjeink mdr attetszd

por- és parafelhdként oszlanak.

Amikor mar
megkozelithetetlenek
vagyunk minden kiilsének,
kisodrédtunk térbdl és id8bdl,
akkor to6rténik meg

a legbelsd felold6dads,

melynek gy6nyore
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gyongyhézfényl, méz iz,
akdr a fogantatdsé,
lelkiink leveti magéarél

az utolsé f6ldi leplet is,
mémorosan ismeri fol
valédi természetét.

Csind keresztje
~ haikuk

Jézus keresztje
megérint kiszdlit a
sebzett idgbdl

szogek keresztje
az elgondolhatatlan
megvaltas jele

az Egészen Mas
szivem mélyébe hatol
de rejtve marad

amint térdre hullsz
kereszted stlya alatt

lelked felréppen

az 6nitadis
hatérok atlépése
hazatalilas

Jézus keresztje
a lehetetlenbe hiv:
belsd olelés

a csond keresztje
felszakadé szivverés
Gjjasziiletés
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Pﬂnkb’sbi szél

A piinkosdi sz€l
agy kering bennem,
miként a lepkék
szarnya verdes,
leheletnél lagyabb
ropte ldngot vet
ereimben.

Gyongéd érintésekkel,
szeliden biztat,

suttog hangtalan,
aradé vildgossiga

a hatdroltsigot
feloldja sziintelen.

Atfidj testemen
tisztité sodrasa:
szabadsdgom 6rome
és ostorcsapasa,
percrdl percre
eleven létre 6lel.

Rubljov ikonjai

megfestett imak

az 1d¢ feletti
valésag szépségben
testet-oltése

tisztasdguk végsd
egyszeriség
megfosztottsag
minden feleslegtdl

az Orokben
gyokereznek
nem az én a
latvany rogzitdje

a visszakapott
gyermeki tekintet
val6suldsai
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tavlat és titok
a fijdalom utdni
cs6nd ragyogdsa

Engem virnak

Napok 6ta
gondolatom

az 4lombeli
arkangyalokhoz

visszatér

ott allnak 8k

a koztes idében
meghatdrozatlan
sziirkiiletben
bizonytalan hogy
alkonyodik-e

vagy lassd napkelte
lebegteti szineit
hétszin fatyoldn 4t

Vajon lelkem

erd1 szemernyit
érzékelnek-e

a tiing 6rombdl
mikor a fény

kénnyed lepkeszarnya
atréppen a

belsé tajrol

az 4rnyakbdl
kitakar6z6 cserefdkra

Ott dllnak 8k
moccanatlan

az erd@susogédsban
szikar 6ridsok
keziikben darda
arcuk szigord
befelé figyels

metszd jelenlét

@]
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Az angyalok virnak

Lényem egyik fele

athaté fénykoriikbe fut
masik része kétkedve
télve bajik meg

a fak odvas torzse mogott

Az angyalok virnak

Létparadoxonok

Eppen az, ami
hianyként éget,
lesz ténnyé benniink.

Vilsagod esély
arra, hogy
mélyre lassal.

Amit igiul
veszel magadra,
majd szarnyként
felemel.

Merilj bele a
felfoghatatlanba,
hogy megismerd
a valésagot!

Hitiink
tapasztaldsunk
ellenében
bontakozik.

Mair benniink él,
mégis 6rokos
érkezésben van.

Az Elképzelhetetlen
az igazsag
elrejtetlenségében
nyilvinul meg.
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Egyntt beliil

amikor felismered
O rad talal
atragyogva tested
megérkezik

feltétel nélkiil
megnyilsz
agar mikozben
létrehoz

atlathat6sag

és titok
minden megélt
pillanat

suttogdsa
levegém
simogatasa
szdrnyaldsom

akicfirtok apré
fehér virdgait
szitdlja szerte
tavaszi esd

lagyan
belenéveszt

az elfogadédsba
az elengedésbe

megsebez

hogy valtozhass
lényét lényedben
hordhasd

elveszit

hogy megmaradjal
lélegzetében
illatozzal

@
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Komordoczy G. EmOke

[ ] [ ] pd
Avilai Szent Terez,
V& ° ° s Bd ]
a noi misztika megujitoja

A viharos XVI. szazad szellemi harcai (egyhdzszakadas, reformacio — ellenre-
formacio) kozepette sziiletett és érlelédott valddi misztikussa, a néi misztika
meguijitdjava és muvei altal vilagszerte ismert terjesztgjévé Avilai (Szent) Teréz
(1515- 1582), aki mar kisgyerekkoraban arra késziilt (ndla nem sokkal idésebb
batyjaval egyiitt), hogy majd a moérok kozott fognak misszionalni, akar a vér-
tantsagig. 1530-ban édesanyja meghalt; s az eleven és Kissé vilagias gondol-
kodasu lanyt édesapja kolostorba adta, hogy ott nevelédjon (batyja is teologiat
végzett; Boldog Avilai Janos nagyhatdasu pap lett, akiben szintén erés misztikus
érzékenység volt, csodatételek is flizédnek nevéhez). Két év mulva Teréz haza-
tért; de tovabbra is foglalkozott a Bibliaval, amelyet Szent Jeromos latin fordita-
saban olvasott (Vulgata). 1535-ben, 20 éves koraban belépett a Megtestestilés-
rél elnevezett Karmelita Kolostorba. EKkortajt még eléggé ,vilagias” lelkiiletq,
koénnyed természet(i, s a ,vidam tarsasagot” kedveld volt — amint életrajzaban
irja; novicia-tarsaival a k6z6s kozbenjaré imakat buzgén gyakorolta; de egyre
inkabb érezte, hogy 6 ennél sokkal tobbre, mélyebb bensé életre vagyik. Kivalé
lelki vezetdre, gyontatora talalt, akitdl sokat tanulhatott (Alcantarai Szent Péter,
Assisi Szent Ferenc minorita ferences rendjének kiemelkedd papi személyisé-
ge, az Oltdriszentség rajong6 tisztelgje volt, akinek miséit sokszor csodatéte-
lek kisérték). Késébb Szent Ignac lelkigyakorlatos konyvével, valamint a nala
negyedszazaddal fiatalabb, az 1550-es években fellépé Keresztes Szent Janos
— szintén karmelita rendi szerzetes — korai muveivel megismerkedve, mind-
Jjobban alameriilt a keresztény misztika rejtelmeibe. Megértette: ha alavetjiik
magunkat Isten Torvényeinek, s a kdzbenjard IMA segitségével mind mélyebb
kapcsolatba 1épiink Teremténkkel, hatartalanul szabadok lesziink: meglatjuk
a teremtetlen FENYt, Istent, s megkapjuk a tokéletes lelki békességet. A Kar-
mel-hegy Magaslatdn (a LET legmagasabb csticsan, Illés préféta Hegyén) Is-
tennel taldlkozunk, aki az Orok Elet abszolit Boldogsagédba emel benniinket.

Kés6ébb, a Tridenti Zsinat lezajlasa utan, az 1570-es években Teréz és
rendtarsa a katolicizmus keretein beliil — f6ként a meditaciora, szemlélédd
imamddra épitve — probaltak megreformalni 6si szerzetesrendjiiket. Miiveikben
olyan mélységben tartak fel a Teremtének teremtményeihez valo ,Atyai” viszo-
nyat, gondoskodo Szeretetét, Jézus Krisztus valdésagos jelenlétét a Szentmisé-
ben, és mindennapi életiinkre valé boldogité-eligazitd hatasat, hogy az utanuk
jové nemzedékekben — az 6 személyes tapasztalataik nyoman — a szentség-
imadas, a mindennapi szentaldozas, a rézsafiizér titkai folotti elmélkedés és
a szemlélédd imaforma altal a Jézussal val6 folyamatos parbeszéd rendszeres
gyakorlatta valt. igy a karmelita kolostorok fokozatosan a spiritudlis élet meg-
gjulasanak szinterei lettek, s fontos szerepik volt a Krisztus-k6zponta vallasi
szemlélethez, az §segyhaz misztikus vonulatahoz vald visszatérésben.
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A Karmelita Rend a Szent Hagyomdny szerint még az ,Abraham-i idékben”
sziiletett: az i.e. IX. szazadban Illés proféta a Karmel Hegyen védelmezte Istent
a Gonosz hatalmanak mind erésebb terjedése és a balvanyimadok tamadasai
ellen. Isten ezért Ot — mint hajdan a Viz6zon el6tti Enoch profétat — élve vitte fel
a Mennybe szent Angyalai segitségével. A Karmel Hegyen azoéta folyamatosan
éltek remeték: a Szent Irdsokat Grizve, aszkétikusan, imaban szolgaltak Isten
Orszagat. Berthold keresztes vitéz (1195) Osszegyujtotte az addig szétszortsag-
ban él6 remetéket; s a jeruzsalemi patriarcha, Szent Adalbert, 6sszefogva 6ket,
Rendi Szabalyzatot adott nekik. Letelepedve hat a Hegyen, egy 6si kis kapolna
koriil, a remeték nagyszerd, hatalmas kolostort épitettek; s a Boldogsagos Szliz
oltalma ala helyezték magukat. Azonban az iszlam terjeszkedése miatt id6vel el
kellett hagyniok a Szent Hegyet, s Eurépaban menedéket keresve, késébb tobb
orszagban épitettek rendhazakat. Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent Janos Uj
szabalyzatot készitett szamukra, elkulonitve az eredeti és az Gjabb szervez6édésii
(n6i) kolostorok jellegét, feladatait egymastol. Igy az ,Gsi” szerzetesrend ,sa-
rus” — a ,reformkovetd” (j ag pedig .sarutlan” karmelita rendként irta be nevét
az egyhaztorténetbe. Mindkét ag ma is virul és tevékenyen k6zremuikodik Isten
Orszaganak épitésében. Lisieux-i Kis Szent Teréz is (1873-1897) a ,sarutlan”
aghoz csatlakozik majd; s idével — Sienai Szent Katalin utan és mellett — mindkét
Teréz elnyeri az ,egyhazdoktori” cimet; természetesen Keresztes Szent Janossal
egyiitt, akit 1725-ben avattak szentté. igy a keresztény misztika az 6 réviikon (tj-
ra) polgarjogot nyert az egyhaz tovabbi ttjanak formalasaban. A sok ,férfi-Szent”
mellé iddvel (killondsen a XX. szazadban), a n6k is egyre tébben felzarkoztak.

A korszak legnagyobb hatasu (s a keresztény misztika talan mindmaig leg-
jelentdsebb) .tudora” a kasztiliai sziiletésti, igen nyomortsagos koriilmények
kozott felndvd Keresztes Szent Janos (San Juan de la Cruz, 1542-1591), mar
gyermekkoratdl fogva hires volt csodatételeirdl: koran elarvulva egy karmelita
kolostorba Keriilt, s az ingyen-koérhaz pestises betegeit apolta, koldult, szolgalt
és sokat tanult. JOb Isten-kapcsolatardl korai tanulmanyaban (A sotét éjszaka,
amelyet kés6ébb Kiilonb6zé formakban tovabbir) azt hangoztatja, hogy a szen-
vedés a legfontosabb alapfeltétele Istenhez valé kozeledésiinknek: érzékeink
altala tisztulnak meg, s igy — Kkilépve a foldi dimenziébdl, kibontakozva evilagi
szeretet-kapcsolatainkbdl — megrévidiil az Istenhez vezetd utunk. Ha elfogad-
juk kinkeserves kitaszitottsagunkat, s nem ldzadozunk az UR ellen, 1élekben
szabadda valunk. Kilépve a szellemi-érzéki éjszaka sotétségébdl — hatartalan
boldogsagot érziink: meglatjuk Istent, a FENYt, megkapjuk békéjét; s a Kar-
mel-hegy magaslatara (a lélek legmagasabb csucsdra) felérkezve (ahol Illés
profétat — harcaban gyézve — Isten élve magahoz emelte) talalkozunk mi is
Istennel. Keresztes Szent Janosnak misztikus tanaiért iszonyatos sok uldoz-
tetésben volt része; az Inkvizici®6 megkinozta, bortonbe zarta; szabadulasa
utan is éhezett, nyomorgott; utolsé 13 évét szentként, sziintelen vandorlasban
élte; végiil, nem lankad¢ vita-kedve miatt rendféndke Nueva Espanaba (Ame-
rika) szamlizte. Elete utolsé szakaszdban (6 is, mint a legnagyobb szentek)
stigma-szeru fekélyeket kapott; és mégis, sok-sok szenvedése utdn, elérkezve
a ,szinrdl szinre latas” csodajahoz, a Krisztussal valo taldalkozas reményében
extatikus 6romben, kisimult arccal, atszellemiilten hunyta le szemét (Maria
napjan, szombaton, 1591. dec. 14-én).
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Az utékor A Karmel Hegyére vezeté Ut, valamint A Lélek éneke c. csoda-
latos, misztikus-ezoterikus kolteményeit s a hozzdjuk fliz6tt, tobbszaz oldalas
magyarazatat, tobb valtozatban is elkészitett elemz6 prézajat (A lélek sétét
éjszakdja) a lélek 1épésrdl 1épésre torténd emelkedésének spiritualis utjardl
(.a megtisztité szemlélédés” révén a legmélyebb kétségbeesésbdl az iidvosség
legmagasabb pontjaig: a tokéletes megtisztulasig), s bortonbeli latomasairol
késziilt feljegyzéseit, az Istennel valé eggyévalas boldogsagardl irt vallomasait
a misztikus irodalom legmagasabbrendli alkotasaihoz (Klopstock Messidsa,
Goethe Faustja) sorolja; Keresztrdl levadlé Krisztus-rajzat pedig jelentéségé-
ben Leonardo Utolsé vacsorad- jahoz méri. Keresztes Szent Janos szerint foldi
életiink legfébb (s6t: egyetlen) célja, hogy Jézushoz hasonlékka valjunk, Vele
Egységbe jussunk — aminek 10 lépcsdfoka van. A szenvedésben valé megtisz-
tulas és a foldi élettdl vald eltavolodas (1.) utan Isten végtelen, elsé szeretete
megérint benniinket — s ekkor felismerjiik Kicsinységiinket, végteleniil blinés
voltunkat, ami alazatra késztet (2.). A rank ereszkedd ,s6tét éjszakaban” oltha-
tatlan szomijjal vagyjuk, hogy Isten kiszabaditson biineink s6tét vermébdl és
.Szellemi életre” nemzzen benniinket (3.). S valéban: ekkor Isten lehajol hoz-
zank, lelkiinket megszabaditja kozonséges érzékelési moédunktdl, s isteni ér-
zéskorbe” tereli (4.); a lélek boldogan magaba fogadja az ‘istenit’, az idvosség
szellemét — de mert olthatatlanul vagyik annak folyamatos megtapasztalasara,
most ettél a vagytdl szenved (5.). Mar-mar elért békéje tovaillan, kiegyensu-
lyozottsaga, belsd biztonsaga tovatiinik (ez JOb ,sotét éjszakaja”: JOb 30, 17);
egyre jobban vonzzdk az erények, mignem lelke, attliizesedve, Isten irant mind
nagyobb szeretetre gyullad; de mivel ,még so6tét és tisztatalan”, egész bensgje
sajog ettdl a Tiszta Szeretettdl: a Pokol fajdalmait érzi. Isten azonban ,titokza-
tos mdédon tanitja és oktatja a Tokéletes Szeretetre a lelket”: a szenvedéssel és
vaggyal .megszabaditja tisztatalansagaitol”, s .el6késziti a Vele vald egyesiilés-
re” — ,raébreszti arra, hogy 6nerejébdl semmire sem megy” (6.). Ezt az érzést
Keresztes Janos Jeremids siralmaihoz (3, 1-20) hasonlitja; néhany évig e ket-
tés érzés kozott hanykodik a 1€lek, tliz emészti, mint a tisztitétiizben szenve-
ddket a halal utan; de igyekszik tiirelemmel viselni helyzetét, s szemlélédésbe
atforditani gy6trelmeit. A szellem isteni fénye atjarja a s6tétben és megtisztitja
a lelket; de a lélek - tévedéseit egyre jobban felismerve — még mindig s6tétben
érzi magat (7.). Erre azonban sziikség van ahhoz, ,hogy értelmiink természetes
vilagossagaban megsemmisiiljon és megtisztuljon, a s6tét szemlélédés homa-
lyaba meriiljon, mert csak igy lesz képes arra, hogy egyesiiljon Istennel, és a
ToOkéletesség allapotaban aztan istenivé valjon”. Csakis igy érezheti meg Isten
Szeretetének magasztos, sosem tapasztalt érintéseit, amelyek 6t is atgyurjak,
.Kilizik belble szokasos ellenkezéseit”, amelyektdl valdjaban szenved ,még a
rasugarzo isteni fényben”, annak ellenére is (8.).

A lélek aztan a szemlélddés létrafokain mind tovabb haladva, a megyvilago-
sitd Szeretet tiizében égve, az istenszerelem mindjobban erés6d6 vonzasaban
(.szenvedélyében”), az Istennel val6é egyesiilésre vezet6 szerelem erejében
bizva, atadja egész lényét Istennek, ,hogy e szeretetben minden - szellemi
és érzéki — képessége és ereje Istennel teljes dsszhangban miikodjék”. Szét-
arad benne a misztikus bolcsesséqg, a sziv tisztasaga, ,mint Isten szerelme és
kegyelme”, amely .mindazt, ami nem Isten, kiveszi beldle, levetkdzteti, hogy
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lemeztelenitve, mindenébdl kiiiresitve, régi bérét lehtizva réla — O maga 6l-
toztesse ujja”. Es akkor ,megsziiletik benne az 1ij ember, amely Isten szerint
teremtetett” (Ef 4, 24). Ertelmét Isten a természetfeletti Szeretet fényével vi-
lagitja be, hogy az isteni értelemmel egyesiilve, ,istenivé véljon”; ,akaratat az
istenszerelem jérja at, hogy csakis isteni médon szeressen”. ,Ez a lélek az Eg-
hez, Mennyhez tartozik mar; inkabb isteni, mintsem emberi”. ,Megvilagosodik”
lelke, s .isteni langra gyulva, éjszakdjaban mar csak Istennel (a Vélegénnyel)
val6é egyesiilés utan eped”. A lélek (a Menyasszony) az ,€érzékek hazat” hatra-
hagyva, most dobben ra evilagi élete ,rabszolgasagdra”; s raismerve a szellemi
élet gazdagsagdra, szabadsagara, ,boldognak mondja magat” — hogy tuljutva a
rettenetes éjszaka sotétjén, az Istennel valo titkos, teljes lelki taldalkozasra siet-
het (9. lépcséfok). Es ezzel nagyjabdl le is zarul spirituadlis zarandoklata: Isten
erejébe Oltozve, biztonsaggal teszi meg a tovabbi 1épéseket. Kilépve 6nma-
gabdl s 6sszes teremtményi kotelékébdl, a teremtett dolgok vilagabdl, siet az
Istennel val6 édes, gyonyorteljes végsé Taldlkozas felé (10. lépcsdfok: az elért
Teljesség). ,A titkos létran at utamra térve / (...) / arcot, ruhat cserélve / so6tét
és boldog éjjel / titokban jartam. /.../ Mas fény nem is vilagolt, / egyetlen a szi-
vemben égé lang volt”. igy ért fel a Kdrmel csticsara: ,Feledtem azt, ki voltam, /
fejem szerelmesem valldara csuklott, / megsziint mi volt, mi voltam / liliomagyra
hullott, / elmult a gond, és minden vele mulott” (A Kdrmel hegyére vezetd tt).

Hasonld utat jart be az 1550-es években Avilai Teréz. Megismerve Loyolai
Szent Ignac, majd Keresztes Szent Janos muveit, szigoru lelkigyakorlatokat tar-
tott, sokat bgjtolt; és a szemlél6dd imamaodot - kitarto tiirelemmel elsajatitva —
tobb ponton is ,0sszetalalkoztak” egymassal. A Jézussal vald lelki egyesiilést
(immar tudatosan is) célul tlizve, hosszas ‘parbeszédet’ folytatva vele az Oltari-
szentség szemlélése kozben, mind intenzivebb szellemi kapcsolatba keriil a
.Vélegénnyel”; s mint a Menyasszony, vagyva a szerelmi egyesiilésre, szinte
extatikus boldogsdggal dtadja magat. Elménytapasztalatait komoly és kiilo-
nods, elmélyiilt teoldgiai konyveiben 6rokiti meg, tanulsagul novicidinak — és az
utékornak (A belsé Varkastély, Onéletrajz, Alapitdsok Kényve, A tékéletesség
ttja). Sajat kolostora apacait és mas kolostorok szerzetesndit is igyekszik ra-
vezetni a szemlélédd ima fontossagara az Istennel vald bensdséges taldlkozas
elérésére. Miért volt olyan fontos ez? Mert az Istennel valé kozvetlen kapcso-
latot fokozatosan elvesztd, Jézustdl is eltavolodé eurdpai ember, az anyagi
vilag fogsagaban, mar kezdett eltavolodni a természetfolotti vilagtol, s kezdte
elvesziteni a kozépkorban még eleven, Isten Mindenhatésagaba vetett hitét,
.megvaltottsaga” tudatat, s egyre inkabb a puszta foldi élet vonzaskorében
zajlott élete. Természetesen fontos a cselekvd, tevékeny élet; de ha kihamvad
a ,.punkosdi” tliz az emberben, elsotétiil egész 1énye.

Bar Teréz konyveit a spanyol inkvizicié (Index) 1559-ben betiltotta, késébb
— mikor a tilalmat mar feloldottak — sok-sok korabeli apacat, mélyebb lelkiségi
kapcsolatot keresd szerzetest, s6t, a késébbi korok latnokndit is hozzasegi-
tette a misztikus élmények megismeréséhez, megértéséhez, a Jézussal valo
kozvetlen, személyes viszony Kialakitasahoz, s a meghitt ,parbeszélgetéshez”.
Ezeknek az irasoknak kdszonhetéen maga az Egyhadz is mélyebben bepillant-
hatott a misztikus latasmadd titkaiba. Az utékor ezen irasok nyoman ismerhette
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meg a Szent Val6sag rejtelmeit; s kertilhetett emberi kozelségbe a megteste-
siilés — megvaltas — Isten Orszaga titkainak megismeréséhez, az ,Isten-gyer-
meki” allapot megtapasztalasahoz. Az un. ,vallasos” (vallasat gyakorl6, de nem
igazan ,hiv4”) lelkek sokasaga keriilhetett ez irasok ismeretében kozelebb a
Szentlélekhez, a Szentharomsaghoz; s kovet6i koziil tobben meg is probaltak
(sikerrel) az Oltariszentség szemlélése kdzben elmélyiteni az €l6 Jézussal vald
lelki kapcsolatukat. Sikeriilt megtapasztalniok a kegyelem csodalatos hatasat
életiikben — amint err6l ma mar a latnokoktol, s a lelkiségi mozgalmak kibon-
takozasaval elég sokat megtudhattunk.

Naplgja tanusaga szerint Teréz sokat szenvedett — hitében elmélyiilve —
a kolostorban a fiatal noviciak felszines élete, gondolkodasmaddja miatt. Még
ifftkoraban, lathatéan kiillondsebb ok nélkiil, egy izben eszméletét vesztette,
kémaban fekiidt négy napon at (a névérek mar a halotti zsolozsmat imad-
koztdk felette); s bar magahoz tért, de harom évi teljes bénasaggal sujtotta a
Sors — amit a ., probatétel éveinek” is nevezhetiink. Olvasott, mélyen belemertilt
az evangéliumba; majd lassu felépiilése utan egy latomasban ,szellemi-lelki
eljegyzést” €élt at Jézussal: meghivast kapott Téle a Vele valo lelki egyestilésre.
Mint mar korabban is tobb apéca, Jézus menyasszonyai — Teréz is az O Jegyese
lett. S mivel sokan és sokat imadkoztak érte, 41 éves koraban (1556) teljesen
meggyogyult; s valgjaban most kezd6dott el intenziv spiritudlis élete. A ,szent-
té valast” mint célt, tudatosan tlzte maga elé. A Tridenti Zsinat kiizdelmeit,
az Ujteoldgia harcat az egyhazi reform megvaldsulasaért (annak ,elakadasat”
az 1555 utani években) mar tudatosan, teljes odaadassal kisérte figyelemmel,
s kolostoranak apacaival egyitt intenziv imakiizdelmet folytattak a gydzele-
mért. Engesztelni akarta az Atyat azokért a sebekért, amelyeket a reformacio
mért Szent Fia misztikus testére: az Egyhazra. Egy latomasban megismeri a
Pokol borzalmait, s ez utan elhatarozza: mindig mindenben Krisztust fogja
szolgdlni; kiengeszteli, megdicséiti, ,vigasztalja” Ot az engedetlen gyermekei
altal ramért sérelmekért.

Teréz egységben szemlélte az Egyhazat, az Eucharisztiat és Krisztust. Hitte
s vallotta, hogy Jézus az Eucharisztidaban veliink van, s a vilag végéig itt marad
nalunk, veliink — hiszen O egyszerre Isten és ember: a feltdmadt Istenfid, aki
segit nekiink a kiizdelemben, hogy mihamarabb megvalésulhasson Isten Or-
szaga — ne csak a lelkiinkben, hanem a megyaltott és ujjateremtett F6ldon is.
O az Udvosség forrdsa szamunkra: az Eletszentséghez az tt mindig Krisztuson
és az Eucharisztian keresztiil vezet. Az Egyhazat azért kell Anyanknak elfo-
dadnunk - hangoztatta — mert a kereszten haldoklé Jézus ,végrendeletében”
Anyjara s Janosra (és apostolaira) bizta tanitvanyai s az evangélium sorsat. Az
Egyhaz altal részesiiliink a szentségekben; engeszteljiink tehat s tegyiink meg
mindent, konyorogjiink fennmaradasaért a tamadasok, éles harcok idején.
Krisztus-kézpontu gondolkodasa révén faradhatatlan apostola lett az Oltari-
szentségnek, a szentségimadasnak (az Eucharisztia Krisztus Kirdlysaganak
jele — vallotta). Elete folyamén tobb mint 30 kolostort alapitott, hogy az Egyhaz
.mind fényesebben ragyogjon” ezekben a nehéz idékben. De igazaban akkor
talal 6nmagdra, amikor 1562-ben megalapitja a Szent Jozsefrdl elnevezett
Karmelita Kolostort; ekkor mar tisztaban van elképzeléseivel, terveivel, teolo-
giailag is alaposan felkésziilt, igy elhatarozza: a szigorii Karmelita Szabalyzatot
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itt tokéletesen meg fogjak valdsitani. A kapolnaban elhelyezik az Oltariszent-
séget, bevezetik a folyamatos szentségimadast, a mindennapi szentaldozast,
hogy Krisztus Kiralyi Uralma mar itt e f6ldon elkezdédhessen. Jézus jelenlétét
Teréz valésdgosan atélte; gyakorta latta is Ot az Oltariszentségben Isten-embe-
ri alakjaban; épp ezért apatnéként tarsait, novicidit is arra 6szténdzte, hogy
vegyenek részt a mindennapos szentaldozasban, szentségimadasban — kérjék
batran Krisztus kegyelmeit. Kiizdelmeinkben mindig szamithatunk egyiittér-
zésére, vigasztalo jelenlétére — tanitotta ifjabb tarsainak; békezli és nagylelkii
veliink, s ha tapasztalja hliségiinket, odaadasunkat — Istenségével és ember-
ségével taplal benniinket. Teréz tobb izben is atélte extatikusan a Jézussal
val6 bensdséges Talalkozast, teljes atlényegulést (amirdl lelki napldjaban ad
szamot — A belsé vdrkastély, 1577). Giovanni Lorenzo Bernini napolyi szob-
raszmiivész (1598-1680) gyonyorii marvanyszoborban meg is 6rokitette Exta-
zisat (1647-52), amely a romai Santa Maria Della Vittoria templomban lathato.
A muvész a ,szivsebzés” gyonyord és extatikus pillanatat megragadva, lehunyt
szemekkel faragja szoborba az ernyedten alahanyatl6 testet, amint a hozzalép6
Angyal kbnnyedén megérinti habitusat, s a jobb kezében tartott nyilat a szive
felé iranyitja. A fellilrél Terézre hullé sugar6zon langnyelvekként oleli koriil az
elalélt szerzetesnét — szinte szuggesztiven kovetve a 1élek langra lobbanasanak,
az odaadod szerelemtdl valé bensé heviilésének fokozatait; amint azt a Naplo-
ban olvashatjuk: ,A lélek vilagosan érzi, hogy Isten vele van. (...) De ha ezt érzi,
vajon mi utan vagyodik még, s mi faj neki? Vajon micsoda nagyobb boldogsa-
got kivanhat? Csak annyit tudok, hogy ez a fajdalom szive mélyéig hat, s mikor
kihtizza nyilat AZ, aki megsebezte, ugy érzi, mintha szivét is kiszakitana; ilyen
erés érzelem, ekkora Szeretet tolti el”. Olyasféleképpen, ,mintha parazzsal
telt brazérdbdl (Ustbdl) Kiugranék egy szikra, s a lélekbe esnék ugy, hogy azt
megperzselné. Ahhoz, hogy egészen elégesse, ez a szikra nem elégséges, de
élvezetes fajdalmat kelt benne...” (Naplo, 132.p.).

Teréz a lelki Napldjaban (Belsé Vdrkastély) hét fokozatot kiilonit el Istenhez
vezetdé utunkon — amely voltaképpen sajat lelkiink bensejébe vezet benniin-
ket, ahol a Kiraly lakik. Evilagi életiink kereteibdl, érzelmi-értelmi tapaszta-
latainkbdl kialakitott kiilsé ,lakdsainkbdl” indulva hatolunk mind mélyebb és
mind érdekesebb belvilagunk felé (1-5); mignem - Isten hivasat mindjobban
érezve — a 6. 'hazba’ belépve olyan boldogsagot tapasztalunk, amelyrdl szinte
szamot adni is lehetetlen: mintha O Szent Felsége varatlanul elr6ppenne mel-
lettiink, s felriasztana almunkbdl. A lélek ugy érzi: konnyli kis sebet kapott,
amely azonban nagyon értékes szamara: Jegyese ajtot nyitott el6tte: beléphet
az O vildgaba. Boldog tehat: bar sohse gyégyulna ki belSle! Ez a szivsebzés
(transzverberacid) misztikus tapasztalata, amely megel6zi a teljes Istenbe Olva-
dast: eltlnik az ..én” és ,te” kozt szakadé€k, s Isten teljes Onatadasra szdlitja 6t.
Ez a fajdalommal vegyes 6rom szive mélyébe hatol — s mikor kihtizza nyilat a
megsebzdje, hatartalan boldogsag arad szét sebzett szivében: ereje elhagyja —
hatrahanyatlik; a foldi id6 megsz(inik szamara; egy elsuhand angyal érintését
érzi, langnyelvek veszik koril (személyes Plinkosd). A Szeretetldngra lobbant,
a tizben megperzselddott 1élek szivében éles, boldogité fajdalommal, arcan
mennyei mosollyal éli at az égi / foldi vilag hatarainak elmosddasat, a foldi
korlatok elenyészését (7. fokozat).
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Teréz Oszintén feltarja eléttink ezt a bensé folyamatot; batorit és vigasztal
benniinket (mint egykor novicidit), hogy toéretleniil haladjunk a megkezdett
uton. Elmondja azt is, hogy 6 14 éven at még csak elmélkedni sem tudott, csak-
is imaolvasassal egybekapcsoltan; de sokan vannak olyanok is, akik egyszertien
csak imadkozni tudnak, s mégis kedvesek az Urnak. Nem szabad tehat kiilonb-
séget tenni akozott, hogy ki milyen fokon s hogyan taldlja meg az Istenhez
vezetd utat; a 'kotott imakkal’ ugyanolyan jo szerzetes lehet valaki, mint az, aki
a legmagasabb szinten folytat parbeszédet az Urral. A Iényeges csupan az, hogy
Ki-ki megtalalja a sajat utjat, amelyre rendeltetett. Az Oltariszentséget szemlél-
ve, ekkor mar egyre tobbszor esik elragadtatasba; s kornyezetét is az extatikus
Isten-kapcsolat kialakitasara Osztonzi (elvégre: K is Jézus menyasszonyai).
.Mi egyebet kivanhatunk még, mint a szentségi Jézust szemlélni, Ot szeretni
és magunkhoz venni!?” Naponta aldozott; ,lanyait (a noviciakat) is biztatta a
mindennapos szentdldozasra (.Igy jutunk mind kozelebb Jézushoz”); s érdkon
at ult az Oltariszentség el6tt, szemlélve Jézust (,boldog az, aki Jézussal lehet”).
A bensé imddsagra - ,a sziv imdjara” — a Jézussal valé egyesiilés mély vagya,
a léleknek Istenhez valé felemelése vezet: hozza akarunk ‘hasonulni’, Vele aka-
runk parbeszédet folytatni, s6t: azonosulni (Eggyé valni). De ehhez tokéletesen
el kell szakadnunk 6nmagunktol és a vilagtol (amire azonban csak kevesen ké-
pesek); s mély alazattal, szellemi éberséggel kell szemléintink Istent: a Végte-
len — korlattalan — Létez6t, akinek nincs alakja, hiszen O mérhetetlen, mindent
betoltd, mindeniitt jelen levé Lélek. Ha sikeriil tokéletesen elmertilniink Isten
szemlélésében, elmélkedéseinkben — lelkiink megnyugszik: Istennel egyesiilve
érzi magat, atszellemiil (ez az extdzis). Azonban nem fontos eljutnunk ebbe az
allapotba, amely Isten kegyelmi adomanya (testiinket-lelkiinket az tidvosség
bdséges O6romével arasztja el) — hiszen az extazis nem feltétleniil ndveli maga-
nak az imanak az értékét, érdemeit — de bensé boldogsagunkat igen!

A tokéletesség utjat és A szeretd parbeszédet noviciai szamara irja Teréz
mar a Szent JOzsef kolostorban; bevezetve 6ket az ima kiillonb6z6é mélységi
fokozataiba, formaiba — hogy minél kozelebb keriilhessenek 6k is Jézushoz;
s megismerhessék sajat belsé vdrkastélyukat. Avilai Teréz ugy érzi: lelkiink
(a Bels6 Varkastély) eqy nagy darab, fénylé6 gyémantbdl vagy ragyogd Kkris-
talybdl van ,kifaragva” — sok lakds van benne (éppugy, mint a Mennyben),
amelyek csak fokozatosan tarulnak fel sajat magunk elétt is. Az Igazak lelke
6riasi Paradicsomkert, melyben az Ur, gyonyorkodve a virdgpompdban, a gyii-
molcs-paradéban, boldogan sétdl ide-oda; hiszen itt minden Ohozza hasonla-
tos. Ha a teremtmény nem is lehet oly tiszta és fenséges, mint maga a Teremtd,
szépségben és méltdsagban kozelithet Jézushoz. Akinek lelke a testhez tapadd
képzetekkel, testi vagyakkal van telve, annak fogalma sem lehet arrél, hogy
sajat varkastélyaban milyen gyonyord lakasok vannak — nem indul el felfede-
zésukre, mert nem is vonzzak a lélek kincsei; s nem torédik a kegyelmekkel
sem, amelyeket az Ur nyujt felé, hogy bemenjen végre kastélya bensejébe,
s megtekintse, megismerje sajat lelkének mélyebb, szépséges rejtelmeit. Az
ilyen lélek nem képes imadkozni, magaba szallni; iigy megszokja a lelkében
vagy a Var korul nylizsgd kigyok — békak — fenevadak tarsasagat, hogy maga
is hasonldéva valik hozzajuk. Az el6keld és gazdag lélek viszont — elhiizédva a
vilagtél, magaban meditdlva, imadkozva a Var legszebb szobdjaban élvezheti
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az Ur tarsasagat, s megismerheti Ot magat, csodalatos titkait. ,A lelki varkastély
belsejébe csak egy kapu vezet — és ez az imadsag, az elmélkedés”. S mivel a
kolostor lakdi .a kegyelmi élet titkai altal” konnyen atjuthatnak e kapun .isten
josaga folytan”, hiszen a titkok megismerése, kimondasa altal sorra kinyilnak
el6ttiik a kapuk — egyszercsak a legszebb szobaban, Jézus tarsasagaban talal-
hatjak magukat. ,Nagy kegyelem ez. Vonuljunk tehat vissza minél gyakrabban
a belsé termekbe, pihenjiink és er6sodjiink meg Jézusunknal!”

Az ima-mddok titkat is feltarja hat novicidi el6tt. Az elsé 1épés, hogy el-
szakadjunk gondolatban mindentdl, ami a vilaghoz, a vilagiassaghoz kot ben-
ninket; de legfontosabb, hogy 6nmagunktdél (céljainktdl, evilagi helyzetiinktdl)
is. Alapfokon a k6zdsen mondott ima segit benniinket ebben legjobban (Mi-
atyadnk, rozsafiizér, Killonb6zé kézbenjaré ima-formak, masokért valdé imak
stb.) — ezek erényeinket erdsitik. A masokért végzett ima — mint mennyei man-
na — taplalja szeretetiinket; mignem a természetes szeretetbdl at nem lépiink
az abszolut 6nzetlen, természetfolotti (isteni) Szeretet dimenzigjaba. S ekkor
mar elkezdiink hasonulni Jézushoz: el tudjuk viselni a szenvedést, a meg-
alaztatast, elszakadunk a test vagyaitdl, segitiink, megbocsatunk egymasnak,
s megdfeledkeziink az .igazunk”-rél, mert felismerjik: e f6ldén senkinek nincs,
nem lehet igaza — mert Igazsag csak Istenben van. S ekkor mar nem szamlaljuk
sérelmeinket, hanem alazattal elszenvedjiik, amit a Sors rank mér. Jézusért,
aki tiirelemmel elviselt értiink, megmentésiinkért, minden szenvedést. Ebben
Maria segit nekiink, hiszen O is artatlanul egyiittszenvedett Szent Fidval, aldza-
tosan elviselve a legstilyosabb bantasokat is. ,Alazzuk meg magunkat, lanyaim;
mert ha nem, minket alaznak meg”; és fohaszkodjunk a Szent Szizhé6z, hogy
sértédottség és lazadas nélkiil el tudjuk viselni az igazsagtalansagot, s meg-
tanuljunk uralkodni indulatainkon. Mert ha nem: megrégziliink blinds allapo-
tunkban - ami fokozatosan a lelki halalhoz vezet. Ha mindezt megtanultuk:
elébbre lIéphetiink: az értelmezd imamaod felé (az evangéliumok példazatainak,
Jézus gyodgyitasainak, Kivetettségének, megkinzatasanak, kereszthaldlanak
bensdséges elemzése, értelmezése felé). ,Jézus a foldi életében, kinszenvedé-
sében megtapasztalta az 6sszes ember minden blinének kdvetkezményeit. Fel-
tamadasaval kiragadta az emberiséget az 6rdog rabsagabdl, elvette az dsszes
blnt, legyézte a haldlt; és igy minden emberi szenvedés, amelyet egyesitiink
az O kereszten val6 szenvedésével, az iidvosség ttjava valik: rendkiviili kegyel-
mek forrdsava, részesedve az O szenvedésében, amelyet a vildg megvaltasaért
elviselt”. Isten Fia, emberré valva, egyesult mindnyajunkkal — igy szenvedéseink
értelme: a ,Krisztussal valé egyesiilés”. igy vélik a szenvedés dlddssd, UTt4,
amelyen végighaladva megériink az Istennel valé végsd talalkozasra”. Teréz
arra is figyelmezteti ,lanyait”: ., Ha lazadozol és nem ajanlod fel a szenvedésed
Krisztusnak, az rombol6 erévé valik benned — egész életed tonkreteheti”. Ezért
.,add &t szenvedésed” neki, s ,engedd, hogy O meggydgyitson”. De Jézus csak
akkor férhet hozza sziviinkh6z, ha minden buniinkkel véglegesen szakitottunk
mar, ,mert azok okozzak boldogtalansagunkat”. Ezért ,a lelkiink lakasat min-
dig nyitva kell tartanunk Krisztus el6tt”, hiszen ,.ez a lakas szegényes €és nyo-
morusagos lenne, ha a Kiralyok Kirdlya a szentaldozasban nem jonne hozzank,
s méltésagaval nem aranyozna be életiinket”. Milyen nagy ajandék, hogy az
eucharisztia altal benséséges kapcsolatban lehetiink Megvalténkkal és Terem-




+»»VIRAGOT LEPO VIRAGSZAL”

ténkkel — s O megcsékol benniinket, ha atadjuk sziviinket Neki. Mert ,a szentdl-
dozas Isten csékja szamunkra” — mint az Enekek énekében: Isten pecsétet tesz
ajkunkra, s elfogad benniinket. S akik Ot sziviikbe fogadjak: meggyégyulnak.
S ha mar Jézuséi vagyunk: johet a belsé — a szemlél6dd (nyugalmi) — ima.
Akaratunk teljes Kitiritése, értelmiink Istennek val6 atadasa — a lélek felemelése
Istenhez. Elcsendesedés, nyugalom, teljes belsé béke — Isten bevisz minket az
O Orszégdba; egyiitt id6ziink Vele a Szentharomsdg szeretetkozosségében a
mozdulatlan Orékkévalésagban, mint mikor mar ,szinrél szinre” lathatjuk Ot,
amint van (1Jn 3, 2; 1Kor 13, 12). Benne az Irgalom és az Igazsagossag: EGY.
A nyugalmi imaban Istent helyezziik életiink kd6zéppontjaba; mint csecsemd,
szivjuk magunkba a megszentel$ kegyelmet, a belsé békét; s Isten — a belénk
ontott erényeken és a Szentlélek ajandékain keresztiil természetfol6tti miko-
désre teszi képessé értelmiinket és akaratunkat. Igy készek lesziink arra, hogy
teljesitsitk az O akaratat; s Vele egyiittmiikodve, erényes életet éljiink. Orok
pérbeszédbe kezdiink Istennel: mi kérdeziink, s O vélaszol. Majd megtisztulva
blneinktdl, a szellemi Rend torvényei szerint kezdiink élni (szeretjik ellensé-
geinket, senkinek nem akarunk rosszat, mindenkinek megbocsatunk stb.),
mert nem 6nmagunkat, hanem Istent szeretjik immar, s kedvében akarunk
jarmi. A kegyelem allapotaban él6 ember lelke szabadda valik az 6t gjra és
Ugjra megkotozni akard kotelékektdl, kisértésektdl — erds akarattal legyézi a
benne él6 6-embert, s kialakul benne a bensé ember: Isten folemeli 6t maga-
hoz, megszabadul minden foldi vonzalomtdl, evilagi érdektdl, szenvedélytdl,
fiiggéségtdl — s rabizza magat az Ur vezetésére. Teréz itt is inti novicidit: ne
zagolddjanak a szenvedések, megprobaltatasok miatt, mert azok altal tisztit
meg benniinket az Ur btinés mivoltunktdl; csakis az aldzat és a mély btinbdnat
segithet benniinket a megszentelédésben. ,Ha az érzék folotti szinten megél-
juk Istenhez és embertarsainkhoz vald tartozasunkat, minden evilagi 6romnél
mélyebb boldogsag tolt el benniinket”, s képtelenek lesziink biint elkdvetni.

A Szentlélek hatasara kialakul benniink a természetfolotti 6sszeszedettség
— az Istenre 6sszpontositas képessége. De ez még csupan a szemlélédés kez-
dete (csend - nyugalom - bizalom - bels6 béke): a kegyelem befogaddsanak
allapota; lelkiink spontan mdédon Istenhez emelkedik Felgyujtjuk magunkban
a szeretet langjat — folyamatosan Isten jelenlétében éliink (fontos a Kitartas,
a htiség). .Nem a mi vélasztasunk, hanem az Uré, hogy ki milyen fokra jut el a
Szeretetben és a kereszthordozasban” - figyelmezteti Teréz ismét az olvasait.
.Minél jobban szeret valakit isten, annal nagyobb szenvedésekben részesiti;
a szemlélédbknek olyan fokua szenvedéseket ad sokszor, amelyet 6k csak az
eucharisztikus taplalék kegyelmével tudnak elviselni. Az Ur — ellatasukrél gon-
doskodva - batorsagot ont beléjiik, és megadja nekik, hogy ne féljenek a rajuk
varo szenvedésektdl. A tevékeny életet él6k (utal Teréz a Maria — Marta bibliai
parhuzamara), latvan a szemlél6dok foldontuli boldogsagat, 6romét — arra
vagynak, hogy 6Kk is ezt kapjak jutalmul (de nem biztos, hogy a szenvedése-
ket képesek lennének zokszé nélkill elviselni). A legfontosabb tehat: a k6zos
imaodrakat — mint alapot — senki ne mulassza el; s ki-ki szolgaljon abban, amit
parancsolnak neki. A tevékeny életet €16 boldog lesz szolgalataban, ,mert talan
6 teszi a legtobbet a tobbiekért”. Aki viszont a szemlélédd életre térekszik,
.annak le kell tennie akaratat egqy megérté gyontaté kezébe, aki segit neki
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ezen a nem konnyli, szenvedéssel teli uton haladni”’; de neki is aldzatra és
engedelmességre, vilagossagra van szilksége, hogy meg ne inogjon utjan. ,Az
Osszeszedett elmék, ha értelmiik le van kotve (konyvekkel, rendszeres medita-
ciéval), nyugodtan és biztonsagosan haladnak utjukon; de a nyugtalan elmék,
kiket nem lehet .megfékezni”, sokat szenvednek, mert 6rokké szomjaznak,
s mindig elalljak a Forrashoz vezetd ttjukat; s ha le is gy6zik az egyik ellensé-
get, mindig elébiik 4ll egy masik. Utjuk mégis 6romteli, mert Istentdl enyhiilést
kapnak. Kozben el-elfogy erejiik, vissza-visszaesnek; a lélek mégis szomjasan
vagyik a Forrasra, mert felfogja, ismeri annak értékét: a legnagyobb kegyelem
az, mikor Isten lecsillapitja benne e szomjiisagot. Mindennek ellenére: az ilyen
lélek egyre erésebben kivan visszatérni az EI6 Viz Forrasahoz: Istenhez.

Avilai Szent Terézben és Keresztes Szent Janosban mind az 6sszeszedettség,
mind a nyugtalan vagy és szomjusag megvolt; ezért tudtak — minden korabbi
misztikusnal teljesebben és személyesebben - feltarni (kortarsaik és az utékor
el6tt) az Isten-kapcsolatnak azokat a mérhetetlen mélységeit, amelyeket a hivé
lelkek koziil is csak a legtokéletesebbek, a szenvedésben legkitartobbak és a
fejiiket Isten el6tti alazattal a legmélyebbre hajtok képesek. Mindkettejiikben
megyvolt — a napi szentdldozas 'szabadité hatasa’ kovetkeztében — az a ,meny-
nyei tiz", amelyet csak az Eucharisztia rendszeres vétele képes fellobbantani
sziviinkben a kegyelem altal. Isten minden lelket szeretne atjarni ezzel a tizzel
- hangoztatja Teréz — de aki nem jarul naponta az Oltdriszentséghez — az nem
is tapasztal(hat)ja meg ezt a ,szeretet-tiizet”: ,Isten csokjat” az ajkan. ,Csékolj
meg, Uram, a Te Eucharisztikus jelenléteddel” — kéri naponta Teremt6jétdl; s ta-
nitvanyainak is szivbdl ajanlja ezt a mindennapi boldogito talalkozast Jézussal.
.Hiszen semmi mas vigaszunk nincs ebben a vilagban, mint a természetfolotti
ajandék, mikor Jézus szent testét magunkhoz vehetjiik”. Ezért ,okitja” valédi
(egyhaz)tanitoi elkotelezettséggel novicidit a .megszentelt” élet megvalodsita-
sara — hogy elnyerhessék 6k is a mennyei boldogsagot mar foldi életiikben,
s tovabbsugarozzak azt. Teréz szerint a tokéletes szemlélédéshez csak a Iélek-
ben teljesen szabad ember juthat el; aki nem t6rédik azzal, hogy masok mit
gondolnak / mondanak réla, hogyan itélik meg 6t; nem is valaszolnak a rajuk
szort ragalmakra (ahogy Jézus is viselkedett a farizeusokkal szemben). Nem
kénnyili megszerezni ezt a szabadsagot, de az Ur kegyelmével megszerezheto:
a lelki békét csak Krisztusban érhetjik el — elszakadva 6nmagunktol s minden
teremtménytSl. Ekkor tudjuk csak alazattal, ég6 szeretettel teljesen Krisztusra
forditani tekintetiinket — s elkezdddik kozeledésiink Hozza a buinbanat altal;
mignem O is elfogad benniinket. ,Mert nem adja oda magét ez a Kirdly csak
olyannak, aki teljesen atadja magat Neki”. A teremtményekkel szemben nem
kell alazatosnak lenntink, hiszen 6k is btin6sék — éppugy, mint mi magunk.
Felismerve tehat blindsségiinket, magunkba szallunk, téreksziink az erényekre;
de Istennel Eqgységre csakis teljesen megtisztult llapotban juthatunk. O életét
adta értiink a kereszten, hogy megtanuljuk: hogyan gyézhetjiik le a Gonoszt — s
éppen mi, keresztények, még most is arra szeretnénk kényszeriteni 6t, hogy
O kiizdjéon meg helyettiink a Bestidval?!? De legaldbb ne okozzunk neki tj s
tijabb fijdalmakat a btineinkkel! ,Ha atadjatok magatokat az Urnak és Isten
karjaban vagytok, akkor vadolhat benneteket az egész vilag — szélitja meg Teréz
a Janyait” — Ti ne féljetek! O engedi ezt meg, mert ez javatokra vdlik: igy tanul-
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tok meg levélni a vilagrél”. O a Mindenhat6 — s ,mi csak arra vagyunk képesek,
amire O képessé tesz benniinket”. Mi ezerszer elesiink s letériink az Utrél, amit
O kijelolt szdamunkra; de ha segitségért fordulunk Hozza, O kezét nydijtja, s sza-
mithatunk a kegyelmére. ,Csakis Krisztus érdemei folytan, s az O segitségével
nyerhetjiik el a szemlélédés kegyelmét; s aki csak az imaig vagy elmélkedésig
jut el, annak is boldognak kell lennie, hogy az UR szolgdléinak szolgdléja lehet,
akar a legalacsonyabb helyen. Az is hatalmas kegyelem — lehet, hogy az 6 utja a
legmagasabb az UR szemében”. Teréz egyik kis versében irja: ,Amikor a nyugal-
mi imat / és a meditaciot kerestem / mindig segitett, / ha a mezdket, a vizet vagy
a viragokat szemléltem: / benniik a Teremt6é nyomara leltem”. Hiszen Isten jelen
van a Természetben is. Az egész teremtett vilag értiink, nekiink van teljes szép-
ségében — ne rontsuk meg tehat, hanem mondjunk kdszonetet Teremtdjének.

Jézus szive 6rokké langol”: a Szeretet langjaval ég - valljak egyontetiien
a Szentek. Ez a lang lobbantja fel Maria térrel atjart szivét a Kereszt alatt; s ez
tartja ébren kovetdiben a szeretetlangot, az egyiittérzés — a megbocsatas — az
irgalmassag érzéseit. Mdria atszurt szivének vére Fia patakzoé vérével egyesiilt;
szivében 6 is hordozta Fia Keresztjét — s elfogadva (el6re ismert) sorsat, fel-
ajanlotta az Atyanak egyiittszenvedését (kompassid) és anyai fajdalmait. Hiven
teljesitette, amire Fia kérte: nemcsak a tanitvanyoknak, hanem minden em-
bernek és minden népnek anyja lett, hogy segitse 6ket Szent Fia utjan jarni,
keresztjiiket elhordozni. Fia langolé szeretetét6l megsebzett szivének langja
Mariaban soha ki nem alvé szeretetlangga valva, kegyelmek forrasa lett — ezért
Avilai Teréz (ebben a korszakban mind intenzivebben terjedé imaként) a teljes
Udvézlégy napi tébbszéri elimadkozasat ajanlja kolostora lakéinak: Maria szi-
vének égd tlize megtisztitja sziviiket — batorsagra, buzgésagra serkenti 6ket,
hiszen a szeretetlang nem az érzelmekben, hanem a szellemben lobban fel:
a lélek megsejti Isten jelenlétét (ez a tisztito tiiz). Ha Isten ,vilagossaga” kiarad
rajuk, szivilkben megérzik a Szeretet hevét, amelyben az akarat él6 langra
gyul, s igy képesek lesznek megvalodsitani Isten akaratat. A szeretet tehat vol-
taképpen: szellemi energia, kreativ hajtéeré. Az eucharisztikus lang ereje: ,En
vagyok a vilag vilagossaga. Aki engem kovet, nem jar s6tétben, hanem 6vé
lesz az Elet vildgossaga” (Jn 8, 12). S az Eucharisztia mint gyégyité manna:
testiinket-lelkiinket taplalja — tanitotta Avilai Teréz. Hiszen ,a Pokol nem térbeli
(talvilagi) hely: minden emberben ott rejlik lelke mélyén; s ha valamilyen erds
negativ élményiink van, harag s indulat — esetleg félelem — formdjaban feltor
benniink pusztité tiize. Ugyanigy természetesen boldogitd, pozitiv élményeink
hatasara halat és boldogsagot érziink, hiszen Isten is benniink rejtezik — s
ilyenkor az Ur belép belsé ,szobdnkba” (Varkastélyunkba), s lelkiinkben felra-
gyog az Isteni ARC. EKkor megnyugszunk és szabadon dontiink Jézus Krisztus
mellett, aki mindenkinek megadja az elégséges kegyelmet ahhoz, hogy Ot
— és ne a Satant — vdlassza Urdnak. Ezért hatalmas Orom, lelki gyényoriiség a
szentaldozas: Jézus var rank, hogy 6nként atadjuk magunkat Neki. S aki ezt
gyakorta megtapasztalja, abban vagy ébred, hogy embertarsait is Hozza vezes-
se; hogy nekik is résziik legyen ebben a csodalatos élményben (voltaképpen
ez a ,lélekmentés” 6rome, amely majd a kovetkezd korszak misztikusainal kap
elsédleges szerepet a Szentlélek tiize altal).

1/7)




+»»VIRAGOT LEPO VIRAGSZAL”

Darodczi Aniko Judit

,Ugy szobra onmaganak...”

Hadewijch ko6zépkori,
Beney Zsuzsa kortars belsé misztikaja

Begina

Ugy szobra 6nmagéanak, mint a ldng.
Megrezzend és mégis mozdulatlan.
Burokban mint a sziv, de athatolhatoban,
a leveg6t magaba égeti.

QGyertyamagas. Viasz és oxigén.
Magat nem latja, csak a vaksotétet.
Az éjszakat, amelyben feldereng
fényének eltiiné holdudvara,

az ég6 csipkebokor latomasa.
Anyagat égeti: lelket és oxigént.
Talan Istent, a sohasem elégoét,
vagy Onmagat, a lassan elfogyot.
(Beney Zsuzsa: Begina, Se tiiz, se éj kotetbol, 2005)

A .Beginat” Beney Zsuzsa 2004 tavaszan irta, abban az idében, amikor a
13. szazadi németalfoldi misztikus szerzd, a begina Hadewijch néhany versét
forditotta. Amikor felkértiik a Hadewijch-sz6vegek forditasara, Tél-kotete (2004)
utolsd, haiku-szerii versein dolgozott, de mar élete utolsé versciklusan is, az
Introituszon is, tizenkét soros, rimtelen versek fiizérén. A ciklus cime gregorian
liturgikus zenét idéz. Az Introitus-antiféna a miseindité imat kéveté iinnepélyes
zenei nyitany, az az énektétel, amely a mise alapgondolatat vagy alapérzését
legplasztikusabban szdlaltatja meg, a liturgikus nap gondolatvilagat tomoren
idézi fel. A versciklus ugyanakkor Pilinszky 1961-ben irt ,Introitusz” cim(i versé-
nek kérdéseit is megidézi: ,Ki nyitja meg a betett konyvet? / Ki szegi meg a to-
retlen id6t?” (...) Es ki nem fél koziiliink? Ki ne félne, / midén a szemét Isten le-
huanyja, / és leborulnak minden angyalok, / és elsoltétiill minden kreatara?” Ezért
nemcsak liturgikus aktus ez a Beney-inditas, hanem mintha a Pilinszky-kérdé-
sek megvalaszolasara vagy a kérdések tovabbfilizésére vald kisérlet is volna.

A ciklus-nyitd, szintén ,Introitusz” cimet viselé vers a kdzépkori (udvari)
koltészetre és Hadewijch-re is jellemzd természeti képre (Natureingang) valé
utalassal indit: ,Nem tudhatom, hogy ez volt-e valéban / utolsé tavaszom, de ez
a nem tudas / azt jelenti, hogy mindegyik utolsé lesz mar, ha lesz” - irja. ,Egyet-
lenegy kKivansagom / maradt: tiszta tudattal 1épni at a partrdl az ismeretlen s6s
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tengerbe”, de ,elkapott az 6rvény, / tolcsére szélén porgok mind sotétebb / és
mélyebb fliggdleges végtelenbe.” A ciklus elsé harmadatol kezdve érzékelhetok
a Hadewijchrdl folytatott, szakmainak induld, de fokozatosan személyesebbé
valé levelezésiink témai: alom és latomas tér- és idétapasztalatai, tiikr6zés és
visszhang, a zenébe foglalt csend és a hallgatas retorikdja, a formak és belsé
képek misztériuma, s ezek k6zo6tt ott van a Begina-vers is. Az Introitusz, Beney
Zsuzsa koltéi életmuvének utolsé versciklusa egy mas létformaba valé bevonu-
las Kiséré zenéje lett.

Beney volt az elsd, aki arra vallalkozott, hogy Hadewijch kiilobnds szerelmes
dalait megszdlaltassa magyarul. A forditasokat kisér6 esszéjében! azt irja, hogy
csak ugy tudott nekivagni a munkanak, ha valamiképpen személyes kapcso-
latba is 1ép a szerzével. A kozelités-kisérletek folyamataban sziiletett meg a
.Begina”, Beney Zsuzsa Hadewijch-latomasa.

Hadewijch egy kisebb misztikus beginakozosség lelki vezetdje, mestere
volt. A 13. szazadi beginak még kialakulatlan keretek kozott éltek, volt, aki
a vilagtol elvonultan, remeteségben, volt, aki a sziil6i hazban, volt, aki rokon
lelkii, rokon mentalitast nékkel k6z6s hazban, k6zdsségben. Az, aki hitben és
bolcsességben legkiilonb volt kozottik, irja roluk partfogdjuk, Jacques de Vitry
(1160-1240) ,j6 példaval és irasai altal” (tam moribus quam litteris) tanitotta,
vezette a tobbieket. llyen magistra, misztikus mester lehetett Hadewijch is. Le-
veleibdl, latomasaibdl és verseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy mfivelt, nagy
tudasu né volt, kora teoldgidjaban, vilagi és vallasos irodalmaban, zenéjében
(és valdszinlleg zeneelméletében) egyarant jartas.

2005-ben jelent meg a Beney Zsuzsa Introitusz-ciklusat tartalmazé Se tiiz, se
€j cimi kotet és a Hadewijch prézajat tartalmazo A lélek nyelvén (2005) is, harom
Beney-versforditassal. 2006-ban Beney Zsuzsa meghalt. 2009-ben latott napvila-
got Hadewijch 6sszes dalanak (ij holland kiadasa, a kétet magyarul 2016-ban je-
lent meg Rakovszky Zsuzsa formaht forditasaival. A németalf6ldi begina-lelkiség
azonban nem a kétezres években talalkozott el6sz6r a magyar nyelvvel és Kkultu-
raval, hanem mdr a 13. szdzadban. Amikor a beginak életformdja Eszak-Nyuga-
ton is még csak kialakuléban volt, mar Magyarorszagon is tobb formaja 1étezett.

Egyes kutatdsok szerint elsé magyar versiink, az O-magyar Maria-siralom
szbvege valdszintileg olyan kozegben, kdrben volt ismert, sét, olyan kdzdsség
szamara forditottak magyarra, amelyben begindk is éltek, és passiomisztikus
funkcigja lehetett. A Siralom a tudomany mai allasa szerint 1250 el6tt kelet-
kezhetett, de majdnem fél szazaddal késébb jegyezték le — elsé koltészeti
nyelvemlékiink azokban az években sziilethetett tehat, amelyekben Hadewijch
a mtiveit irta. A Siralom a passiomisztika korai magyar jelenlétére utal, a Krisz-
tus és Maria szenvedésével valé azonosulds révén megtapasztalt isteni egység
megélésére iranyuld misztikaéra, amely tobb ndi misztikus irasaiban is jelen
van, igy — eddig még nem alaposan feltart médon — Hadewijch misztikajaban is.

Ebben az esszében arra vallalkozom, hogy kézelebb vonjam egymashoz
Hadewijch szerelemmisztikdjat és a 13. szazadi (Maria)-passiOmisztikat, és
ezek fényében lattassam Beney sajatos, a szerelem- és passiOmisztika jegyeit

1, Utdszd. Misztika a szerelem nyelvén. A versfordité megjegyzései.” In: Hadewijch 2005,
273-278.
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egyarant magan viseld szerelem- és passiomisztikdjat. Beney passiomisztikus
képei korai el6zményének a Maria-siralmunkat idézé gyermeksirato-ciklusok
egyes strofai tekintheték. Ezeket is érintve érkezem vissza Beney Hadewijch-
forditasaihoz és a .Beginat” tartalmazoé Introitusz-ciklushoz.

Hadewijch misztikaja: mély-struktirak és forditasok

A misztikus tapasztalat és ,forditasai”: szerelemmisztika, passiomisz-
tika, vilagi koltészet

Misztikus tapasztalaton a lélek Istennel valé kozvetlen kapcsolatanak tapasz-
talatat értjiik. Megélésének tobbféle modja és a mdédok kifejezésére tobbféle
misztikus .nyelv” van, ugy is mondhatjuk, hogy a tapasztalat tobbféle nyelvre
.fordithaté”. Hadewijch, ahogy azt tanitvanyainak szant egyik levelében (a Tizen-
egyedikben) irja, tizéves koratdl kezdve részesiilt ,misztikus” tapasztalatokban.
Szarmazasanak, neveltetésének és rendkiviili értelmi képességeinek koszon-
hetéen megvolt minden eszkéze ahhoz, hogy a mar gyermekkoraban megélt
tapasztalatait beszéddé alakitsa, vagyis szavakka formalja, szavakba foglalja,
(le)forditsa. A megfelel6 nyelvezet kialakitasaban a sz6 irodalmi jelentése szerint
is forditasok segitették. A 13. szazad els$ felében mar volt anyanyelvén hall-
hat6-olvashatd, hozzaférhetd vilagi és vallasos koltészet és proza, de 6 maga
is forditott latinbdl, s a latin vallasos-misztikus prézat sajat (misztikus) tapasz-
talatainak egyre kiforrottabba valé rendszerén atszirve forditotta anyanyelvére.

Az (j vallasi mozgalmak keletkezésének idején a cisztercita rend alapitdja,
Clairveaux-i Szent Berndt és a bencés Saint-Thierry-i Vilmos Origenész (3. sza-
zad) olvasata szerint értelmezte tGjra az 6testamentumi Enekek Enekét, s a sze-
relmi dialégust a 1élek bensé imajaként, Isten és a lélek parbeszédeként lattak
és lattattak. A beginak spiritualitasa ebben a jegyes- vagy szerelemmisztikaban
gyokerezik. Hadewijch szerelem-misztikdja szerint Isten (vagyis Krisztus, a Sze-
relem, a Minne) érintésére lélek és test megindul, s haborgd, szenvedélyes
vagy lesz urra rajta. Az isteni jelenlét megtapasztalhaté, de emberi elmével fel
nem foghaté hatalmassag. Egyre mélyebben érinti meg a lelket, s a vagynak
egyre magasabbra kell tornie ahhoz, hogy (ismét) részesiilhessen az eggyé va-
las édességében, gyonyorében, amelyben a lélek lathatja, érezheti, .tudhatja”
Istent. A vagyakozé lélek ugyanakkor folyamatosan tudataban van az ember és
az Isten/Minne kozotti tavolsagnak is. A Minne érintése tehat kétféle, eqymas-
nak - latszolag - ellentmondd indulatot ébreszt a 1élekben: a nemes vagyban
folyamatosan jelen van a hiany tudata és az ef6lott érzett fajdalom. Hadewijch
tanitasa szerint az emberi lélek akkor valik tOkéletessé az isteni szerelemben,
akkor ,né fel hozza”, ha megtanulja azt, hogy a hiany megtapasztalatasakor is
tudataban legyen a jelenlétnek, vagy — az 6 szavaival — ha folyamatosan, min-
den mulo érzés, tapasztalat ellenére is ,hordozza” magaban a Minnét.

Az Enekek éneke 1 értelmezése elterjedésének ideje egybeesik az udvari
szerelem irodalmanak — a trubadurok, trouvere-ek és Minnesdnger-ek kolté-
szetének — viragzasaval, amely Hadewijch misztikdjara is nagy hatassal volt.
Szintén a 11-12. szazad folyaman erdésodik a Maria-tisztelet is, s a parizsi
szentviktori iskola ebben is fontos szerepet jatszott. A viragzasnak indult Ma-
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ria-Kultusz székapcsolatai — sz6veg-gesztusai —keverednek a lovagi koltészet
nyelvének jellegzetes toposzaival és motivumaival. A Maria-tisztelet a misztika
megélésének egy masik mddjara, a passio-misztikdara volt jelentés hatassal,
a Krisztus és Maria szenvedésén vald elmélkedés és azonosulas révén elért
isteni egység megtapasztalasara. Hadewijch szerelemmisztikdajaba szervesen
épul bele a passidomisztika, s ezen beliil egész finoman rajzolédik ki a Maridval
val6 azonosulas misztikdja is. A passio-misztikaban a 1élek a szenvedéstorténet
és a szenvedés egyes mozzanatainak felidézése, az azon valdé meditatio révén
.emlékezik” (memoria passionis). A meditatio sz6 a latin meditor-bdl ered,
elmélkedést, gondolkodast jelent: valamit végiggondolni, sziviinkben hor-
dozni, s az elgondoltak szellemében cselekedni.? A passiOmisztika emlékez6
elmélkedés-folyamataban tobb mozzanat kiilonboztetheté meg. Az emlékezés
compassio-hoz (a szenveddvel vald egyiitt-érzéshez), imitatio-hoz (kdvetéshez,
utanzashoz) és conformatio-hoz (eggyé valashoz) vezet. Az eggyé valas helye
is a sziv: Krisztus/Isten és a vele egyiitt érz6 ember szive, amely a kézépkori
embertan szerint a memoria kézpontja is. Amikor Hadewijch a szivrdl (hert)
ir, a sz0 e gazdag jelentésében kell értelmezni. A k6zépholland hert minden
emberi érzelem és tulajdonsag kézpontja, a sin-nel, az értelemmel, a gondol-
kodarsra val6é képességgel rokonértelmu szoként is hasznaltak. A misztikaban
Isten és ember taldlkozasanak helye, tere.

Zenei erdk és struktirak

Hadewijch prézajanak legstiribb, legmélyebb, legmisztikusabb rétegeit egy
szavakon tili, zeneinek mondhaté erd iranyitja, amely a kiils6-belsé érzékeket
miik6désbe hozza, s az olvas6 maga is nyitotta valik a misztikus érzékelés-
re. A szbvegek olvasasa, értelmezése nemcsak az intellektust veszi igénybe,
hanem a teljes testet megmozgatja. Bizonyos misztikus tartalmak mélyebb
rétegei csak e hallds — vagy a specifikus, meditativ hallas nyomaban beindult
szinesztetikus percepcié — révén érzékeltetik (tudatosan nem irom azt, hogy
fedik fel) titkaikat. Az ember minden érzékszervével részt vesz az ,olvasasban”,
a magistra beszédét nemcsak hallja/latja, hanem mélyebb szinten tapasztalja
meg, s mivel valamiféle, egész testét és lelkét érinté tapasztalatban részesiil,
kovetni tudja a hozza beszél6t, sét, azonosulni tud vele.

A dalok esetében ez a zeneiség konkrétabban van jelen. Hadewijch a fran-
cia udvari koltészetben — a trouvere-ek énekelt koltészetében - is otthonosan
mozgott, s a vilagi szerelem francia nyelvezetét sajat anyanyelvén misztikus
szerelemi Koltészetté alakitotta, vagyis (kd6zép)hollandra - (k6zép)flamandra —
Jforditotta”. Ugyanigy jart el a latin vallasos liraval — himnuszokkal, szekven-
ciakkal, conductusokkal is. Mik6zben megdrizte a chansonok, rondellusok és a
latin vallasos énekek dallamiveit, a francia vagy latin dallam lejtése szabadabb
flamand mondat- és dallamlejtésbe fordult. A dalokat (kész) zenei mintakra
irta. Ez nem feltétleniil vagy nem minden esetben jelenti azt, hogy 6 vagy a
kOzOsség, amely szamara irta 6ket, énekelte, ,eléadta” volna a szévegeket.
Sok dalanak mélyen intellektualis, csak meditativ olvasas révén feltarulé — vagy
inkabb felsejlé — tartalma vagy tartalmanak egyes rétegei véleményem sze-

¢ Ld. Gabor 2000, 137 és Daréczi 2007, féleg 261-271.
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rint nem is teszik erre alkalmassa 6ket. Meggy6ézésdésem viszont, hogy kora
ismert, népszerq, vilagi és vallasos, elevenen €l6 dallamai adtak a fogoédzot
a misztikus tapasztalat megfogalmazasara és megformalasara. A dallamok a
tartalom formaba 6ntésében, forditasaban segitették.

Hadewijch Madria-dalai: az azonosulas moédjai

A Hadewijch-dalok énekelhet6ségének, a forrasszoveg és forditas-parafrazis
kapcsolatanak kérdése, szoveg és dallam kapcsolata az elmult harom évtized-
ben (j lendiiletet kapott kutatasok egyik kozponti témadja lett. Eppen abbdl
az 1943-ban tortént felfedezésbdl indult ki, hogy Hadewijch utolsé dala egy
12-13. szdazadi latin Maria-szekvencia, a Mariae preconio dallamara irédott,
s a szoveg a Mdria-ének misztikus atkoltése — ugyantgy, mint ahogy az Oma-
dgyar Maria-siralom a 12. szazadban élt Szentviktori Godfrid Planctus ante
nescia kezdetl szekvencdjanak, a latin nyelvl siralmak egyik legkorabbi pél-
dajanak forditasa-parafrazisa. A Maria-siralommal kapcsolatban tobb ihletett
irodalomtudoés értekezett arrdl, hogy vajon forditassal, parafrazissal, vagy a
latin sz6veg ihlette magyar verssel allunk-e szemben, de abban minden kuta-
té egyetért, hogy Siralmunk a latin Planctus valamelyik valtozatanak magyar
megszoélaltatdsa. Es ugyaniugy énekelhetd, mint a Mariae praeconio dallaméra
Hadewijch Maria-szekvencidja — amelyet mar nem Beney Zsuzsa, hanem Ra-
kovszky Zsuzsa forditott magyarra.

Hadewijch eddig felkutatott trouvere dallammintai felének Maria-kontrafak-
tuma is van (vagyis a vilagi ének dallamara Maria-dalokat is énekeltek) tehat a
Hadewijch-dalok dallamaik révén eleve utalnak Maria alakjara. De harom dal-
ban, az 1., a 29. és az utolsd, 45. Dalban a Maria-jelenlét kiilbndsen fontos sze-
repet jatszik. Mindharom ,hordozza” Mariat, mindegyik a maga egyedi modjan.

Conductus: 1. Dal
Hadewijch a Dalok elsé darabjat caldszintlileg a parizsi Perotinus Magnus
(1160-1230) Beata viscera kezdet(i Maria-conductus dallamanak egy valtozata-
ra irhatta. A dal Maria méhének (viscera), dicséitése, amely lehet6vé tette Isten
és ember talalkozasat. A szoveg szerint Maria méhe altal a régi torvényt az (j
torvény, a s6tétséget a fény valtotta fel, és az addig s6tétben bolyongdk végre
elindulhatnak a ragyogé nap, a fény felé.

A dal nyitanya a télbdl tavaszba fordulast jelzi: ,Bar még rovid s hideg napok
/ virradnak a hosszu éjre”, .Nincs messze mar a nap / amikor a tél tinni lat-
szik...”, .....a mogyorobokor / nézd csak, maris viragzik!> Hadewijch a toposszal
sokszor az egyik évszakbdl a masikba valé atmenetet jeldli, a varakozast: a ,jo”
évszak még nem érkezett meg, vagy még nem egészen, vagy csak épp valami
jele van. A jel sokat igér, de térékeny, sériilékeny is. A tél megbéklydz, a tavasz
felszabadit, s a mogyorébokor-képben a kett6 egyiitt van jelen: a télben a nyar
reménysége, a hianyban a jelenlét, a szenvedésben az 6rom igérete. A mogyo-
robokor ugyanakkor a rugyeit koran bonto, termését késén hozé névény, s ez
Hadewijch-nél a misztikus gyermek-volt, a tul korai 6rom és a késdéi misztikus
feln6tté valas metaforaja.

> Rakovszky Zsuzsa formahU forditédsat idézem. V6. Hadewijch 2016, 364.
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Mar ebbdl a nyitd dalbdl is kittinik, hogy Hadewijch koltészetére a latin vallasos
lira, a lovagregényekbdl és vilagi dalokbdl atvett toposzok és motivumok, a 11—
12. szazadi misztikus szerzék és maga a Bilblia egyarant hatassal voltak. A sz6-
vegbe itt JOb-kOnyve- parafrazisok egész fiizérét szovi bele, kovetkezetesen JOb
szavaival beszél, egyes szam els6é személyben, s ezaltal azonosul vele, ,kon-for-
malédik”. Jobot a kozépkor folyaman a szenvedd Krisztus el6képének tekintették,
a dal tehat a Krisztus-kovetés, a szenvedés vallalasa altal a vele val6 eggyé valasra
torekvés megfogalmazasa. De mikézben az .€n” Jobbal (vagyis Krisztussall) azo-
nosul, Hadewijch példat is mutat — magistraként — az 6t kovetSknek.

Hadewijch a maga ..conductusaba” refrénszertien beleszé egy latin idézetet.
Ezekkel a szavakkal — vale, vale millies, si dixero, non satis est (koszontelek,
de ha ezerszer koszontenélek, az sem lenne elegendd) — Uidvozli mindazokat,
akik vele tartananak a nyomorisagbdl, szamkivetettségbdl, bolyongasbal kive-
zetd Gton az isteni szeretetben, szerelemben (minné-ben) valo élet felé. Azok-
hoz szdl, akik vallalkoznak arra, hogy fokrél-fokra magasabbra hagjanak vele
az uton, hogy megujuljanak, 4j emberré valjanak. A dal az egyik allapotbdl a
masik allapotba — vagy hozzaallasba - valé atmenetre megfogalmazott felszoli-
tas. A refrénszerden visszatérd latin idézet mindig a holland sz6vegkoérnyezetbe
illesztve, mindig kozbeékelésként hangzik el. Attdl fliggéen, hogy a feltételes
mod hogyan illeszkedik a holland szévegkornyezetbe, a valtozatlan latin so-
rok mas-mas tartalmat hordoznak. A latin sorok forrdsa ismeretlen, de efféle
formulak gyakran eléfordulnak Maria-énekekben. A rimképlet a trouvere kolté-
szetben csak Gautier de Coinci egy hires miivében, a Miracle de Notre-Dame-
beli De sainte Leocade cim( dalaban fordul elé, amely, amint mar emlitettiik,
Perotinus Mariat dicséité conductusara, a Beata viscera-ra irt kontrafaktum.

Ezért feltételezhetd, hogy Hadewijch dalanak mintdja ez vagy egy hasonlé
(Maria)-conductus volt, és ezért (is) tekintheté a dal maga conductusnak. Ez
a gesztus Okéletesen illik Hadewijch misztikdjanak ujszerliségéhez, a miszti-
kus magistra-szerep vallalasanak finom, de az érté fiil és miivelt elme sza-
mara nagyon is hatarozott megerdsitéséhez, Hadewijch gyakran rejtjelezett
lizenet-rendszeréhez. Amennyire ,testi” Hadewijch, amennyire affektiv, annyira
cerebralis is. Mikozben JOb szavaival szolva Krisztussal azonosul, egy ismert
Maria-ének (varialt) dallamat hallja — és hallatja. A valasztott formaval mintha a
conductus lényegére utalna, a vezetés, atvezetés aktusara, s kGzben a szoveg
maga ,to6bbszélamuva” valik. Az alapdallam a J6b-szdélam, az ,.én” életérzése,
a nyomorusagban is Istenéhez (itt: a Minné-hez) hii ember szélama. E mel-
lett, ezzel egybeszdve halljuk a vilagi trouvere szélamot: a (lovagi, szerelmes)
kalandra val6 felszdlitas 6sszecseng a JOb-szélammal. S kézben mindeniitt
visszatér a latin refrén, amely Gjra és UGjra arra hivja fel a figyelmet, hogy Maria-
dalban vagyunk.

Az, hogy valdszinlleg éppen a Beata viscera volt a dal ihletGje, egy tovab-
bi kulonos, rejtett jelentéssel gazdagitja a szoveget: A viscera mindenekel6tt
az ember testének belsé részeit, zsigereit jelenti, a his-vér ember bensejét.
A Maria-énekekben meéhet: Krisztus megfoganasanak terét. Hildegard von
Bingen, akit Hadewijch szintén megemlit a T6kéletesen lajstromaban, Maria
megdfoganasanak dicséitésére irt énekfiizérében, a Symphonid-ban to6bbszo6r
jeleniti meg az 6romoét (gaudium) hordozé amyaméhet, bensét, a viscerat,
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amely olyan, mint a harmattal atitatott f(i. Az istenség atjarta ezt a harmatozé
belsé teret, s virag fakadt benne. A viscera Hadewijch koranak misztikus irodal-
maban azt a belsé teret jelenti, amelyben Isten és ember taldlkozik. Az 1. Dal-
ban e misztikus tér akusztikdjaban valnak hallhatéva a dallamok és felhangok.

Hadewijch conductusa megteremti tehat azt a misztikus teret, tajat, amely-
ben a magistra a cél felé fog haladni kovetdivel. S ezzel a kovetések valdsagos
szekvenciait hozza létre: az ..€n” JOb szavaival beszél, s JOb révén Krisztust ko-
vetve, mesterként példat mutatva indul atra, ,kalandra”. Az 6 példajat kovetik
- vele azonosulnak — misztikus korének tagjai, a dalok-levelek-latomasok cim-
zettjei, akiket 6 vezet. A conductus itt egyben introitus is, hiszen a dalok allan-
do témaja mar itt megfogalmazddik: a szerelem szabad utjain nem lehet ugy
jarni, hogy a bator szerelemes azt ne maganyos bolyongasnak, szamtizetésnek
élje meg. A viharban kivilallok timogatasara nem szamithat, meg kell tanulnia
és meg kell élnie, hogy a szerelem azzal tesz szabadda, hogy megbéklyoz.

Chanson: a 29. Dal

A conductus, a bevezetd, a télbdl a tavaszba, a régibdl az tjba atvezetd elsé
dal Maria-idéz6 ének, a dalok terének megteremtése. Az egyetlen, kimondottan
Mariardl sz6l6 dalban Maria maga valik, a sz6 egy masik értelmében, conduc-
tussa: Maria azaltal, hogy elfogadta, befogadta Istent (itt is: Minne), az eget a
folddel 6sszekotd csatornava, conduut-té valt (ez a conductus szé kdzéphol-
land forditasa, 89 és 118. sor): mély vagya és alazata tette lehetévé azt, hogy
az Atya szerelme Madridba aradjon és Maria megfoganjon. A chanson-formaban
irt szoveg dallamat eddig nem sikeriilt azonositani, de a tartalom bonyolultsaga
miatt nem is dalszeru: egyike a hatarozottan meditacids szévegként olvasandd,
erds szellemi koncentraciot igényld, rimbe szedett misztikus traktatusoknak.

Hadewijch a fogantatas lehet6ségét a fajdalom, gyasz allapotanak sejteté-
s€bdl vezeti vissza: a fajdalmat kimondo .€n” szdlal meg, majdnem Maria-sira-
lomszertien: a nemes (,magas”), hliséges szerelem (hoghe trouwe minne) az
.€n” minden érzékét fajdalommal tolti el, nehéz a teher, amelyet hordoznia
kell. Az, akiért konnyét hullatja (douwen) és akit gyaszol (rouwen), megérttette
vele, hogyan viselheti el a szerelmet. Mik6zben megidézédik a gyaszold, kony-
nyezd Maria, a siralom hangja el is halkul. Hadewijch egyszerre teremti meg a
képet és negativjat, meghalast és megfoganast, a halalt és életet.

A versbéli claghen (panaszolni, siratni) a clacht-bdl szarmazik, a latin planc-
tus (k6zép)holland forditasa. A clacht sz6 a fajdalom hangokkal, hallhaté sza-
vakkal valo kifejezése. Itt a claghen a ,nélkul” névutds névszoval szerepel: son-
der claghen. De igy is felidézédik a siratas képe, amelyet nyomatékosit a ,,gyasz,
bankédas, szomorkodas” sz6 (rouwen) és a konnyhullatasra is utalé douwen,
amely egyben ,harmatozas” is. A harmat-kép pedig — lehellet-finoman — a be-
fogadasra, fogantatasra kész test képét idézi fel. A douwen-nek sok jelentése
van: a harmatozas mellett a dooien egy alakjaként jelenthet elemésztédést is,
olvadast, és konkrét meg atvitt értelemben vett kivanast, vagyat. A gyaszold
(anya) tehat fogantatasra kész lannya, sz(izzé alakul a sz6vegben, de forditva is
lathatjuk a képet: az, aki készen all a fogantatasra, tudataban van annak, hogy a
teher, amelynek kihordasara, hordozasara Isten maga szdlitotta fel, gyassza fog
valtozni. Mintha mar a fogantatas el6tt sem volna ,sirolm-tudatlan” a beszéld,
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hogy Maria-siralmunk elsé sorat, a Planctus ante nescia sor forditasat idézzem:.
Majdnem észrevétleniil veszi at a sz6t a misztikus ,.én”: ha a ,nemes szerelem”
(hoghe minne) engedi, hogy az .én” érzékeit, értelmét, j6zan eszét megdrizze,
akkor biztos lesz abban — ,beliilrél” érti meg, hogy szerelme tokéletes lesz. De
ezt csak az értheti, aki a ,nemes szerelmet hordozza” (draghen). A ,nehéz teher/
hordozasa” a ,nemes szerelem hordozasava” alakul. Azokban, akik a nemes sze-
relmet hordozzak, eggyé valik a magassag a mélységgel, s igy jarhatnak félelem
nélkiil, szabadon ott, ahova a szerelem vezérli 6ket — legyen az kdzel vagy tavol,
jelentsen akar életet, akar halalt. A szerelemnek, a ,tehernek”, stllya van tehat.

Hadewijch csak a negyedik versszakban nevezi meg Mariat, és itt mar egyes
szam harmadik személyben beszél réla: del6tte senki nem ,€értette” az Istentdl
ajandékba kapott igaz szerlemet, de Maria magaba fogadta (s e befogadas altal
értette meg). A .befogadas” all a stréfa kozéppontjaban, erre kdvetkezik az 4j
élet, a valtas jelzése: a vadsag helyett szelidséget hozott, az oroszlanbdl altala
lett barany, a s6tétségbdl fény (vO6. a Beata viscera tartalmanak lényegévell).
Hadewijch ezek utan az qj élet sziiletését lehetévé tevd aktust irja le: a szerel-
met az Atya a kezdet kezdetétdl fogva bnmagaba rejtve hordozta. Hadewijch a
scoet (43) sz6t haszndlja, amely 01" és ,anyaméh” jelentéssel is bir — de atvitt
értelemben valaminek a legbenseje, olyan poliszemantikus, mint az é6magyar
Jjonh, amelyet mara mar joéforman csak Maria-siralmunkbdl ismeriink, vagy a
latin pectus, ami szintén jelenthet keblet, mellet, gyomrot, vagyis belsét is.
A magyar Siralom a_jonh-ot haromszor is hasznalja, mintdja, a Planctus pectus
és mens (v0. a minne-értelmezéssel) megfeleldjeként, szivvméh/kebel értelem-
ben. A Hadewijch-dalban Maria titokzatos médon, ,megnyitotta” az Atya olét,
keblét: a hegy a foldre, a fold az égbe ,aradt” (a vioeyen kétszer hangzik el),
igy valt Maria kozvetitévé ég és fold kozott.

Maria . mély” vagya és aldzata tette, hogy a nemes szerelem (edele minne)
Mariaba aradhatott. Neki a mélységen és vagyon Kiviil semmi egyebe nem volt,
ezért épithette meg az eget a folddel 6sszekotd csatornat (conduut: conduc-
tus). Az utolso6 versszakban Hadewijch a szerelmet 6nmagaban hordozé, s 6t az
életében kovetd Maria példajat allitja kovetdi elé, hogy hozzajuk is elérhessen
.a szerelem csatornaja”, amely - mértéket nem ismerve — Mariahoz elért: ezért
szolitja fel Hadewijch a kovetdit arra, hogy imadkozzanak a nemes (,magas”)
bizalomhoz (hoghe trouwe). A reprise-ben fogalmazza meg Hadewijch azt,
hogy az alazat — vagyis a mélység - tdjait kell bebarangolni ahhoz, hogy eljus-
sanak oda, ahol Mdria eggyé valt a szerelemmel. Ez a szerelemmisztikus Krisz-
tuskovetés utjanak Hadewijch-i, passiomisztikus rajzolata — az imitatio Mariae.

Szekvencia: a 45. Dal

Az utolsé dalban a misztikus cél elérésének vagy érintésének éneke: a ,nemes
szerelem”-ben (hoghe minne) Maria alakja dereng fel: ,ki minden erény anyja
vagy, arném, én reginam” (vrouwe ende regina). Mintha magahoz Maridahoz
érkezne az utat bejart .én” és vele azok, akiket idaig vezetett.

A dal mintdja a 12. szazadbdl szarmazod, Mariae praeconio kezdetl latin
szekvencia. A szekvencia — mint miifaj - 6nmagaban paradoxon: a jubilus az
Istenben vald, szavakba nem foglalhaté 6réom, a_jubilusbdl szarmazd szekven-
cia pedig a kimondhatlan ujjongas dallamara kimondott széfiizér. A szekven-
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cia a kimondhatatlant kimondotta, szavakkal formalt jubilus-sza alakitja. Az
Alleluia-tétellel valé kapcsolat idével meglazul, 6nall6é zenei — és 6nall6 irodal-
mi — mufajja valik, kilép a liturgikus keretekbdl és bevonul az egyhazi énekek
kozé, népénekké valik. A strofikus szerkezet tovabbra is valtozatos és valtozo
dallamegységekhez idomul, tarsulhatnak hozza vilagi szévegek is, s6t, 1200
koril (profan) tancformava is alakul (estampie).

Hadewijch utols6 versének szovege nem a Mariae praeconio ,forditasa”,
nem is parafrazis, hanem a szekvencia dallama és latin sz6vege altal Kiillénos
modon ihletett, misztikus tartalmat hordozé ének, amelyben a latin szévegbdl
atvett szavak a brabanti flamand mondatlejtéshez idomulnak, s igy minne-dal-
14, misztikus tartalmat hordozé énekké allnak 6ssze.

Hadewijch szekvencidja ismét masképp hordozza-koéveti Mariat, mint a con-
ductus és a Mdria-chanson. A Mariat idvozlé és dicséité ének, a Mariae praeco-
nio kezdetl szekvenciara irt dal 6t versszakbdl all, vagyis 6t dallamszakaszban
mondddik ki a széveg, amely a szekvencia-formanak megfeleléen minden vers-
szakban kétszer hangzik el. Hadewijch itt is meghagyta a szekvencia-egysége-
ket zard latin szavakat, s beépitette ket anyanyelvének mondatszerkezeteibe.
A szekvencia-forma maga, az 6t kiléonb6zdé dallamszakasz mozgasa és a latin
zarszavak is kotik ugyan, de szinte az a benyomasunk, hogy forditott folyamat-
rol van sz6: mintha Hadewijch a sz6vegre komponalta volna a dallamot. A dal-
lam ugyanis itt-ott mintha kihangsulyozna, alatamasztana a tartalmat. Minden
versszakban - tehat minden (ismételt) dallamszakaszban taldlunk olyan szét
vagy szokombindciot, olyan széveggesztust, amelyet a dallammozgas emel Ki.

A dal természeti képpel — vagy inkabb a Natureingang-ra utal6 sorral - indit
(ez a latin mintabdl nyilvan hianyzik): nem tavasz- vagy tél-képrdl van benne sz6,
hanem ,barmely évszak”-rél. Néhany motivumban visszakdszon az els6 ének, de
a kalandos uton, amelyre az ,€n” az 1. Dal kora tavaszaban a kovetdit hivta, itt,
az utolséban, mar egyediil bolyong (itt is, mint az 1. Dalban, a lovagi irodalom-
bdl szarmazé avontuere szé szerepel: ic ... dole in tavontuere, 4b, 29), s nem-
sokara eléri ttja céljat. De ez az egyediil-bolyongas (is) a magistra bolyongasa,
amellyel példat nyujt az 6véinek: 6 - maganyosan — a Minnét (Mariat, Krisztust)
koveti, a tanitvanyai 6t. Az utolsé versszakban a szerelem nemes természetének
elfogadasaval az .€n” teljes egészében alaveti magat a Minne akaratanak — mint
Maria az Atyaénak —, s a csapasokat (slaghen) kegyelemként (genade) érzékeli
(5a, 35). Ez Hadewijch tanitasa alaptételének egyik megfogalmazasa. Kegyelem
ez a Megvalté szemében is (redemptori, 36), akivel az ,én” eggyé valik:

Eljen oréom vagy gyotrelem,
ahogy akarod, ugy legyen,
mert csapasod is kegyelem,
Redemptori.

Jarjak mélyben vagy odafenn,
ha jollakom, ha éhezem,
csak te fogadj el, szerelem,
unde mori.*

4 Rakovszky Zsuzsa forditdsa, Hadewijch 2016.
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Krisztussal akar, az isteni szerelemnek val6 teljes odaadasban meghalni. Es
mindezt Maria-énekben fogalmazza meg. Emlékezziink Maria-siralmunk utolsé
sorara: Ovogy haldl / kindal / anyat ézes / fidal /| egyembelti / tillyétiik.

Hadewijch megérkezése: a belso terek misztikaja

Hadewijch utolsé dala nem egyszerlien a ,daloskényv” utolsd, zaré darabja,
hanem - mint Beney Introitusz-ciklusa — bucsi is. Ezt sugalljak az unde mori
és az Amen, ez utébbi egyetlen mas dal végén sem hangzik el. Hadewijch Be-
vonul abba a térbe, amelynek keresésére az els6 dal szerint elindult — ilyen ér-
telemben a zar6ének paradox médon liturgikus értelemben vett Introitus-ként
értelmezhetd.

A Minnéhez/Mariahoz megérkezett Hadewijch nemcsak az utolsé dalaban,
hanem az utolsé leveleiben (28-31) és latomasaiban (13-14) is bucsuzik. Koz-
ben egyarant utal sajat életitjara, életének valds tereire, és a felfoghatatlan egy-
ség tereinek dimenzidira is. Bucsulevelei koziil a legszemélyesebbikben (Hu-
szonkilencedik levél) is megjelenik a szamkivettség és a bolyongas-motivum,
s a tobbi (bucst)levél fényében is valdszin(li, hogy a misztikus mester, magistra
élete valoban veszélyben volt. A levél k6zépso6 részében Hadewijch azt a varost,
helyet, teret (stat) irja le, amelyet a megvilagosodott értelem mutatott neki — azt
a helyet tehat, ahova ,megérkezett”. A Jelenések Konyének Mennyei Jelurzsale-
mére vald utalas nyilvanvald, a stat sz6 azonban a varoson, helyen, téren kiviil
jelenthet allapotot, ,statuszt”, sét, id6t és egy bizonyos elért szintet is. Ebben
a levélben inkabb tér-jellege van, de a ,tér” ebben a tag jelentésben értendo.

A Minne tere (helye, locusa, ,varosa”), melyet a megvilagosodott értelem
feltart el6ttem, olyannyira folétte allt mindennek, amit emberi értelem folfog-
hatna, hogy be kellett latnom: nem eshet meg velem tobbé se 6rom, se banat
(...) azon az egyetlenen Kkiviil, hogy ember vagyok, és a szerelmet szerelmes
emberi szivvel élem meg (...), ugyanakkor Isten oly nagy és én, ha megérin-
tem is néha Ot, a magam emberi voltat az O isteni voltaval csak tokéletleniil
tolthetem el.

E szavak révén egyszerre sejthetjiik meg a hiany-gyotorte ,én” szerelem-
misztikdjanak és Maria-misztikdjanak lényegét. A misztikus a Minne teljes
befogadasara torekszik, a ,terek” egyesitésére, tigy, ahogy azt a 29. Dalban
is megfogalmazta: arra, hogy magassag és mélység egybearadjanak. Maria
Hadewijch motivumrendszere szerint azért volt tokéletes, mert az alazat-terem-
tette mélységébe bedradhatott Isten magassaga. Mariahoz hasonlatossa
valni Hadewijch szerelem-és passiomisztikajaban azt jelenti, hogy a miszti-
kus Isten — vagyis a Minne — hordozdjava, anyjava valik, mik6zben 6 maga a
Szerlemet, amellyé-akivé Maria valt, ,anyanak” tekinti. A belsé tereknek ez az
egymast-elnyelése, egymast-atjarasa jelenti a tokéletességet, vagy Hadewijch
szavaival a misztikus felnétté valast.

Hadewijch utolsé nagy latomasanak tere ugyanaz, mint a kiemelt bticsu-
levélben emlitett ,hely” vagy .varos” (ismét nyilvanval6 a Jelenések Konyvére tett

8




+»»VIRAGOT LEPO VIRAGSZAL”

utalas): egy .Uj €g”, amely rejtve van mindazok elétt, akik sohasem valtak Isten
anyjava, akik nem hordtak (ki) a Fiat (draghen), nem menekiiltek Vele idegenbe,
Egyiptom foldjére (vagyis nem valtak szamkivetetté), ,s nem voltak tarsai min-
den ttjan, nem ajanlotték fel Ot Istennek, midén a préfécia tére atjarta a lelket,
nem nevelték férfiva a gyermeket, és nem kovették 6t egészen a sirig: ezeknek
orokre rejtve marad”® - vagyis nem sirattak meg Krisztust, anyaként. Emlékez-
ziink a Mdria-siralom igaz Simeonjdra, a megjévendslt bu térére: O, igoz Si-
meonnnok / bezzeg / szovo ére: [/ én érzem ez / bu turiit, / kit niha igére.®

,Virag viraga, haldlnak halala”: Beney Zsuzsa
szerelem- és passiomisztikdja. Azonosulasok.

A tanulmanyt Beney Zsuzsa Begina-versével kezdtem, amelyet azért irt, hogy
megteremtse maganak azt a Hadewijch-t, akinek néhany versét késziilt le-
forditani. A forditasrodl irt essz€jébdl, amely a ,Misztika a szerelem nyelvén””
cimet viseli, kiderul, hogy Hadewijch életmiivébdl épp prézdjanak misztikus
tér-abrazolasait érezte magahoz legkozelebb, azokat, amelyekben mélység,
magassag, tagassag felfoghatatlan médon egyesiilnek. Azokat tehat, amelyek-
nek mélystrukturdja, ahogy az a fenti elemzésekbdl Kkidertilt, a Maria-misztika
mélystrukturajat érinti, s egyben Isten megtapasztalasanak kimondhatatlansa-
gat is. A vilagot, s benne az embert 6nmagaban hordozé Istent egy ember teste
fogadta magaba. Erre az elképzelhetetlen isteni aktusra, erre a felfogahatatlan
unio mystica-ra épiil a kereszténység tanitasa. A kereszténységé, amelyhez Be-
ney Zsuzsa mélyen vonzédott, de amelyben - zsid6 szarmazasu 1évén — mindig
idegennek érezte magat.

Esszéjében Beney Zsuzsa mindenekel6tt az egymast befogado leirhatatlan
terek hadewijch-i abrazolasat idézi — és idézi meg. Az emberi nyelvnek képi
alapja van, irja, s ez a térélmény belathatésagaval és értelmezhetdségével fugg
Ossze. ,Ha térben képzeljik [Istent], abba rajta kiviil senkinek-semminek nem
marad hely”, dllapitia meg, .a tér egyszerre Isten tartbedénye (...) és maga
Isten”. Leirhatatlansaga ezzel fiigg 6ssze. A Beney altal kiragadott egyik préza-
részletet az esszé zarasaként, Hadewijch imént idézett bucsiilevelébdl vette at,
a megyvilagosodott értelem altal feltart ,helyrél” sz6l6bdl, amely az emberi ér-
telem szamara felfoghatatlan. Ez a felfoghatatlansag lattatja be Hadewijch-hel,
hogy az egyetlen fajdalom, amely érheti, az, hogy az isteni szerelmet (minne)
ember szivvel éli meg, s hogy ha megérinti is néha Istent, a maga emberi voltat
Isten isteni voltaval csak tokéletlentil toltheti el. ,Hogy is lenne tehat tokéletes”
— zarja a Hadewijch-idézet utan a forditasrol sz6l6 esszéjét Beney Zsuzsa — ,.en-
nek a tokéletlenségnek tiikrozése?”

A felfoghatatlan terek abrazolasa az emberi-isteni szerelem (minne) megta-
pasztalasanak kimondhatatlansagdval érintkezik tehat, ezért prébalja Beney a

> Hadewijch 2005, 86.
5 Vizkelety 1986.
/" Hadewijch 2005.
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szerelemmisztika nyelvét e terek és altalaban a kimondhatatlansag témajan ke-
resztill megkozeliteni. S csak miutan ezt a bels6é mozgatéerét — a maga szamara
is — azonositotta, fordul a konkrétan megismerheté Hadewijch-hez és ahhoz a
kiilsé vilaghoz, amelyrél tudomast szerezhetiink: a tarsadalmi, vallasi, irodalmi
kézeghez, a beginamozgalom és az eretnekmozgalmak torténetéhez és a a
trouvere -ek és Minnesangerek koltészetéhez. De - irja — ,vajon az igazan ht
(szandékosan nem irok sem formai, sem tartalmi hiséget) forditashoz nincs-e
sziikségiink a forditandé személyéhez kapcsolodo kozelségre, ez a valésagos
vagy vélt kozelség (melynek nagyon kevés probdja képzelhetd el, még leginkabb
a kontextusok felfejtendd rendszerében) nem feltétele-e a fordit6i beleélésnek?”

Ha nincs tampont ehhez a .személyes kapcsolathoz”, mondja, akkor - .€s
nehéz megitélni, hogy munkankra ez j6 vagy rossz hatdssal van-e — felépi-
tink magunknak egyet,” s ezaltal a forditandé mi személyességébe tobb
vagy kevesebb beépiil a fordit6ébdl, ,hiszen ennek, sajat szimpatidjanak,
érdekl6désének alapjan teremti meg a szamara virtudlisan létezé masikat.”
A forditas ezért csak ,tobbé vagy kevésbé” lehet hili az eredetihez. A megértés
megall a metaforikus befogadas szintjén, .s a forditonak be kell latnia, hogy
a rejtelem, a szokasos foldi értelemben, szamara sem fog feltarulni.” Mas
széval: Hadewijch misztikus szerelmesverseinek ,hii” forditasa lehetetlen. De
a forditashoz sziikséges egyetlen lehetséges kiindulépont talan éppen ennek
a lehetetlenségnek a tudata. Mire az egyik nyelvrél a masikra val6 forditas kér-
déséhez ériink, a .forditasok” mas maddjait is azonositottuk: a kimondhatatlan
kimondhatdba forditasat, a felfoghatatlan terek az emberi elme altal egyszerre
ismert kiterjedésekbe és elképzelhetetlen dimenzidkba val6 forditasat, az isteni
érintés testi érintésérzetté valo forditasat. E forditasok aktusabdl keletkezd Be-
dgina-alak megformalasaval parhuzamosan Hadewijch misztikaja Beney-miszti-
kava ,forditodik”. Kétféle azonosulasnak lehetiink tanti: Beney megteremti azt
a beginat, akivel azonosulni tud, s a ,begina” misztikus beszédmoddja rétegei-
nek feltarasaval hozza igazitja sajat beszédmodjat. Azt teszi, amit Hadewijch
tett hétszaz évvel el6tte. Hadewijch a latin és francia forrasait sajat, személyes
misztikus alaptapasztalatanak anyanyelvi megfogalmazasaba illesztette. Beney
Hadewijch misztikdajat sajat misztikdjan vagy (vagyott) istentapasztalatanak
szurdjén at forditotta, illetve sajat misztikajat Hadewijchén keresztiil vetette
papirra. Mik6zben Hadewijch-hez prébalt kozel férkézni, a misztikus beszédet
mozgatd er6k azonositasanak folyamataban sajat koltészetének alapmozgasait
tarta fel, és sajat koltészetének mélyrétegeihez ért le. A Begina-vers ebben a
megyvilagitasban Beney-tiikorré, sét, dnarcképpé valik.

Amint POr Péter nevezi Beney Zsuzsa az ,egyetlen vers koltgje”: koltészeté-
nek ugyanugy egyetlen kézponti tengelye van, mint Hadewijch misztikdjanak.
Az 6vé a szerelmeken és halalokon atsz(irt szenvedélyes istenkeresés, a 1ét és
nemlét kérdéseinek egyre mélyebbre tekinté boncolgatasa. Verseit a jelenlét és
hiany egyszerre-tudasanak, a jelenlétbe foglalt hiany és a hianyba robbano je-
lenlét tudatanak birhatatlansaga jarja at: ,Nem muilik el (...) a majdnem-jelen-
1étté tett hiany”,® ,Gyo6trelem volt, de 6rém is hidanyod / hisz benne voltal”.°

8 Maér csak emlékben és viziokban (ciklus), In: Tdzfoldi t& 1990, 177,
,\Végszd”, Utolso szerelmeim ciklus.
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A .masik”, aki felé sorsszerd, langold erd hajtja, néhol ember, mashol Isten.
A kinzé elszakitottsagot, elfordulast, elhallgatast kimondo szerelmes versei alig
kiilbnboztethetéek meg istenkeresd, isten hianya okozta szenvedését megfo-
dgalmazo verseitdl. Az isteni és emberi dimenzidok ko6zotti hatar atjarhatésagat
istenkeres$ labirintus-szonettjeiben (Versek a labirintusbdl, 1992) maga is
megdfogalmazza:

Nem vagy kozel, ha nem emberalakban
élem meg hianyodban a hianyt.
Szerelmeim selymébe a maganyt
sz6ttem, hogy megdfulladjak langjaiban

mert fellobbant s égett mind olthatatlan
hogy érted égjek benniik...

Az egyszerre van-és-nincs felismerése, feloldhatatlansaganak fesziltsége,
tlize haldlos. A kimondhatatlannak érzékelt tartalom képbe sziiletésének va-
gyunk tanudi, s mikézben megyszilletik a kép, megsziiletik kérétte a megne-
vezhetetlen tér. A labirintusban, a mozgé ,latszat-kanyarulatok” és ,kaprazatok
utvesztdjében” felsejlik az is, ami a mozgast beinditotta: az érintés.

Utvesztdd rengésébe rejtezetten
megéreztelek, majdnem érintettem
majdnem-érintésed. A 1étezés

csipkebokra Benned langgal viragzott.
Elevenen emésztett el hianyod.
Ez lett szerelmem, ez a szenvedés.

Maga a hidny-sziilte magany elszenvedése valik tehat ,szerelemmé”
(a hadewijch-i értelemben vett minnévé). A hianyt, a megfoghatatlant sok-
szor érdes, plasztikus képekben rogziti az utolso, Introitusz-ciklusban: ,Csak
egyet érzek mar most: a tenyér / hirtelen lirességét. A tapintas / megsziin-
tét. Legyen bar forr6-meleg ko, / sz6ke fejecske, elgurulé alma. / GOmbOly(i
helyett homort hidnyt. // Tenyeremben élt az Isten....””° Es az ,elengedett
kéz vilaglirré tagulé harhozatanak” képével zarja a verset. A konkrét tapintas
kozmikus, metaforikus érintéssé — illetve annak elbirhatatlan hianyava - 1é-
nyegiil at.

A tapinthaté képek rogzitésének folyamata egy nagyobb mozgas része.
Mint Hadewijch misztikus sz6vegeiben, Beney verseiben a képek az €él6 lato-
mezejébdl, a testi érzékelések terébdl a folytonos, végtelenitett tiikroztetések
kovetkeztében a téren Kkiviilibe siklanak at, s ezzel 6sszeomlanak az emberi
tudattal kévethetd tapasztalatokat tartd pillérek. A labirintus-szonettek egyik
utolsé darabja mintha Hadewijch-parafrazis volna, pontosabban a latin him-
nusz hadewijch-i parafrazisdanak hidnyba foglalt Beney-féle parafrazisa: ,On-

10 Se tlz, se & 2005, 46.
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magadat zartad teremtett tereidbe / s e teremtett térbdl kizartad magadat”*!
— A labirintus-szonettek keletkezésének idején Beney Zsuzsa még nem tudott
Hadewijch létezésérol.

Ha néhanyszor megtapasztaljuk ennek a latszélag mindig mas, de lényegé-
ben mindig azonos belsd tdjnak, térnek a sziiletését, megtanulunk tajékozédni
benne anélkiil, hogy pontosan meg tudnank nevezni a Kiterjedését és az ira-
nyokat, éppen ugy, mint Hadewijch misztikajaban. Megmarad benniink a tér-
érzékelés és a képek belsd lényege, mert minden tjabb kép és tér sziiletésével
az allando, egy és egységes Beney-féle (misztikus) tér er6sodik, szukiil-tagul.
A metafora primér realitas, kiilsé és belsd érzékelés eggyé valik, az elvont,
anyagdtalan tapinthatéva, s a tapinthaté hirtelen elvontta:

Te voltal a fa, a gérongy, az este.
Mi megérintette hiany-sebezte
vilagom, 1ényed abba koltozott.
Fény holt mezdk folott.

(...)

Mint ekék hasitjak a tikrozések

a fold kérgét — hianyodban a 1élek
vilag-magat latja; kioltja a teret
elvont tekinteted.!?

Az érintés és a tekintet Osszerant és ellazit. Azt a ritmust szabja meg,
amelybe beleszakad a sziv, mert az érintésre-varas élet-halal kérdése, mi-
koézben az .én” a kétség-gyotorte ember védtelenségével és Kiszolgaltatott-
sagaval keresi Istent a hitetlenség holtvidékén ,...a vakhomalyban, / a lap
hatarovezetében, mintha én magam lennék az, aki nincs”. Azt a tdjat keresi,
amelynek, sejtjik, mindig is lakdja volt, de amelyben csak akkor maradhat
meg, ha az 6ngyo6tré keresés nem szlinik, ha az .én” végigjarja a szamara
egyediil jarhato utat, ha ,a hiany erdejében” bolyong — ismét a labirintus-ver-
sekbdl idéziink:

Bolyongok hidanyodnak erdejében

s egyszerre hallom Iépted s Iépteim.
Egymasbafont nyomok 6svényein
edgymasban jarja Isten és a lélek

a tér és id6 tomkelegének
foldillatt, mohos-z6ld koveit.

Ijgy keresi Istent, mint a legnagyobb misztikusok:

Mindig Téged kerestelek. De Te
elvontad Magad télem. Csak jele

1L Versek a labirintusbdl 1992, 61.
12 Gsillog, de eltlinik ciklus. In: TGzfoldi t& 1990, 109
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csillant meg olykor a kettds hianynak,
a szerelem vakvillanasai.

Kiiszobddon fogok elbotlani,
s tudom, hiaba varsz. Hiaba varlak.

Ezekkel a sorokkal zarulnak a labirintus-szonettek, amelyekben a szerelem-
misztika és passiomisztika képei és hangjai sirat6-hangokkal és -képekkel keve-
rednek: ,Mint egykor a szerelem hatol at / testemen és majd betolt szenvedésed. /
Megkinoztal mert a mi testiinkben érzed / 1étednek bizonysagat, a halalt.” S abban
az Orok tuzben siratja Krisztus/Isten halalat, amelyet egyszerre a hiany-lobban-
totta vagy és a Holokauszt mindeniitt jelenlévd, soha nem miulé emléke gyujtott:

Atvezetted, mert &t Te vezetted

a halal langjai kozt lelkemet.

Most langsorsomban égve Nélkiiled
sorsomban mégis Téged rejtegetlek.!®

A megszolitas és egyiitt-szolas altali azonosulas kisérleteiben Isten jelenlé-
te folyamatosan ujjasziiletik. Az Istent rejtegeté langsors a fénix fészkének ké-
pét idézi meg, de a jelenlét hianya, az tjjasziiletés negativja, a semmibe-hullas
is folyamatosan ujrateremtédik:

Azért vagy, hogy megfosztdédj Gnmagadtol.
.stenem, mért hagytal el engemet?”
Vilagot teremtettél, hogy Veled

egyiitt mindig ujra semmibe hulljon....
(...)

Isten, ki fényesebben tavolodsz
vilagodban a vilagtdl — hagyod

hogy hidanyodra épiiljon teremtett Iétiink.

A hianybdl fakadé vagy tjra és Ujra az egyutt-érzés verseit sziili: ,,Felvonszolod
magdad és visszacsuszol / tizennégy gradicsan a szenvedésnek”,'* irja, s mint egy
passié-meditacidban, felidézi Krisztus fajdalmat, a kbves hegyoldalon felsértett vé-
res talpat, horzsolt labszarat, tiiskét, csalant. A korétte alld, mindig tarstalan ,t6mor
tomeg” egyutt-szenvedésben megélt megvaltasa azonban maga a megélt halal:

igy élik meg az egyiitt-szenvedésben
megyvaltasuk: az elzuhané fényben
megyvaltathatatlanul mélyebb halalodat.

Ezek mar Krisztus-siraté sorok: Beney Zsuzsa szerelemmisztikdja a pas-
siomisztika Maria-siralmainak vilagaba fordul at a labirintus-szonettekben.

> Uo., 17.
14 Uo., 20
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A siraté-szdlam a Krisztus utolsé szavait idézd, a Labirintus-kotet elsé szonett-
jeinek egyikében felbukkané Maria-siralom-foszlanyban, a ,vildgodban a vilag-
tél”-ban is felsejlik, de abban a szonettben valik igazan hallhatéva, amelyben
az .én” Istennel is, Maridval is azonosulva siratja népét, Krisztust, Istent — és
sajat gyermekét.

Csak azért sziilettem-e hogy sirassam

mint Isten sajat népét, népemet,

mint Isten a Fitt, gyermekemet

s mint Isten a vilagot, hogy én Istent sirassam?

A Maria-siralmak gyongéd gesztusait, a Fitval valé egyiitt-szenvedés vagyat
idézi fel a Krisztus-magany megfogalmazasa:

Mélyebb magdanyba estél mint amit
istenséged elbirna. Tl a hit
ivén s tul evilagi életed

szinvaltozasan végképp megtorettél.
Mint sebzett gyermek, magadhoz kotoztél
hogy haldlodon atsegitselek.

Evtizedekkel a labirintus-szonettek sziiletése el6tt, elsé kotetében (Tiiz-
fold)*> sajat fianak siratasaban halljuk meg néha Maria-siralmunk hangfoszla-
nyait, itt-ott felsejlik benniik Maria alakja, vagy megpillantjuk Krisztus halala-
nak, tehat a Planctusnak/Siralomnak a helyszinét. Ezekben a néhol dalszer(i
versekben mintha az archaikus siralom-siraté mintak segitenék sajat gyasza-
nak kimondasaban. Tehat a transzcendens, ikonikus minta feldl érinti és Onti
formaba a tragikusan személyes tapasztalatot. A halott Fia és a meghalt Kisfit
maganyanak atérzése egybemosddik, vagy a Fil maganydnak archaikus képei
révén férkézik a gyermek maganyahoz. A Tiikrék-ciklusban dallamos varazs-
ige-imaval kérezkedik az erdéként megjelené isten-anya kozelébe, a belsd
tajakra, hogy a Filut — és vele sajat fiat — elérje:

Szép kerek erdd, sudaras erdd,
tlindérleanyok kozott a legszebb,
hazam és kertem a kozeledben,
agyam és sirom a te szivedben —
vilag vilaga, elérlek egyszer?

Virag, viragom, éjfeli rozsa,

tengert igézo égi kiralynd,

David a harfas zenél szivedben.
Szikraesd hull f6ldon és égen.

Csak szirmod hervad kénnyed vizében.

15 Tdzfold 1972.
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Néha Maria (képzelt) hangjan szdl a mar keresztrefeszitetthez: ,Sugarzoé két
talpadig fol nem ér / a karhozottak jajgatasa”, s a halalban felsejlik a foganta-
tas: ,Angyali hirnok: / btin nélkul vétkezel”, végiil az azonosulas fatyolos képe:
.Konnyeiddel én kdénnyezem”. ' Toredezett tukorcserepekben vetiil egymasra
a Krisztus-arc és sajat gyermeke arca:

Fehér gyertya langja, korom, korom é;,
lélek és kenyér,

életem, Krisztus-arcu gyermekem,

te gyermekem és édes-kedvesem,
hogy hagyhatnalak el?

A Ho-ciklus rovid, egymassal lazan Osszefiiggé verseiben Nagypéntek és
Karacsony olvadnak egymasba, Maria-szavakkal, Mariaval azonosulva szdl a
gyermekhez:

Keresztfadnak gyokerébdl kialtok:
tamadj f6l, te halott!

A tengermély keseru arja éget —

hol jarsz most nélkiillem, te elhagyott?
Kilenc nap, tiz hold fényes furtje érlelt,
mégis eltépett télem a halal.

Melyik vilag igaz? hol jaszol-bdlcséd,
vagy a szikla, hol kereszted all?

Az anyat a fiu .iszonyatos maganya” boritja el, temeti be a Nagypénteket
idéz6 megcsuszo foldben:

Halottan is naproél napra névekszel,
mig én lassan pergetem almomat —
holt gyermek, holt anya, a h6esésben
dadolom eszel6s dalaimat.

Mint Hadewijch nagy Maria-versében, a 29. Dalban, a fogantatas és a
gyasz Osszeér. Beney Mariahoz szdl: ,Te tudtad, mikor lanytestedbe vetetted
/ megérni a magot, / hogy oly magdanyos lesz, mint akit anyja /mar egynapos
koraban elhagyott....” S végul, a Ho-ciklus utolsd, Karacsony-versében, ahol
onmagahoz és az Isten-anyahoz szdl, holt gyermekét bizza arra az anyara, aki,
mint 6 is, atélte és tulélte fia halalat. Finoman idézi meg az elsé sorban ismét
a Maria-siralmat:

Viragot 1épé viragszal,

mar gyermeked gyermeke vagy,
betemeti a fold pora lassan
oromodet és banatodat.

16 Uo., 19.

(D)
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Gyongy kis Madonna, j6 a Karacsony,
szorjad szét eziistds szirmaidat,
feln6k puha bokrain futna utanad,
dajkald el az én fiamat!

Az elengedést megkisérlé konyorgés ez, s a tavolodas lassan be is kovetke-
zik a , Transzcendens dalok” archaikus ima-format idéz6 soraiban:

Elmeriilt az arcod.
Krisztus-arcod sotét fényét
z6ld mocsar felitta,
gyenge harmat-tested
forré szél Kiszaritotta.
Lelked lelkem nélkiil

nem taldl mar vissza.

A Karacsony-ciklus telében a Maria-siralom ,vildgnak vilaga” helyébe a Ha-
lotti beszéd ,haldlnak halala” szavai 1épnek:

Dallam laza korvonala.

Ablakban gyermekarc.

Virag viraga, halalnak halala
boélcsében, jaszolban, sziklak alatt.

Amikor Beney Zsuzsa Hadewijch-t forditotta, a kimondhatatlan terek és a
szerelem képeihez probalt kozel férkézni, és taldlt ra a szamadra ismerds sze-
relem-élmény transzcendens jelenlét-hiany kettéségére. De talan nem tudato-
sodott benne az, hogy koltészete egy ennél rejtettebb és benséségesebb ré-
tegében is kapcsolddik az évszazadokkal elétte élt németalfoldi misztikushoz:
istenkeres6 verseiben a passiomisztika és Isten-siraté regisztereiben, egy ki
nem mondott imitatio Mariae-ban, amely korai koltészetének sirato-verseiben,
majdnem-énekeiben gyokerezik.

Még niel6tt a Hadewijch versekkel megismerkedett volna a Tél-kotet utolséd
versei mintha a Hadewijch-dalok télbdl tavaszba valé atmenetére hangoltak
volna: ,Talan tavaszodik. A jégvirag / szirma lehullt — az ablakban / {iresség.”
.Mar egy-eqy madar pittyen. Hallod-e? / A fészket még hidba is / keresnéd.”
.Még egyszer rajzolddj ki, jégvirag. / Menyasszonyi csokor a / temetésen.”
.A fold mar parolog. De illatat / visszaszivja Gnnemzé / Gnmagaba.” ,Meg-meg-
rezzen a levegd, a szé€l. / Faj a foldnek, ha Kipattan / a csira.” ,Biztos-e hogy
z0ld flivé lesz az olvadt / h6? Mindkett6t hogy / lathatod?” ,Mar lassan kibujik a
hévirag. / H6 és virag. Latomas vagy / valésag?” Az utols6 sorokkal elbucsuzik
a téltdl: A csondes évszak elmult. Az a csdnd / kdvetkezik, mely tobbé mar
/ nem évszak.” — A téli, de mar-nem-évszaki csondben az Introitusz hangjai
hallatszanak, a tavasz mar az 4j ciklus elsd versének nyitésoraban is még csak
igéret: ,Nem tudom, ez lesz-e utolso tavaszom...” Két évszak, két versciklus,
két formavilag hataran volt tehat épp, amikor Hadewijch misztikdjaval kezdett
foglalkozni 2004 februdrjaban. A Tél-forma tavozasa és az Introitusz formaja-
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nak érkezése majdnem egy idében, a két évszak kozotti atmenetben tortént
— pont abban a még-télben, alig-tavaszban, amely Hadewijch koltészetének
jellegzetes versindité képeiben is megjelenik.

Beney Zsuzsa Hadewijch-forditasai jol felismerheté Beney-szovegek lettek:
.Cak az én vilagom / marad tél, ha hianyod / meggyotor, Szerelem...”, ,Sajat
szomoru létem / izent nekem hadat.” ,Ha ezer halalt halok is, / haldlomban is
te segitsz”, a Szerelem ,édes eledele / Er6m szélviharahoz” de ,a szél cs6nd-
re valtott”, mert ,megtagadta (...) / mindazt, mi egykor biztosan / volt vele
egy-vilagom”, ,Nem vagyok a valahai, mert magdba zart engem”, ,a Végzett itt
/ bolyong a néma tdjon, / Belathatatlan utjait / latom”, a l1élek nem jarhatja be
.Szabad / tag tereit”, a Mindenért bolyong ,elvadult, s6tét ttjan a végtelennek”,
a .fény felhgje” szall az égre, de a ,a nappalra leszall az éj”, .a s6tét téli éjben /
madarka didereg. / De még mélyebb s6tétben, / ki magat latja meg. / A szere-
lem hianya / dermeszti,” a sziv ,ezer halal haldlaval hal”, mondja, .napfényem
éjféllé sotétedett”, és végiil: ,Vilagnak édessége / mért gylilblsz engemet? /
Viharod diih6dt kéje / szaggatja szivemet.”

Mindezt mintha a Beney-teremtette begina hangjan hallanank, aki ,6nmaga
szobra, mint a lang”, .magat nem latja, csak a vaksotétet”, s ,anyagat égeti:
lelket és oxigént. / Talan Istent, a sohasem elég6t / vagy 6nmagat, a lassan
elfogy6t.” S mintha a Begina-vershez kapcsolddna a ciklus egy kés6bbi verse
is, amelyben a forditasnak azt a folyamatat formalja képpé, amely egyarant
abrazolja a misztikus begina szévegeinek .forditasok” utjan vald keletkezését,
a Planctusbdl lett Maria-siralom-forditasnak és sajat Hadewijch-forditasainak
sziiletését:

A fordité

Belép a versbe. Szikla. Osszezérul
mogotte, kévé lesz 6 maga is.

A csontok celldiba és az ivek
arkadjaiba lassan beszivodik.

De mig 6 megfagy, atforrésodik
korotte az anyag, végul megolvad,
és az izz6 magmabdl Kkiviragzik
egy Uj alakzat: sivatagi rozsa.

O maga pedig a k6bdl a kébe
csukodik, feltamad, megsemmisiil
azon az uton, mely testén keresztiil
vezet a teljesbdl az egészbe.
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Komordoczy G. EmOke

A Szentlélek
és Maria kiizdelme
a vilag megmentéséeért

A XIX. szazadban mar szinte ,napirenden” voltak a ,feliilrél jov6” lizenetek, su-
dgallatok. A misztikus hajlamu apacak tobbsége a Madria nevet is felvette: ezzel
jelezve, hogy Mariahoz lélekben hasonulva, Jézusnak valamiképpen tarsa kivan
lenni szenvedéseiben s megyvalté kiilldetésében. Jézus spiritudlis menyasszo-
nyaiként tobben is benséséges kapcsolat kialakitdsdra torekedtek az Urral,
egész létiiket atadva Neki, imaszolgalattal, empatikus latnoki erével kozelkertil-
ve Hozza, golgotai kinszenvedésében osztozva, szent sebeibe rejtézve, minden
fajdalmat és megprébaltatast 5rommel véllalva Erte, hogy megkonnyitsék a bii-
ndsOk miatti — mindmaig tarté — szenvedéseit (hiszen blin6s6k mindig vannak;
Isten-tagadodk is, akiknek szorny(i vétkeit is magara vallalta Jézus a haldlaval,
hogy blinbanatra késztesse, s mint tékozl6 Filikat, Istenhez visszatéritse Sket).
Ugyanakkor az Isteni Szeretet fényében magukért a nagy blindsokért is egyre
tobb apaca imadkozott, hogy haldlukkor az .isteni igazsagossagot” enyhitse az
Jsteni irgalmassag”, amelyet életiikkel eljatszottak ugyan, de a ,Szeretet-Isten”
bocsanataban bizva, talan mégis megmenekiil(het)nek az utolsé pillanatban.
1818-ban Rondeau Teréz (1793-1868) megalapitotta az Irgalmasndévérek
kongregdcigjat (Lavalban - Franciaorszagban); 1862-ben megnyitottak a
kongregacié 1. hazat Varséban, majd a 2.-at 1868-ban Krakkdban - igy egyre
nagyobb teret nyertek a kbzbenjaré imak.

A XIX. szazad egyik kiemelkedd szentje, a Vilagegyhaz megujitdja Don
Bosco (Bosco Szent Janos, 1815-1885); Szalézi Ferenc munkdssdganak foly-
tatoja, pedagdgiai nézeteinek gyakorlati megvaldsitdja. Torindi fiatal szerzetes-
ként megalapitja a Szalézi Szent Ferenc Kongregaciot (1849/50). Az 1850-es
években oratériumokat (k6zdsségi ima-helyek) épittet, amelyekben példaké-
pének lelkiségi koncepcigjat, a .JO6 Pasztor” nevel6i mddszereit probalja to-
vabbfejleszteni; mintegy bizonysagul, hogy az ,evangéliumi életmdéd” igen is
megyvaldsithatd; nem puszta utépia! Eqyhdztorténet az iskoldak szamdra cimen
(1845) tovabbgondolja, és a kor igényeinek megfeleléen atformalja Mestere
pedagégiai elképzeléseit. Oszténds érzékenységgel alakitja ki oratériumai-
nak nevelési elveit: az emberformalas szent feladata csak a teljes bizalom,
a lelkiismereti szabadsag 1égkorében, kulturalt médon valdsithaté meg; ha a
neveld teljes személyiségével, hitével, életpéldajaval nevel. 1854/59 folyaman
az egyhaz szentesiti a Szalézi Kongregacié Mukodési Szabalyzatat, és engedélyt
kapnak Rématdl bucsuk tartasara. A szalézi csalad — apostoli, 6kumenikus lel-
kiségi iskola, misszios k6z6sség, amelynek tagjai ,a Szentlélek kilonleges in-
dittatasara”, sajat karizmajuk alapjan csatlakoznak a csoporthoz. A kiillénb6z6
karizmaji személyeket a Szentlélek jelenléte tartja 6ssze, aki az Egyhazban egy
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k6z0Os terv alapjan 6sszehangolja a Kiilonb6zé kegyelmeket és szolgalatokat,
a tagok karizmajanak megfeleléen. A csaladhoz tehat szamtalan, Kiilbnb6zé
feladatu, funkcigju csoport tartozik — az Egész egy jol 6sszehangoltan miukodoé
vilagszervezet, amelyben ki-ki a sajat (rész)feladatat végzi; de nem fiiggetleniil
a tébbiekétdl.

Don Bosco arra is vigyazott, hogy Isten Haza otthonos és baratsagos legyen
novendékei szamara (sok fény — zene — viragok — vidamsag — k6z6s ima, ének);
a vallas, az életszentség 6rome és tisztasaga hassa at mindennapjaikat, mert az
segiti 6ket bensd erejiik, erkolcsi tudatuk érlelédésében. Az Oltariszentség ima-
dasat, a szentaldozast, a Jézussal valé személyes kapcsolat kialakitasat nagyon
fontosnak tartotta, elmélkedd imaikban el6térbe allitotta a Feltdmadt Krisztus
alakjat, aki itt van koztunk napjainkban is. ,A nevelés meg tudja valtoztatni a
torténelmet” — vallotta. Szent Anna-hazakat alapitott az iddés, megdzvegyiilt
holgyek szamara; Magdolna-hazakat az elesett, megtévedt fiatal lanyoknak
menedékiil, ahol ,imadkozva és dolgozva” tolthették hasznosan, ,kegyesen”
életiiket. Don Bosco honositja meg oratériumaiban a Szentek kézbenjarasaért
val6 fohaszkodast; 6 alapitja a Segité Sziiz Maria Egyestiletet (,a Szent Szliz a
Ti Anyatok!” — hangoztatvan), s buzgdn szorgalmazza a Maria-napok, a majusi
Maria-litaniak megtartasat, s a Szentek néviinnepének kozos, egyhazi meg-
iinneplését, kozbenjarasukért esdve. Ezért a Szentek ,hadlasak” is: mennyei
segitségiikkel ma mar vilagszerte példaadéan miikddnek a Szalézi Rend Hazai,
oratdriumai — mind az ifjisagi pasztoracié, mind a Karitativ munkara nevelés,
a kozoOsségi egyuttmiikodés és a k6zos imak megszerettetése vonatkozasaban.
Don Bosco 1884-ben ROmabdl a torindi rendtarsaihoz szo6l6 levelében irja: ,Aki
tudja, hogy szeretik, 6 is szeret; akit szeretnek, mindent el tud érni, kiilbnésen
a fiataloknal. (...) Nem elég szeretni 6ket, érezniok is kell, hogy szeretjiik 6ket”.
Ez olyan szeretet, amely felér az Onfelaldozassal, a teljes élet atadasaval: ,a jo
neveld teljes egészében a fiataloknak szenteli 6nmagat”. A szalézi Hazak lakoi-
nak jelmondata: .Isten masokért teremtett minket” — elevenen €l ma is. Don
Bosco ezért lett a Vildgegyhdz Szentje — a 72 tanitvany mintdjara kiildi mind-
maig szerteszét ,vildgi” missziondriusait Jézus nevében (Forrasok: A SZALEZI
CSALAD Karizmatikus identitdsanak Chartdja; valamint: Szalézi Szent Ferenc és
Bosco Szent Janos — EGY SZIV — KET ELET; Don Bosco K. Bp. 2017, ill. 2018.).

A Szaléziak mintegy 100 éve jelen vannak Magyarorszagon is, s aktivan
munkalkodnak ,a Szeretet civilizacigjanak” épitésén. Lehet, hogy egykoron
még valdsagga valik Don Bosco ifjukori dlma: egy hatalmas hajo — t6bb kisebb
kiséréhajoval — hanykddik, vetédik ide-oda a viharos, haborgé tengeren; s a
vizbdl két égbe nyuld odriasszobor emelkedik ki. Egyik a Szent Sz(izé - rajta
felirat: Auxilium Christianorum; a masik szobor még hatalmasabb, a Szent-
ostyat abrazolja, ezzel a felirattal: Salus credentium (a hivek {idvossége).
A vezérhajon a papa Osszehivja a kiséré hajok kormanyosait; de a rettenetes
viharban, a tdAmadé hullamok és az ellenséges hajok folyamatos ostroma ko-
zepette tehetetlenek. A nagy hajé azonban biztosan halad a maga utjan a két
oszlop védelmében, mignem az ellenséges er6k a Kormanyost célba véve,
letaszitjak s megolik 6t. De helyére Gj kormanyos all, aki batran a két oszlop
kozé€ iranyitja az anyahajot, s két horgonyat a két oszlophoz rogziti. Az ellen-
séges hajok megfutamodnak, tobbségiik 1éket kap, elsiillyed, s a Tenger végiil
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elcsendesedik. Vajon mit jelenthet ez az alom? - topreng Don Bosco, majd igy
fejti meg: a Papa hajdja: az Egyhaz; a tenger: a vilag. A nagy hajo védelmezoi
az Egyhazhoz hii emberek — a tobbiek az egyhaz ellenségei, tild6z6i. A mene-
kiilés Oszlopai: Sztiz Mdria és az Oltdriszentség — vagyis a Maria-tisztelet és a
gyakori Szentdldozas. A hatalmas zlirzavar idején csak ezek a szilard Oszlopok
menthetnek meg benniinket. Ez az dlombeli Uzenet ma még aktudlisabb, mint
barmikor volt — ezért kell ragaszkodasunkat eme Oszlopokhoz erdsiteni jelen-
kori megprobaltatasainkban is; talan jobban, mint barmikor (V6.: Don Bosco,
a fiatalok Szentje Magyarorszagon, 2013. mdj. 17-26. — kiadta a Don Bosco
Szalézi Tarsasag, Bp. 2013).

A II. Vatikani Zsinat kanonizalta Szalézi Ferenc és Don Bosco elveit a ,vila-
gi apostolok lelkiségérdl”, akik ,szélémiivesek” az UR széléjében. Mindketten
eucharisztikus lelkiilet(i papok voltak; Jézus szive szerinti Pasztorok, a szegé-
nyek, elhagyatottak, perifériara szoritottak védelmezéi és segitéi; a Jézusi Sze-
retet €s a szentségi élet missziondriusai. ,Akar mondotok, akar tesztek valamit,
tegyetek mindent Urunk, Jézus nevében; igy adjatok halat altala Istennek, az
Atyanak”. V1. Pal papa, aki végteleniil sokra értékelte a Szalézi Csaladfa béven
termd agait, ugy vélte: ,Senki a mai egyhazatyak koziil, egyediil Szalézi Szent
Ferenc tudott éleslatasaval elébe menni a Zsinat déntéseinek. O lesz a segitség
életével, példajaval, tiszta és egészséges tanaival, biztos talajon allo lelkiségé-
vel, amely nyitott mindenféle és fajta allapotii ember keresztény tokéletesité-
sére”. Don Boscdt a Szent iranti Szeretet vonzotta Szalézi Ferenchez; a hasonlé
1étérzékelésbdl fakadé megoldaskeresés az emberiség valsag-problémaira:
.a szeretet modszerének Mestere jol érezte magat a szeretet doktoranak isko-
lajaban”. A II. Janos Pal papa idején felviragzo lelkiségi mozgalmak, az ifjisagi
pasztoracid, az ujevangelizacié és a vilagszerte terjedé 6kumenikus ifjisagi
talalkozok — lényegiik szerint — a szaléziak pasztoralis lelkiiletét teljesitették ki
az ezredforduldn (,URAM, adj nekem lelkeket!”— hogy terjeszthessem evangé-
liumodat szerte a vilagon). Don Bosco is ,Isten embere” volt, telve a Szentlélek
ajandékaival; ugy élt, ,mintha mdr a Lathatatlant latta volna”. Eletprogramja:
a fiatalok (evangéliumi) szolgdlata, nevelése. ,Nem tett egyetlen 1épést, nem
mondott ki egyetlen sz6t, nem fogott bele egyetlen vallalkozasba sem, amely-
nek nem az ifjuiisdg mentése lett volna a célja. Valéban, nem volt mas sziviigye,
mint a lelkek megmentése” (részlet a Szaléziak Alapszabalyabdl).

Az azébta is egyre ndvekvo és terebélyesedd Szalézi Csalad Sziiz Maria ,véd-
noksége” alatt all: O ,a keresztények segitsége, az apostoli lelkiilet Tanitéongje”
a missziés munkdaban: a .mindennapok lelkiségének misztikdjaban”. .Az egész
Csalad madridsnak érzi és tudja magat, hiszen a Szlizanya segitségével sziile-
tett meg (s ezt minden munkacsoportja meg is vallja sajat alapité okirataban).
A Szalézi Munkatarsak a Szepl6telen Sziliz partfogasaval munkalkodnak ,Isten
idvozitd tervének megvalositdsaban”. ,A Maridara hagyatkozas nem mas, mint
evangéliumi hozzaallassal megélni a mindennapok lelkiségét, halat adva az
URnak a folyamatos csodékért, hiiséggel fordulva Hozza a nehézségek, a ke-
reszt drdajaban”, ahogy Maria tette. A Segité Sziiz Mdria Leanyai a Krisztussal
val6 Egyséd, a megszentelt élet, az egyuttmiikodés megvaldésuldasan munkal-
kodnak; a Jézusi Szeretet Novérei azon faradoznak, hogy a Szentlélek buzdi-
tasara életik kozéppontjaba Jézust helyezzék, kévetve Szent Anyja példdjat,
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.aki a mindennapokban is Isten akaratat keresi”. A ,szomoruak Vigasztalgja”,
a ,keresztények Segitsége”, ,az emberiség Edesanyja” a mintaképiik: naponta
Ora bizzédk magukat. A Szalézi Hitvallds szerint ,Mdria az elsé olyan vilagi hivé,
aki lényének atadasaval elfogadja Isten tervét, valora valtja Igéjét; néként, fele-
ségként és anyaként, tanitondként és tanuiként — elséként, akit evangelizaltak
és evangelizatorként. MARIA tehat szemiikben az elsé Szalézi Dama: irdnyadé
- vezetd — ihletad6 — anya — névér — hliséges tars a ,kiildetésben” (vo.: A Szalézi
Csalad Karizmatikus identitasanak Chartaja; Don Bosco K. Bp. 1917).

A Chambery-i kolostor laikus vizitaciés névére, Chambon Franciska (ké-
s6bb: Mdria Mdrta névér, 1844-1907) kozbenjarasara elterjedt a Jézus Krisztus
Szent Sebeinek tisztelete is, a hozza kapcsolédo ima-formaval (,Jézusom, a Te
Szent Sebeid érdemei altal — bocsass meg nekiink, konyoriilj rajtunk!”) s a
Szent Sebek Rozsafiizérével egyetemben. Utébbit ,az Urtdl kapték a Vizitaciés
Rend apacai Maria Marta névér révén”, aki Angyalos Sztliz Maria néven 1862-ben
.véglegesen elfoglalta helyét a fehér-fatyolos szerzetesndk kozott”. Ez az egy-
szerli szarmazasu, aldzatos fiatal né, akinek az UrJézus szinte naponta meg-
mutatta és elmélkedésre kinadlta Szent Sebeit, s 6 a kereszt alatt imadkozott és
vezekelt 6rakon at, 1867 szeptemberében egy latomdsban kapta meg kiildeté-
sét a tlizsugar-szerlien alaszallé Szentharomsagtol, e szavakkal: ,Ebben van a
Vilagossag — a Szenvedés és a Szeretet” (a fantasztikus, csodas latvany 3-napos
koémat valtott ki bel6le). Egyhazi eldljaroi tiizetesen megvizsgaltak a rendkiviili
esetet, s arra a kovetkeztetésre jutottak: ,Ugy latszik, az UR a mi szerény szer-
zetesi csaladunkbdl akarta azt a kivaltsagos lelket kivalasztani, akinek hivatasa
lesz, hogy a mi szazadunkban Urunk Jézus Krisztus Szent Sebeinek tiszteletét
feltjitsa”. Igy aztan az ifjti névér szabadon, feljebbvaléi és a Vizitaciés Rend mér
korabban megdicsdéiilt Szentjei tamogatasaval, naphosszat az Oltariszentség
elétt térdepelt, s imadkozva torlesztette (névér-tarsaival) a megszamlalhatat-
lanul sok (régi és tjabb) biinds iszonyl vétkeinek, mulasztdsainak az Orok
Atyaval és Szent Fiaval szembeni addssagat.

Jézus biztatta és siirgette 6ket: ,Mindent Szent Sebeimre kell bizni, és ezek-
nek érdemei altal kell a lelkek tidvén munkalkodni. (...) Meg kell alazkodnotok
és semmiségetekbe elmeriiln6tok, hogy lelkeket csalogassatok. Sebeim fitja
igen egyszerti, s konnyt rajta az Egbe jutni”, hiszen azok ,minden kegyelem
forrasai”. Az Udvozité — mint egykor Alacoque Margit Maridval, most Chambon
Maria Martaval, Gjabb szent Jegyesével — meghitt bizalommal tarsalog: ,Megta-
nitalak, hogy kell engem szeretni. (...) Ha én egy szivet Kivalasztok magamnak,
hogy szeressen és akaratomat teljesitse, abban felgyujtom szeretetem tuzét”;
de id6kozonként ,a lelket sajat gyengeségében magara hagyom”, hadd lassa:
.mire képes magatol”. Azonban ,mindig figyelemmel kisérem 6t”, mert ,sziik-
séges, hogy szivetek az alazatossag és Oonmegsemmisiilés altal egyesiljon
az én szivemmel”. Jézus azt is elarulja 4j jegyesének: ,az Anyaszentegyhaz
diadalra fog jutni a Szent Sebek és a Szepldtelen Sziiz k6zbenjaré Hatalma
altal”; de ,sokat kell imadkozni az Anyaszentegyhazért”. A nagy kolera-jarvany
idején (1867) naponta imadkozzak a kolostorokban a Szent Sebek olvasdjat,
s konyorognek: ,Jézus, isteni Megvaltonk, 1égy irantunk és az egész vilag irant
irgalmas” - ,Erds Isten, szent isten, halhatatlan Isten, konyoriilj rajtunk és az
egész vilagon” ,Kegyelmezz és irgalmazz nekiink, Jézusom, a jelen veszedel-
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mekben; fodj be minket draga véreddel — AMEN". Jézus biztatéan: ,Ameddig
sebeim védenek titeket, nem kell remegnetek sem magatok miatt, sem az
Anyaszentegyhazért”.

.A szent sebekbdl dradé aldas az Eg kegyelmeit vonzza le, és a tisztitohe-
lyen szenvedo lelkeket az égbe felviszi"— mondja Jézus, aki tjra s Gjra kéri az
imatamaszt a Vizitaciés Rend (s fé6ként a chambery-i kolostor) apacditél: ,Aka-
rom, hogy ez a szerzetesi testiilet a Szentszék tamasza legyen imadsagaval és
f6képp a Szent Sebek segitségiil hivasaval. Ezzel mintegy védofalat emeltek
ellenségeim el6tt”. Jézus Krisztus (most is) valéban formalja a torténelmet:
beavatkozik a foldi eseményekbe, s az 6nmagukat Neki atadé embereken ke-
resztill, azok segitségével megvaldsitja akaratat — ezért fontos a Szentek koz-
benjarasa, misztikus kapcsolatuk Jegyesiikkel a vilag tovabbi sorsa szempont-
jabol! Az érzékeny, eqyiittérzd, Jézust koveto lelkek, akik engedelmességiikkel,
killénos karizmdjuk altal nemcsak atélik és kozvetitik a vilag felé Udvozitsjiik
kivansagait, hanem - langra gyulva az Isten-szerelemtdl — mindenben kévetik
is utasitasait. Aki Jézushoz kozel akar kerilni, annak a keresztjét — sok-sok
szenvedés aran - vallara kell vennie; de e kereszthordas — a misztikusok tanti-
saga szerint — szamukra a legnagyobb boldogsag. Maria Marta névér nagyon
sok szenvedés utan, de lélekben megbékélten és teljes megnyugvassal hal
meg 1907 marc. 21-én: feladatat betoltotte, a Szent Sebek tiszteletét sajat
szerzetesi kozosségében bevezette, amit csakhamar szamos zarda is kovetett,
elfogadva az ajtatossag gyakorlasanak kotelezettségét. Naplgjat 1923 karacso-
nyan hoztdk nyilvanossagra parszaz példanyban, de azéta mar sokszor ugjra-
nyomtak, puspoki jovahagyassal, 1924-ben Vatikani aldassal; sok-sok példany-
ban (Ajandékok, amelyeket mi kapunk Krisztus sebeinek tiszteletéért; 1928;
Magyarorszagon legutobb: PAX Kiad6, Esztergom, 2021). Ma mar az egész
vilagon elterjedt a Szent Sebekhez val6 fohaszkodas; szenvedéseink felajanlasa
Jézus sebeivel egyiitt az Atydnak a lelkek megmentésért, a Vilag Eletéért.

A XX. szazadi szalézi csoportok és a lelkiségi mozgalmak emlegetésével
Kissé eldreugrottunk az Idében; térjiink hat vissza még a XIX. szazad valsa-
gos, tarsadalomformal¢ illiiziokkal (,haladas-eszmével”) telitett vilagahoz! Mint
Don Bosco misztikus alma is mutatja — az Elet-Tenger habjai egyre durvabban
ostromoltak az Egyhaz hajgjat. Erésitésre volt tehat sziikséq; s az Egyhaz ezt
éppen a misztikus vonulat felviragzasatol remélhette: az Eucharisztia ,csodai”
altal a hit erejének fellangolasatol. A feltamadt Jézus, a Szentség szineibe rejt-
ve, a Szent Ostyaban tizent: ,Ne féljetek! Veletek vagyok” (most is €s) ,az Id6k
végezetéig”. Megmentelek Benneteket, ha hisztek bennem. Hitvalldi, leghivebb
tanusagtevdi, kozvetitdi a XVIII. — XIX. szazadi néi misztikusok, akik a kolosto-
rokban mar Avilai Szent Teréz tanitasai nyoman felismerték a szemlél6dé ima
szerepét a Jézussal — Sz(iz Mariaval és a Szentekkel valé kdzvetlen kapcsolat-
teremtésben. S az Egi vildg is mind tobb jelzést prébalt kiildeni az evilagi laikus
hiveknek, hogy ne térjenek le az evangéliumok-kijelolte utrdl, ne vesszenek el
a vilag "atvesztéiben’, mert kézel a szamonkérés, az itélet ideje (. Térjetek meg!
Tartsatok blinbanatot!” — az Eucharisztia altal mentsétek meg lelketeket).

Azonban a XIX. szdazadban az Istent6l mind messzebbre tavolodé embe-
riség szamdra mar az égi jelek sem bizonyultak elegenddének ahhoz, hogy
felismerje eltévelyedésének mértékét és fokat; nem latta, hogy az ut, amelyre
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a francia forradalommal lépett, a szakadékba vezet. Ezért égi Edesanyank,
a Vilag Kiralyngje, ugy latta jéonak, hogy maga is aktivan koézbelépjen, és jel-
zést adjon a veszélyrdl, amely a .fejlédés”-illliziotdl elkapraztatott emberiséget
fenyegeti, ha .sajat foldi érdekkorébe” akarja vonni a Torténelem menetét.
Maria-jelenések olykor korabban is voltak (azokon a helyeken tobbnyire temp-
lomok is épiiltek, s a szazadok soran igy alakultak ki az ismert kegyhelyek,
bucsu- és zarandokhelyek). A francia forradalom utani két évszazad alatt (1)
mintegy 400 izben emelte fel figyelmeztetd szavat a Szent Szliz — mar-mar ugy
tanik: hidaba, mert az emberiség mintha nem akarna megérteni figyelmeztet6
jelzéseit! Pedig O paldstja ald vonta a btinbané vétkeseket is (ezért kapta az
epiteton ornanst: ,Blinds6k Menedéke”). Ahol elterjedt a Maria-tisztelet, ott a
nép eljutott Krisztushoz is.

A nép igen. De a Hatalmasokra, a vilag sorsat evilagi (gazdasagi, ideologiai,
hatalmi) szempontok alapjan iranyité politikusokra nem hatnak az égi Jelek!
Pedig Maria példatlan tiirelemmel tjra és Gjra inti ket (is): ,MegtérésetektSl
fiigg a jovotok!” — s az is, hogy lesz-e ,6rok életetek” (Hiszen tudjuk: .. Konnyebb
a t fokan atmenni a tevének...”).

Az Gjkori ,Maria-korszak”

1830. nov. 27-én a Szent Sziiz Laboure Szent Katalin Irgalmas-rendi névérnek
megjelenve, atadta neki a Csodds Erem tervezetét s kérte 6t, hogy készitsenek
érmét az adott minta szerint (.akik azt viselik, b6séges kegyelemben részesiil-
nek”. Az Erme elkésziilt De Quélen padrizsi érsek jévahagyasaval; s viselSik va-
l6ban szamtalan csodaban és lelki védelemben részesiiltek (s részesiilnek mai
viseldi is). Jézus Szentséges és Maria SzeplStelen Szivének egylittes abrazolasa
Uj spiritudlis korszak kezdetét jelzi: a stilyos veszélyhelyzetben a két sziv k6z6s
lélekmentS munkdjdra van szilkség. Az Erme maésik oldaldn Mdria kezeibdl a
kegyelem fényaradata sugarzik; a felirat (,O, btin nélkiil fogantatott Sziiz Méria,
konyorogj érettiink, kik Hozzad menekiliink”) jelzi: a hivek feltétleniil biznak
Maria oltalmaban. X. Piusz pdpa 1909-ben jévahagyta a Csodds Erem Tarsu-
latanak muikodési szabalyzatat — ez mindmaig €l. Labour Katalin egész életét
a vilagtoél elvonultan, a szegények gondozasanak szentelte, s hésiesen viselte
sokféle betegségét, felajanlva szenvedéseit Egi Edesanyjanak a lélekmentés
szolgalataban.

Maria 2. jelenésére 1846 szeptember 19-én keriilt sor, egy kis francia falu,
La Salette mellett (a francia Alpokban), ahol a satan pusztité munkajarol beszélt
az 6t amulva hallgato két kis pasztorgyereknek: a 14 éves Melanie Calvatnak és
a 10-esztendds Maximin Giraud- nak. Csodalatos, ragyogo fényburokban egy
szép Holgy jelent meg el6ttilk, s megszolitotta Sket: ,Ne féljetek, én azért va-
gyok itt, hogy nagy ujsagot hirdessek nektek”. A szép Holgy szemébdl konnyek
patakzottak, amint a fold lakéira elsorolta panaszat, a karomkodas, féként az
Istentdl eltavolodott élet és a szentmise elmulasztasanak sulyos kovetkezmé-
nyeit tarva fel; s elmondta, hogy Fia bilinteté kezét mar alig tudja visszatartani
attél, hogy a legszornylibb csapasokkal stijtsa az emberiséget. Aztan francia
nyelven feltarta Melanie el6tt az emberekre varé katasztrofak sorat, a Végsé 1d6
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fenyegetd kozelségét, a borzalmas csapasokat — ha nem tartanak brinbadnatot.
Mentdtervét is elmondta egy Uj szerzetesrend alapitasara vonatkozdéan, s kérte:
.adjatok tudtul egész népemnek: ha megtérnek, ha jol és buzgén imadkoznak
— megmenekiilnek s béségben, jolétben lesz részik”. A szép Holgy megigér-
tette a leanykaval, hogy profécidajat majd csak 1858-ban hozza nyilvanossagra;
aztdn, karjat mellén Gsszefonva, felnézett az Egre, s alakja lassan tavolodni
kezdett. Melanie otthon elmesélte, majd leirta a torténteket; atadta La Salette
plébanosanak, aki megrémiilt: ,Gyermekeim, el vagyunk veszve, Isten meg fog
biintetni benniinket. Ah! — ez a Szent Sziz volt, aki nektek megjelent”.

Melanie — az esemény utan bé harom évtized multaval, amikor mar sok hi-
vatalos kikérdezésen, egyhazi vizsgalaton atesett, s maga is egy kolostor lakdja
volt — igy irja le az emlékezetében még mindig elevenen él6 latomast, amely
Jtiszteletteljes félelmet” ébresztett benne: A szentséges Sziiz ruhdja eziist-
fehér volt, (...) fénybdl és dicssugarakbdl széve tiindokolt. O fehérnek latszott,
makulatlannak, kristalyszer(ien vakitonak, iidének, tjnak, mint egy szliz”; fején
rozsakorona; cipdi fehérek, rézsakkal ovezve. Nyakan két lanc; egyiken szép
aranyozott kereszt, rajta ragyogé fényben Urunk Jézus Krisztus alakja, karjait
Kitarva; egész testébdl fény sugarzott. A kereszt két szaran egy kalapacs, illetve
egy fogd; Krisztus feje lehanyatlott, teste lecsiingott — szent Anyja szemeibdl
konnyek patakzottak — a cseppjei fényszikraként tovatlintek. Majd ,Jézus fel-
emelte a fejét, szemei nyitva voltak — élének latszott, mint aki sajat akaratabol
van a kereszten, irantunk valé szeretetbdl”. Melanie szive minden szeretetével
vigasztalni akarta a szép Holgyet, kinek szemében a Paradicsom tiindokolt,
mint Isten Kapuja. A Kislany ugy érezte: e végtelen szépségben, az Anyabdl
arad6 Szeretetben fel kell olvadnia — ennyi sugarzas ,elegendd ahhoz, hogy a
lelket arra inditsa, hogy szakadatlan dicséretet zengjen, halat mondjon elégté-
teliil és engesztelésul”.

A csodahoz az is hozzatartozik, hogy éppen 1846 juniusaban valasztottak
papava IX. Piuszt, aki az egyhaztorténet leghosszabb ideig (32 éven at) uralko-
dé pépdja lett; s rendkiviili érdeklédést mutatott a La Salette-i jelenés irant. Igy
— Lyon érseke kozremiikbdésével — mar 1851-ben megkezdte a vizsgalatokat,
Kihallgatasokat; a gyerekek julius 3-an a tanuk jelenlétében kiilon-kiilon leirtak
titkukat, s az érsek zart boritékban atadta azokat a papanak; miutan IX. Piusz
magankihallgatason fogadta kiilon-kiilon 6ket. S mar 1851 szept. 19-én szer-
tekiildték azt a puspoki pasztorlevelet, amelyet az egyhazmegye minden plé-
banidjan felolvastak nov. 16-an a jelenésre vonatkozoéan: ,Engedélyezziik a La
Salette-i Miasszonyunk kultuszat, megengedjiik azt hirdetni, s levonni beldle
azokat a gyakorlati és erkolcsi kovetkeztetéseket, amelyek e nagy esemény-
bdl szarmaznak. Kifejezetten megtiltjuk a hivoiknek, hogy nyilvanosan akar
€élészoban, akar irasban barmikor e tény ellen tamadjanak”. A jelenés helyén
csakhamar kegytemplom épiilt, alapitvany gondoskodott hazrdél is a gondozé
szerzetesek szamadra. S bar a jovendo6lés korul a kovetkezd évtizedekben sok
vita is fellangolt, kételyek tamadtak a valédisagat illetéen, s Melaniet még sok-
szor zaklattak az egyhazi hatésagok tijabb s Gjabb részletekért (t6bbszor le kel-
lett irnia Isten pontos tervét a jovore vonatkozéan — de Melanie egyetlen szonyi
vétséget sem kovetett el: fejpbSl pontosan tudta idézni a szép Holgy kifejezéseit
is). A hosszu életli IX. Piusz papa, aki mélységesen meg volt gy6zdédve az altala
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els6ként megismert Titok igazsagardl (hiszen a jovendolés szinte szé szerint
fedte a Janos Jelenéseiben feltart Végidd torténéseit!), 1854. marc. 25-én Kihir-
dette a Szepldtelen Fogantatdas dogmajat, s elismerte a természetfolotti Jelenés
tényét. Papasaga 25. évében, 1871. junius 22-én pedig nagy beszédet tartott
egy jovenddbeli, csodas isteni beavatkozasrdl az emberi torténelembe, amely
majd bamulatba ejti a vilagot. Errdl a rendkiviili eseményrdl azért tuddsitott
az Istenanya a La Salette-i Jelenésben, hogy eldre felkésziilhessen ra a vilag,
mély binbanattal és megtéréssel. E beszédével Kinyilvanitotta a papa a profécia
hitelességérdl valé meggy6zédését — teszi hozza Fekete Sandor Pal nagyszer(i
elemzésében a Jelenés rendkiviili jelent6ségérdl (A Boldogsagos Sztiz Mdria La
Salette-i megjelenése és jébvendolése; Zarandok Kiado, Bp. 2011).

A Szent Szliz tehat a Janos Jelenései kozeli beteljestiltére figyelmeztet: ha
nem tér meg az Isten-tagadasba és a biinok tengerébe alameriilt emberiség
— elpusztul. A profécia I. része a VégidSk kezdetérdl szol (.az Istenben vald
szent hit el lesz feledve; mindenki 6nmagat akarja vezetni, és a hozza hasonlék
folott szeretne uralkodni. Eltorlik a polgari és egyhazi hatalmat, minden rendet
és igazsagot labbal tipornak; nem lesz mas lathatd, mint gyilkossag, gyuldlet,
irigység, hazugsag, viszaly a haza és a csalad szeretete nélkiil”). ,A Szentatya
sokat fog szenvedni (...) Sem 6, sem utddai (...) nem fogjak meglatni egyhaza
diadalat” - mondja a Szent Sz{iz IX. Piusz korardl — de mindez valdjaban mar a
habort s az Gj(abb és ujabb) forradalmak felé rohand Uj évszazadra vonatkozik
(.vér fog folyni az utcakon; Jézus Krisztus evangéliumat ezek t6bbé nem isme-
rik”). Majd rettenetes természeti csapasok kovetkeznek (a XX. szazadban): az
évszakok megvaltoznak, nagy foldrengések, természeti katasztréfak sora jon,
kegyetlen egyhaziild6zés lesz; mignem az Igazak kdénnye, blinbanata feljut az
Egbe, s az Isten irgalmaért esdé nép Maria és Jézus kdzbenjdrasaért s az Atya
bocsanataért konyorogni nem kezd. ,Akkor régton elvesznek Jézus Krisztus
egyhdzanak ild6zdi, és mindazon emberek, akik a blinnek adtak magukat.
Es a Fold olyannd vélik, mint egy pusztasag”. Ez a kor (az 1850-t6] mintegy
2010-ig tart6é idészak) mindvégig a Satan uralma alatt all; s ha nem hallgat a
figyelmeztetésekre, nem tart §szinte binbanatot az emberiség, rettenetes ese-
mények fognak bekovetkezni. ,Buzdulj fel és tarts blinbanatot!”— kéri hat Maria.

A profécia II. része j6 masfél évszazadot fog at, amelybe beleértendd IX. Piusz
tronra 1épésétdl (1846) a papai allam megsziinésén at (1859) az 1. Vatikani
Zsinat 6sszehivasaig (1869) tarté ,haborgd” idészak; majd IX. Piusz 32 éven at
tartd ,uralkodasa” lezarultaval trénra 1€pé XIII. Led (1878-1903), s az 6t kovetd
7 papa (X. Piusz — XV. Benedek - XI. Piusz — XII. Piusz — a Il. Vatikani Zsinatot
elindité XXIII. Janos s VI. Pal) folyamatos kiizdelme az egyhaz megqujitasaért,
amely sajnos nem vezetett eredményhez. A joslat szerint sem 6k, sem az uta-
nuk jové papa, .aki nagyon révid ideig fog uralkodni” (I. Janos Pal) ,nem fogja
meglatni az egyhaz diadalat”. Vagyis az Egyhaz remélt gy6zelme a Gonosz
erok folott nem kovetkezik be — hiszen az emberiség nem ,javult”, nem tartott
blnbanatot mindmaig! S6t, ha lehet, még mélyebbre siillyedt gonoszsagaiban
— mar a llII. vilaghaboru fenyegetettségében él.

III. Leo papa, aki tronra keriilése utan, 1879-ben magankihallgatason meg-
hallgatta Melanie személyes beszamolgjat, még 6szintén hihetett a jovendolés-
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ben. 1894. okt. 13-ai szentmiséje utan rovid ideig tarté elragadtatott allapotba
kerilt — hallotta, amint a Satan visszataszit6 hangon kihivta az Urat, hogy ha
egy évnyi cselekvési szabadsagot ad neki, az alatt 6 megsemmisiti Isten egyha-
zat. A szabadséagot az Ur megadta neki a XX. szdzadra vonatkozéan (az ,isteni
igazsagossag” jegyében). A papa ez utan azonnal elrendelte, hogy a hivek min-
den szentmise utdn imadkozzanak kézésen (3 Udvozlégy, egy konyorgés Szent
Joézsefhez [védelmét kérjiik ,a Satan elleni kiizdelemben”] s végiil Loyolai Szent
Ignac kéré imdja Szent Mihaly arkangyalhoz ,Védelmezz minket a kiizdelem-
ben!”). 1895-ben pedig kozzétette Adiutricem populi c. Nyilatkozatat: ,Maria,
aki Krisztus tarsa volt az emberi nem megyvaltasanak titkaban, kKiosztgja lett a
kegyelemnek; erre kapott szinte mérhetetlen hatalmat”. Vagyis ,Maria, a szep-
I16telentil fogantatott, a kegyelemmel teljes, a mindenkor Szliz — a Mennybe
testestiil-lelkestiil felvétetett és megkoronazott Istenanya — lett Isten rendelésé-
bél a Krisztus-i Kegyelem kiosztéja. Hatalma és dicsésége az EG Kirdlyngjének
Kijaré hatalom és dics6ség”.

Az évszazad végén, 1899-ben IIl. Leo papa felajanlotta az Egyhazat és az
egész vilagot (benne Magyarorszagot, kiilon is!) Jézus Szentséges Szivének;
remélve, hogy az Uj évszazadban az Istentdl eltavolodott és 6n-nagysagatol
megbédult emberiség visszatér majd az Elet Forrdsdhoz. De, mint tudjuk. az
emberiség épp ellenkezé utra tért: Teremtdjétdl még jobban tavolodva, elin-
dult az ateizmus vezérletével a haboruk és a gyilkos forradalmak utjan.

Az un. Le6-imat az egyhaz rendszeresen imadkozta a II. Vatikani Zsinatig
— s ma udjra imadkozzuk. A magyar Natalia névér (1901-1992) idékodzben uj la-
tomast kapott: Isten a Satannak is tudomasara hozta, hogy a vilag sorsat Sz{iz
Maria kezébe helyezte; s a Szent Szliz az 1917-es Fatimai jelenések soran nyil-
vanvalova tette a latnokok el6tt, hogy végiil mégis gy6zni fog Isten megmentd
terve: ,Szepl6telen Szivem diadalt arat”.

A XX. szazadban még mélyebbre hanyatlott az emberek vallasossaga:
bekovetkezett, amit a Szent Szliz La Salett-i jelenése II. részében megjoésolt
(Végiddk). Tamadasok sora folyt és folyik a vallas intézményei ellen, tagadtak
és tagadjak az evangélium igaz voltat; az uralkodd allameszme a liberalizmus
lett; az életvitelben az anyagelviiség diadalmaskodott. Ugy ttint: Isten elfordult
népétdl, amely elhagyta Ot, s a gonoszsag tetSfokat éri a foldon.

A La Salett-i profécia IlI. része tehat a Végiddkre vonatkozott; s a XX. sza-
zadban nagyjabdl mindaz be is teljesiilt, ami ott elhangzott, de a vilagka-
tasztrofa még .fiigg6ben” maradt. Fekete Sandor Pal részletesen elemzi ezt
az idészakot, amely a féldi id6 végét jelenti — de nem az emberiség halalat,
csupan atformaldédasat. Utana egy csodalatos béke-idészak kovetkezik (kb. az
ezredforduldn, 2000-ben vartuk is; az egyhaz is felkésziilt rd); de ugy latszik:
Isten a k6zbenjaré imak sokasaga hatasara még haladékot adott a bunéstknek
a blinbanatra és a megtérésre. A kereszténység egysége szintén varat magara;
s6t: a vallasos élet (is) mintha (Gjra) kihtilében volna. Az anyagiakban, az élet-
moédban pedig (Gjra) rohamosan nének a kiilbnbségek. Vagyis ugy tlnik: az
emberiség nem tanult (a mind striibben elhangzod) figyelmeztetésekbdl; s bar a
HIT emberei, az evangélium kovetdi kozbenjaré imaik sokasagaval, a lelkiségi
mozgalmakkal és a szentségimadasban torténé kegyelem-kéréssel prébaljak
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Jfelgyorsitani” a béke-korszak eljovetelét, egyre inkabb né az elpartolas Isten-
tél, s a hitlenség az evangéliumi értékekhez. Az ember(iség) nem tér meg;
Isten helyett sajat magat akarja ,imadtatni”, s a Hatalomra t6ré Akarat az evi-
lagi joléti berendezkedésre torekszik. Minek kovetkeztében a Természet rendje
maris felborult, a klimavalsag, a féldkéreg elmozdulasa folyamatban, a tenger-
fenék repedezdében, s a Fold izz6 belsejében tiilhevitett g6z robbanasszerten,
szOkdarakban tor felszinre; a hatalmas viztomegek pedig pusztité hatassal
vannak (kiilondsen Amerikaban!) az egész partvidékre, szarazfoldre. Esziinkbe
kell, hogy jusson tehat, amit Jézus mondott: A fo6ldon kétségbeesett rettegés
lesz a népek kozo6tt a tenger zugdsa és haborgasa miatt” (Lk 21, 25), s ,jelek
lesznek a csillagokban”, ,az egek er6i megrendiilnek” (Lk 21, 27); a bolygok
Nap korili keringésében is zavarok tamad(hat)nak.

Ezek a jelenségek pedig mar az Antikrisztus megjelenésének idészakara
utalnak. Az Antikrisztus — Janos Jelenései szerint — a Satan erejével az egész
foldet atfogé 10 allam-szovetség vezetdinek élére keriil; s — bar rovid ideig
(harom és fél évig, ami a bibliai idészamitas szerint 35 évet jelent) — a Vilag
Ura lesz. Iszonyatos keresztényiildozés kovetkezik, Rdma elpusztul: ,martirok
vére fogja ontdzni” — ahogy a Jelenések Konyvében all (Jel 17, 6). Csakhogy a
Szent Szliz, a Napba 61t6zott Asszony, égi Edesanydnk eltapossa a Sarkény, az
Oskigy6 fejét, s ezzel elkezdédik a ,végek vége”. A La Salette-i préfécia utolsé
része: Isten Anyja Isten igaz gyermekeihez fordul, s ima-kiizdelemre, Isten
melletti kitartasra szolitja 6ket. Kéri 6ket, hogy alapitsak meg Az utolsé Iddk
Apostolai szerzetesrendet, s terjesszék az evangéliumot (Melanie el6tt latomas-
ban meg is jelentek az 4j szerzetesndk: a Grenoble-i Gondviselés szerzetébdl
valé misszionariusok, fejiikon fekete fatyollal, fekete ruhaban, fehér cipében;
nyakukban hatalmas kereszt, fehér 6viikon jobb oldalt rézsafiizér — prédikal-
tak, gyontattak, kereszteltek, ellattak a betegeket, haldokldkat, temettek stb).
Ha igy lesz: a Végidok nem érik késziiletleniil Isten gyermekeit — hiszen Isten
Anyja kiterjeszti védd ima-haldzatat a vilag folé. Hénoch és lllés profétak visz-
szatérnek, segitik az Istenanya kiizdelmét (,senki emberfia nem arthat nekik”);
az Antikrisztus — hatalomra jutvan — megoleti ugyan 6ket, de 6k harmadnapon
életre kelnek, s az Egbe emeltetnek.

A La Salett-i jovendolés zarorésze: a Krisztust imitalé Antikrisztus is megki-
sérli az Egbe emelkedést az Olajfak hegyén, csakhogy az ,kettéhasad egészen
a fold tiizes mélységéig” (Zak 14, 4), a lezuhané Antikrisztus tarsaival egytitt
belehull, és ott pusztul el; mire a f6ld meginog (Iz 24, 19-20); s az emberiség
elérkezik foldi élete végéhez. Ez utan kezdddik a halottak feltamadasa és az
utolso itélet. Es az utdn kezdédik az ELET. A Satén legyézetett — tehat egészen
mas feltételekkel indul az emberiség uj fejlédési szakaszaba: atlép egy uij eon-
ba, amelyben majd - Isten gyermekeként, kilépve az anyagvilag determinacio-
jabdl — ,zavartalan” spiritudlis életet élhet. A megvaltas megtortént mar 2000
évvel ezeldtt: Jézus kereszthalalaval és feltamadasaval megnyitotta a Kaput
mindenki szdmadra a természetfolotti vilag, az Egi Haza felé — az ember szabad
akarattal dont, hogy él-e vele? Ha elutasitja a kegyelmet — csak magat okolhatja
elkarhozasaért. Maria mindenkinek kezébe adta az ima-fegyvert, hogy kiizdjon
magaért és masokért, s akkor talan a beteg, téviton jaré emberek (is) ,vissza-
térnek az elsé buzgdésaghoz az Apostoli Atydk gondoskodasa és példdja altal,
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vagy beleolvadnak az Isten Anyjanak szerzetébe”. fgy megmenekiilhetnek Isten
irgalma altal.

Fekete Sandor Pal — nagyon mélyen betekintve a Janos Jelenéseiben meg-
josolt ,végidok” valosagaba s Osszevetve azt az azéta eltelt majd’ két évezred
torténéseivel — egyértelmiien fogalmaz: ,A La Salette-i jelenés Sziiz Maria
masfél évszazados profétai megjelenéseinek a kezdetét jelenti (az 1830-as
inkabb csak JELnek tekinthetd). Enélkiil nem érthetjiik meg a XX. szazad nagy
Maria-jelenéseinek (Fatimatél Medjugorjéig) igazi jelentését: ,betekintést ad
korunk és az elkdvetkez6 id6k nagy titkaiba is”.

Az 1864. év tehat valéban a Satan kiszabadulasanak esztendeje lett (ahogy
Emmerich Katalin jévendolte): Lucifer (azaz a Vilag fejedelme) sok-sok 6rdog-
gel ,kiszabadult” a Pokolbdl. Ez a szimbdlumok nyelvén ugy értelmezhetd,
hogy a vilaguralomra toré Louise Napdleon - életfogytigra szolé rabsagabdl
kitorve — az 1848-as francia forradalom altal ,koztarsasagi elndk”’-pozicioba
kertiilt; majd 1852-ben egy dllamcsinnyel csaszarra kialtatta ki magat; ugyanak-
kor az olasz egységért kiizd6 csoportokat tamogatva egyszerre tort a papai és
a csaszari hatalomra (vagyis a papat megilletd jogokat is 6 akarta gyakorolni).
1864-ben megsziintette a papai allamot, s magat a papat visszaszoritotta a
Vatikdni Allam keretei kézé. A Rémai katolikus egyhdz igy elvesztette hatalmat
.a lelkek folott” is; a vallasossag egyre jobban visszaszorult Eurépaban; ezal-
tal az egyhaz valsagba jutott — s elkezdddo6tt a haborik és forradalmak kora.
A nagy francia forradalom mintdjara a Parizsi Kommiin 100 napos kisérletét az
egymast kovetd lazongasok, kisebb-nagyobb ,foldrengések” Kisérték; a Voros
Sarkany (a Kommiin Szelleme be akarta kebelezni a vildagot — de legalabbis
egész Eurépat. Igy mar érthetd, hogy XX. szazadi elsé jelenésében (FATIMA) az
égi Szliz miért kérte, hogy Oroszorszagot ajanlja fel a papa az 6 Szeplé6telen
Szivének - Kkiillonben nem lehet megakadalyozni a soron koévetkezd haboruk
sorozatat. De ugy tunik: a Jeleket, az egyre szaporodé latnokok joslatait nem
értette meg (vagy nem akarta megérteni) se az egyhaz, se az ekkor mar egy-
re raciondlisabban gondolkodd, ateista embertdmeg — amely az anyagi jolét
vonzasaban manipuldlhatéva valt s elvesztette kapcsolatat a Szent Val6saggal.
Az egyhaz sem volt a teljes Vilagossag birtokaban; igy a misztikus latnokok
sugallatait nem hozta nyilvanossagra (sét! — elrejtette 6ket); s a szellemi-lelki
értelemben magara hagyott nép ,Lucifer rabsagaban”, a tarsadalmi manipula-
torok foglyaként Istent kezdte hibaztatni (maga helyett) a tarsadalmi életben
eluralkodd gytildlet és harci szellem miatt (,miért engedi?”)

A Lourdes-i Jelenés azonban a kegyelem kiaradasarol szoélt (ahol legna-
gyobb a sotétség, ott arad ki a kegyelem). A Boldogasszony 18 izben jelent
meg a kis pasztorlanynak, Bernadette-nek; egy szegény molnar egyszeru Kis-
lanyanak 1858. febr. 25-én egy elhagyatott és nedves-saros barlangban. Meg-
szolitva 6t, arra kérte: igyon és mosdjon meg a forrasbdl, s egyen a fiivekbdl,
amelyek ott teremnek s a barlang egy szaraz szegletére mutatott. A lanyka ott
kaparni kezdte a foldet, s csakhamar vékony sugarban viz tort fel a foldbdl;
s 6 — bar még saros, mocskos volt a viz, valéban ivott beléle s meg is mosdott
benne, a flibdl is evett. A viz pedig egyre béségesen tort fel a fold mélyébdl,
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lassan letisztult — s mar a jelenés napjaiban csodalatos gyégyulasok forrasa lett.
A Boldogasszony a madrc. 25-ei jelenésében mar nevét is eldrulja: O a Szep-
l6telen Fogantatdas. A Csodak és Jelek altal akarja meggyd6zni a vilagot Isten
Irgalmassagardl s arrdl, hogy a természetfolotti Valdsag léte, Isten gondoskodd
szeretete védelmet nyujt szamara a Gonosz hatalma ellen. Ha tehat Istenre
bizza magat: kegyelemben részesiil (ha nem, akkor viszont sulyos megproébal-
tatasok varnak ra). A Szent Szliz zarandoklatra szdlitotta az emberiséget: igy
védekezzen a Kisérté hamis illizidkat elhintd csabitasai ellen, s ima-kiizdelem-
ben, biinbénattal erdsitse meg hitét és bizalmat az Egi Segitségben.

Természetesen, Bernadette-nek is béven Kijutott a megalaztatasbdl, meg-
hurcoltatasbdl — sulyos testi szenvedésekbdl, mint minden latnoknak; ugy
tanik, Jézus szenvedéseiben mindenkinek osztoznia kell, aki a megvaltas
uigyében koézremuikodik — a kereszthordas titka ez. A foldi megprébaltatasokért
égi jutalom var rajuk. A Lourdes-i forrds vize ma is zubog; a viz 6sszetételét
pedig mar sokszor megvizsgaltak — s az eredmény: normalis ivéviz. Es mégis
gyogyit: természetfolotti ereje van. A betegekrdl, gydgyulasokrdl a Lourdes-ban
miik6dd nemzetkozi orvosi iroda rendszeresen készit foljegyzéseket. De azok-
nal sokkal tobbet mondanak a gydgyult betegek, a zarandokok ezrei, akik
élménybeszamolodikkal bizonyitjak: az isteni kegyelem folyamatosan arad rank,
az egész emberiségre — fajtol, bérszintdl, nemtdl fliggetleniil; csakhogy a ha-
latlan és hitetlen emberek mintha ezt észre se vennék: nem akarnak rdla tudo-
mast se venni. Ezért szenved és konnyezik a Fajdalmas Szent Sziiz oly sokszor,
s panaszolja mindmaig: ,Szent Fiam teste, az Egyhaz csupa seb. (...) Kevesen
ismerik fel az O akaratat. Kéréseit nem hallgatjdk meg. Tanitasait félreértel-
mezik. Mit tettek igéivel? Pedig az o) utja — aki alazatos szivvel, blintelensége
dacdra a legirgalmasabb Szivvel j6tt le k6zénk a Foldre — egyszer(i és konnyti:
O mindent megmutatott a vildgnak. (...) Jézus mindig a szenvedSk mellett allt.
O megmenti az Egyhézat, mert az Ové. Imadkozzatok hat és engeszteljetek
sokat az Egyhazért!” (a Szent Szliz lizenete Lourdesban 1984-ben).

Horvath Maria jelenkori latnokunk Lourdes-i zarandoklatan (1984. aug.
13-16.), amelyen csaladjaval egyutt vett részt, sajat megtapasztalasa nyoman
élményszerden irja le a szakralis gydgyhely csodatévé varazslatanak titkat. Az
esti kormenetnél s masnap reggel a Barlangnadl hihetetleniil nagy témeg volt
- mindenki egyenként Iéphetett be a Barlangba, s ott az éra varé egyszemélyes
Kis fiilkébe, ahol apacak fogadtak mosolyogva. Mikor latnokunk belépett a vizbe
(kicsit félve, hogy nem lesz-e til hideg?), imadkozni kezdtek. Bar valéban hideg
volt a viz, mégsem fazott benne: ,Egy kis Sz(iz Maria szobrot nyujtottak felém,
megcsokoltam. A levegd nagyon stritett volt; leiiltettek, s gyorsan bemeritet-
tek a vizbe; majd ugyanolyan hirtelen ki is hiiztak beldle. Forré volt a bensém,
mintha tiizet nyeltem volna”. Egy kis poharka vizet nyujtottak neki, s mikor azt
megitta, forrésag ontoétte el. ,O, Uram, mi ez itt? mi torténik velem?” — gondol-
ta. — ,Ereztem a Szentlélek és az Istenanya jelenlétét olyan médon, ahogyan
soha életemben. Minden elkddosiilt, a konnyek elontottek, alig tudtam kimen-
ni”. Egész testét tliz jarta at; aldotta, dicsditette az Urat és Mariat — s a végtelen
Istent. Orémteli, ujjongd, érthetetlen szavak tértek fel benne; leiilt egy padra,
s énekelni kezdett. Eqyszercsak a férje 1épett mellé; 6 is konnyekkel telt szem-
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mel, s megrendiilten szdlt: ,Maria! Ez valami csodalatos élmény volt! llyet még
soha nem éreztem! Elmondtam hangosan a vizben az Udvézlégy, Mariat!” Majd
gyermekiik is hozzdjuk Iépett, konnyteli szemmel: ,Edesanya, nekem ez volt a
bérmalasom! Hogyan koszonjem meg?... Itt van a Szlzanya! Itt van mindentitt,
ugye, ti is érzitek? Itt van bennem és koriilottem, ugye, most mar mindig érezni
fogom 6t?” — mondta zokogva. ,Ekkor még nem tudtuk, hogy fiunk majd szer-
zetesrendbe 1ép, mikor annak eljon az ideje” (1998-ban).

A kOz0s éjszakai virrasztason aztan a Szent Sziiz veliik maradt, s igy tanitot-
ta a hiveket: ,Isten lelke minden vilagvallasban muikodik. Jelen van mindeniitt,
ahol Ot keresik. Kinek-kinek szintjéhez mérten jelenik meg. Ne az ellentéteket
keressétek, hanem a kozos Igazsagokat! Ne az ellenségesség és az itélkezés
vezéreljen titeket, hanem a megértés, tirelem és josag! (...) Imadkozzatok
és engeszteljetek! Megtérést kérek az egész vildgtol! Vezekeljetek bojtokkel,
imakkal, lemondasokkal, sok-sok jotettel a vilag buneiért Vezekeljetek sokat
a hitetlen lelkekért!!! Anyai szivem védelme még tart, de siessetek, ne késle-
kedjetek! Ne vesztegessétek az id6toket: adjatok oda magatokat teljesen az
Istennek! (...) Kevés az id6tok mar...” Majd nyomatékosan hozzatette: ,A Vilag
Anyja vagyok. Szent Fiam ram bizta a Fold védelmét a Keresztrél. A Szentlélek
Jegyese vagyok, Vele, Benne és Altala miikodom! A Béke Kirdlyndje vagyok.
Hamarosan eljovok Jézus Krisztus mellett nagy fényességben és dicséségben!”
(Horvath Maria: Taldlkozdsok Jézussal és Mariaval; 1. rész; a Lourdes-i fejezet,
47-54.p. — Testvéri Szolgalat Alapitvany Kiad6, Bp. 1988).

A Szlizanya aktivitasa az idé miulasaval egyre fokozédik: nemcsak gyerme-
keit félti az elkarhozastdl, hanem a megtérék sokasagaval szent Fianak 6romot
is szeretne okozni, aki oly szomoru, elarvult az Oltariszentségben! Ezért mind
tobb mentdkotelet kinal fel Isten hiitlen gyermekeinek: ,terjesszétek a rézsa-
fuzért — s udvozultok!” 1872 oktdberében (a kés6bb Boldogga avatott) Bartolo
Longo a Vezuvtdl délkeletre, az dkorban lavaémléstdl elpusztult Pompei romjai
mellett jarva, Valle di Pompeiben egy kicsike elhagyatott templomra bukkant
s bensé hangot hallott: ,Ha az idvosséget akarod, terjeszd a rézsafiizért!” S 6
— blinés embernek érezvén magat — felkialtott: ,En tidvoziilni fogok, mert el
nem megyek innen, Pompei foldjérdl anélkiil, hogy el ne terjesztettem volna a
rozsafuizért!” S valéban! 1875 novemberében népmissziot tartott harom egy-
hazmegyés pappal; s mint irja: ,ezen az elhagyatott és néma vidéken félhang-
zott az Udzuozlegy mert a hazatéré emberek a rézsafiizért énekelve szérdédtak
szét a vidéken...” Csakhamar szert tett eqy Rozsafiizér Kiralyndje kegyképre,
amit restauréltatott; s mikor a képet Gjraszenteltetve elhelyezték a féoltar folott,
csoda tortént: a kép volt tulajdonosanak unokahtuiga — a rézsafiizért imadkozva,
meggyogyult. Ez utan a templomot gjjaépitették; 1887. maj. 8-an szentelték
fel az 4j féoltart; s Bartolo még ezen a napon Lednyadrvahdzat alapitott; majd
1891-ben A boérténben lévdk fiainak Intézetét; s csakhamar az egyik innen
Kikeriil$ ifja megtért, s papi palyara Iépett. XIII. Le6 papa a vilag plébanidjanak
nevezte Pompei kegyhelyét, s a ROmaban jaré zarandokokat is elkiildte oda.
A kegytemplom végiil is felépiilt; Szent X. Piusz jovahagyta az Egyetemes Ro6-
zsaftizér Tarsulatot (1906), amelybe 6 maga is belépett; a Tarsulattal Bartolo
Longo az egész vilagon elterjesztette a rézsafiizér vilagméretli k6z6s imad-
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kozasat, s A Rozsafiizér 15 szombatjdahoz kapcsoldddéan A Rozsafiizér Kirdly-
ndjének megkérlelését maj. 8-an és oktober 1. vasarnapjan. Alairasok millioit
gyujtotte 6ssze a Mdria mennybevételét szorgalmazé dogma tamogatasara, de
arra csak joval a II. vilaghaborua utan, 1950-ben keriilt sor (lasd: Bartolo Longo:
A rozsaflizér 15 szombatja; Szent Istvan Kiado, Bp. 2018).

Az Egyhaz tehat sokaig késlekedett a Szent Sziiz megdicséitésében — mert
nem szivesen emelte be Mariat, .a teremtményt” az égi Szentharomsag zart
korébe. ,Az Ur foldi szolgdléleanyanak” nem kivant ekkora rangot adni. Csupdn
a XX. szazadban - a Szentlélek ihletésére — hatarozott tigy XII. Piusz papa, hogy
eljott az id6 annak az 6si teoldgiai igazsagnak az elismerésére, amit Janos
evangélista rank hagyott (,Maria testét Isten az égbe vitte”); s 6sszehivta a vilag
Osszes puspokét, mi a véleményiik errdl a hitigazsagrol. A pispokok — pléba-
nosaikkal egyetértésben — szinte egyhanguan igent mondtak; hiszen mar a
katakombakban is abrazoltak Maria mennybevitelét, s évezredes igazsagként
azoéta is él ez a hittorténeti esemény. A papa megbizta tehat a teolégusokat,
hogy fogalmazzak meg a bullat; maga is sokat javitott rajta, s 1950. nov. 1-én,
Mindenszentek napjan a Szent Péter Bazilikaban tiinnepélyesen kihirdette, hogy
,Méria testét az Isten az Egbe vitte”; ezzel mintegy Illés préféta s Mézes mellé
allitva Ot. II. Janos Pal pedig Rosarium Virginae Mariae c. apostoli levelében
(kommentar a II. Vatikani Zsinat Lumen Gentium c. enciklikdajahoz, 1978) azt
hangsiilyozta az U4j évezred hajnalan (2002, a Rozsafiizér éve), hogy a rézsafii-
zér ,Isten Anyjanak csodalatos jelenlétét” mutatja meg ,Krisztus és az Egyhaz
misztériumaban”. Az Udvézlégy mondésakor ugyanis elvonulnak lelki szemeink
elétt Jézus életének f6 eseményei; s ,az Orvendetes — fajdalmas — dics6séges
titkok altal eleven kozosségbe kapcsolnak Jézussal az O Anyjanak szivén ke-
resztil”. Sajat magat, egész papasagat Szliz Maria oltalmaba helyezte (,totus
tuus”), s halabdl a kapott kegyelmekért a fiizért kiegészitette a Vildgossag
titkaival.

A XIX. szazad masodik felében a jelenések nyoman intenziven fellangolt
a Maria-tisztelet. A szazad utolsé harmadanak legjelentésebb misztikus néi
szentje, a Gyermek Jézusrol elnevezett Lisieux-i Kis Szent Teréz (1873-1897),
mar szinte egyazon héfokua langolast tanusitott Jézus és Maria irant: boldogan
vallalva a Jézus altal neki szant Keresztet, Marianal keresett menedéket és
vigaszt, ha nehézségei voltak, s szinte gyermeki 6rommel kapaszkodott égi
Edesanyja kezébe, hogy segitse 6t ttjan.

Kis Teréz naivan tiszta és artatlan lelkiiletével a Szentté valas legrévidebb és
leggyorsabb ttjat jarta be: egyszertien hitte (és biztos volt benne), hogy O min-
den hibgjaval egyiitt Isten Gyermeke. II. Janos Pal — 1980-ban Lisieux-ban
jarva - fejet hajtott e bizalomteljes gyermeki nagysag elétt: ,Isten lelke meg-
engedte Kis Szent Teréznek, hogy a mai kor emberének kinyilvanithassa az
evangélium alapvetd titkat: Isten az Atyank, és mi mindnydjan az O gyermekei
vagyunk”. 1980-ban szentté avatta 6t; s beiktatta az egyhazdoktorok soraba:
Sienai Katalin és Avilai Szent Teréz mellett van a helye — mint a legfiatalabb
egyhazdoktornak — a Szentek koszorujaban. Kisgyermekkora 6ta ez volt az al-
ma / vagya: ,szentté akarok valnil” S meg is kapta Istentdl a szentté valashoz
szilkséges kegyelmet; hiszen ha forrén és Kitartéan kérink valamit Istentdl,
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O azt meg is adja. Hiszen O eleve azt akarja: ,Legyetek mindnydjan szentek,
mert én szent vagyok!”

A Kislany foldi édesanyjat 4 éves koraban vesztette el. Két névére csakha-
mar belépett a Lisieux-i Karmelbe, s 6 sokat szenvedett, betegeskedett, sirt,
mert 6 még nem mehetett. Mar kora-gyermekkoraban kérte Isten segitségét,
hogy apaca lehessen. Amit meg is kapott; mert elhatarozta, hogy mindenben
elfogadja Isten ra vonatkozo tervét. 14 éves koraban Szent Klarat latta alma-
ban, amint végtelen anyai szeretettel foglalkozott ifja noviciadival; s e latvanytol
az ¢ lelke is — mintegy anyava érve — Kinyilt mindenki iranyaban. Ekkor végre
mar megengedték, hogy belépett a Karmelbe; s § valéban atélte a végtelen
Teljességet: bejuthatott végre a Szeretet Birodalmaba. S bar soha nem hagyta
el a kolostor falait, nem hirdetett Igét — mégis a misszié (a kozbenjaras) Szent-
je lett. Egyszer, mikor valami kisebb btint kvetett el, gyermekien felujjongott
- irja magardl — mert Oriilt, hogy van mit megbdnnia (.abban a pillanatban
megértettem, hogy blinds vagyok”); s boldogan vetette magat Jézus Kkarjaiba.
.Isten angyalai a mennyben jobban 6riilnek a megtérd blindsnek, mint 99 igaz-
nak, akinek nincs sziiksége megtérésre!” (Lk 15, 7). A blin6s6k ragaszkodasa
Istenhez ugyanis erésebb (hiszen hihetetlen 6rom, mikor bocsanatot nyernek
s visszafogadjak &ket!), mint az un. ,bunteleneké” (ilyenek nincsenek is; csak
Ontelten azt hiszik magukrol, mint a farizeusok). Ha alazattal Jézus irgalmas
szivéhez fordulunk, visszakapjuk lelki békességiink — tanitja tarsait is Kis Teréz;
s ekdzben a blinbandé megyvaltottak boldogsagat éli at. ,Azt kapjuk meg Isten-
tél, amit reméliink Téle”.

Teréz titka tehat: jol dontott; azt a sorsot és hivatast valasztotta, amelyet
Isten rendelt szamara. Legh6ébb vagya az volt, hogy ,lelkeket mentsen”; és en-
nek moédjat megossza-megismertesse rendtarsaival. Szenvedései és imai altal
tobb lelket nyert meg Jézusnak, mint sok igehirdetd. Felismerte: a k6zbenjaras
szolgalat; ajandék Jézusnak. Az aldozatként felajanlott, 6Grommel viselt szenve-
dés uidvoziti a lelket. ,Lelkem ujjongva 6rvend fajdalmamban, mert a tovisek
kozO6tt érzem a nyil6 rézsabimbd illatat” — mondta boldogan a Kis Teréz. ,Meg-
értettem, hogy a Szeretet magaba zarja az sszes hivatast, s hogy a Szeretet:
MINDEN" - irja Onéletrajzaban (Ecclesia K. 2005) — Egyszéval: hogy a Szeretet:
OROK". Egész lényét Istennek ajénlja fel szeretetbdl, engesztelé dldozatul;
egyetlen célja: ,a szeretet langtengerében vald folemésztédés Istenért és az
emberekért”. Ugy vélte (és tapasztalta is), hogy .aki szeret, az mentes a Gonosz
minden tamadasatél: a Satan képtelen artani neki, mert szive eleve Istené”.
Ezért legfébb torekvése (kiildetése), hogy ,.Jézus szentséges szivének langjatol
felgyulva”, viszontvalaszt adjon erre az égé hivasra a végtelen, feltétlen Szeretet
és engedelmesség alazataval. Vallotta: a vilagon egyetlen kincsiink a Szeretet,
a masokért élés boldogsaga. Szeretniink kell a Keresztet, a mi sajdt keresztiin-
ket is, mert altala tanuljuk meg szeretni Istent s embertarsainkat; s altala értjiuk
meg, hogy sebeink, szenvedéseink a Mennyek Orszagaba valé bejutas forrasai.
Ha sebeinket elrejtjiik Jézus sebeibe, amelyek gydgyulast szereztek sokaknak,
szereznek nekunk is (Iz 53, 5), akkor Jézust boldogga tesszik, s O minden
vétkiinket megbocsatja. Hiszen O — ahogy haldldban magdra vette biineinket —
azota is folyamatosan magadra veszi, hordozza azokat; eltlri a sok-sok bantast,
amivel 2 évezrede illetik a gonoszok, a hitetlenek. Ha mi, akik szeretjiik Ot,
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mélyen, teljes szivvel megbanjuk biineinket, azok mar nem nyomjak tovabb
az O vallat.

Lehet, hogy sokszor .artatlanul” szenvediink a kiilvilag értetlenségétdl, sét
rosszindulatatél; de végeredményben azokbdl is sokat merithetiink lelkiekben
— tanitja Kis Szent Teréz életpélddja. A kolostorban sokat kellett szenvednie a
perjelné (és gyakorta apaca-tarsai) ridegségétol, kzonyetol, sot szandékos
rosszindulatatél is. Onéletrajzédban firja: hosszas lelki eligazitasok, feddések
sora (tény, hogy nem volt a precizitas mintaképe — ezt el is ismerte); sok-sok
aprobb-nagyobb hiba, feledékenység, amiért folyton rendre utasitottak (de
hisz oly fiatal volt!) — ezeket a ‘dorgalasokat’ penitenciaként turte. De az apatné
olyasmibe is belekot6tt, amiben nem is volt hibas (a novicia-mesterné minden
délutan 6t kiildte gyomlalni a kertbe; az apatné mindig szembejott vele, s ra-
szOlt: ,Haszontalan gyermek, minden nap sétdlni mész?”); sokszor szandéko-
san megdalaztak, bantottak — de 6 tlirte, bar emiatt sokat kesergett. Kés6bb,
mar ,elkészillében” a vilagbdl, igy ir Gonzaga anyardl: ,O, Anydm, szivem mé-
lyébdl k6szondém, hogy nekem adtad ezt a szenvedést. Jézus tudja, hogy kis
Viragjanak sziiksége van a megalaztatas ezen esdjére, mert enélkiil til gyenge
ahhoz, hogy meggyokeresedjék; és Neked koszonhetd, hogy ez a kegyelem
megadatott neki”. Nem hidabaval6 tehat — sziirhetjiik le a ‘tanulsagot’ — hogy
néhanyan ,nagy keresztet” hordozunk (éppen egy ‘féndknek’, felettesiinknek,
eldljarénknak, esetleg tarsunknak stb. koszoénhetéen); s ilyen jellegii ‘'megpro-
baltatasainkat’, szenvedéseinket is felajanlhatjuk masokért.

A Kis Teréz felismerte: ,Jézus Keresztje én vagyok a vallan, személyesen,
blineim (buneink) sulyaval”; de ha teljes szivvel atadjuk magunkat neki s egye-
suliink vele a kereszthordozasban, akkor egytitt hordozzuk mindenki terhét,
biinét. Es igy Vele egyiitt megtapasztaljuk: milyen érzés biindsnek lenni, elta-
szitva az Atyatol — O pedig feloldja eltaszitottsdgunkat, jésagosan eltorli bii-
neinket: beemel sajat Fényébe, Magahoz von, s tobbé nem is emlékezik rajuk.
Ez a megualtads 1ényege. S ha mi segitiink Jézusnak minden ember biineinek
cipelésében, akkor O sok (egyre tobb) lélekre tudja kiterjeszteni iidvozité mii-
vét (,az 6 sebei szereztek nekiink gyogyulast” (Iz 53, 5). Teréz szerint ezaltal
.tarsmegvaltéi” lesziink Jézusnak: segitiink neki a lelkek megmentésében. Fel-
ajanlott sebeink pedig megujult er6t adnak az €16 és valddi misztikus testnek,
az Egyhaznak. ,A szenvedés elmulik, a felajanlas megmarad”- biztatja Teréz a
tobbi apacat is. Hiszen Jézus maga kivanja ezt téliink: ,Egy oéranyi elmélkedés
fajdalmas szenvedésemrdl sokkal tobb érdemet hordoz, mintha egy éven at
naponta ostoroznad magad. Fajdalmas sebeim szemlélése javadra, nekem pe-
dig nagy 6romoémre szolgal” — mondja minden Jegyesének. Tulajdonképpen a
szemléléd6 imaban azonosulnak a misztikusok vele. ,Kevés Iélek szemléli igazi
egyuttérzéssel szenvedésemet. A legnagyobb kegyelmet azoknak adom, akik
ahitatosan elmélkednek szenvedéseimrdl”.

Kis Szent Teréz gyermeki, attetszéen tiszta gondolkodasmaédjaval — minden
artatlan naivitasa ellenére — az udvtorténet legmélyebb kérdéseibe hatolt be;
ezért oly meghatd, s mégis végteleniil komoly, felel6sséggel teljes minden lé-
pése. Szivével, a természetes szeretet utjan megérezte-megértette, hogy Jézus
valdban megbocsatja minden vétkiink, tévedésiink, és igy mi nyugodtan biz-
hatunk igéretében. Ezért mar kisgyermekkoraban, ha nagy fajdalom vagy lelki
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szenvedés érte, kedvesen csak annyit mondott Jézusanak: ,Vedd el, a Tiéd,
egy titkos ajandék Neked!” Es Jézus magéhoz vette a neki adott sebet, és sajat
sebeivel egyesitve ‘dics§séges sebbé’ valtoztatta. Hiszen mi, blinds emberek
alkotjuk ., Krisztus misztikus testét”, és ugy segithetiink megvaltonknak a lelkek
megmentésében, ha egyuttmikodiink Vele masok terheinek hordozasaban,
s ha felajanljuk értiik szenvedéseinket. ,Hatarozzatok el, hogy Istent teszitek
az 1. helyre életetekben”; s Isten betolti sziveteket szeretetével, a kegyelem-
mel - mondogdatta tarsainak — ,s mi naprol napra néveksziink az életszentség
atjan”. Az Atyahoz igy szolt: Itt vagyok, Uram! Részt akarok venni iidvozitd
tervedben az emberiség szamara. Rendelkezz velem Kkivansagod szerint”. Kéri
a Szent Szliz segitségét is — s megkapja: ,Draga gyermekeim! Anyatok vagyok,
s szeretnélek a Mennybe vezetni titeket”. Teréz valéban tapasztalja: aki Maria-
hoz fordul, rabizza magat, az megkap minden segitséget Téle. Hiszen Maria is
azt szeretné, ha mindnyajan életszentségben élnénk.

S a Mennyei Atya sem Kkivan tobbet télink, akik nem kapunk kiilbnleges
meghivast a ,szentté valasra”, csupan annyit, hogy szeretetben éljiink; mert aki
Szeretetben él, az boldog; aki nem ismeri a szeretetet, az sulyos beteg és 6rok-
re boldogtalan marad. Az ima — a szentségek — a szeretet és az irgalmassag
cselekedetei altal mindnydjan meggyogyulhatunk. Ezt tudta és hitte is Kis Szent
Teréz; ez volt a ,karizmaja”, s masoknak is tovabb tudta adni a Titkot: ,Mennyei
Atyatok is azt akarja, hogy egy se vesszen el a Kicsinyek kozil” (Mt 18, 14).

Teréz, a ,Kis Gt” és a lelki gyermekség Szentje, igaz hittel vallja, hogy .a ré-
zsafiizérrel barmi elérheté”: Mdria kozbenjar értiink Szent Fianal, aki foldi Edes-
anyja kérését mindig, minden koriilmények kozott teljesiti. A rézsafiizér olyan,
mint a foldet a Mennyel 6sszek6té hatalmas lanc: egyik vége a mi keziinkben,
masik a Szlizanya kezében van. Amig lesz, aki imadkozza a rdézsafiizért, Isten
nem hagyja magdra a vilagot, mert Szive nem tud ellenallni ennek az imanak.
A mennyek szelid Kiralyndje nem feledkezhet meg azokrdl a gyermekeirdl, akik
megszakitas nélkiil éneklik dicséretét. A rézsafiizér tomjén maodjara szall a Min-
denhat¢ labai elé. Maria pedig a sziviinket megujité forras formajaban adja vissza
nekiink mindezt. Isten el6tt egyik imadsag sem olyan kedves, mint a rézsafiizér”.

A Szentharomsag-Egy-Istennek magat felajanlé imdjaban atadja lelkét
és szabadsdgdt az Urnak: ,Ha gyongeségem miatt elesem, isteni tekinteted
azonnal tisztitsa meg lelkem, megemésztve minden tokéletlenségem, miként
a tiz atformal mindent 6nmagdban”. S kulon koészonetet mond Jézusanak
azért a kegyelemért, hogy ,a szenvedések tlizprobajan” atvezette 6t; s hogy
méltéztatott részt adni neki draga keresztjébdl. ,Remélem, hasonlitok majd
Hozzad az Egben, és latom ragyogni megdicséiilt testemen Szenvedésed szent
sebhelyeit”; s a foldi szamlzetés utan, ,remélem, majd orszagodban Orven-
dezhetek”. ,Nem akarok mas tront és mas koronat, mint Téged, Szerelmem!”
S .hogy a Tokéletes Szeretet aktusaban éljek, folajanlom magamat egészen
elégd aldozatként a Te irgalmas Szeretetednek, kérvén, hogy egészen eméssz
fel, kiarasztvan lelkembe végtelen gyengédségednek hullamait, amelyek beléd
vannak zarva, és igy szereteted vértandjava valjak, 6 Istenem! Szerelmem, szi-
vem minden dobbandsaval meg akarom ujitani ezt a felajanlast szamtalanszor,
mig az arnyak elenyésznek, és elmondhatom neked szerelmemet egy Orok
szinrdl-szinre latdsban! AMEN".

108



+»»VIRAGOT LEPO VIRAGSZAL”

Es Isten elfogadta az O felajanlasat, engeszteld, szeretettl sugarzé életét:
haldla pillanataban, a lisieux-i Karmelben, felvéve a szentségeket, Gonzaga
Anya és névértarsai szemelattara ment at a szinevaltozason. Ezt a pillanatot 6r-
zi utolso fényképe: arcan nyoma sincs az atélt szenvedéseknek: tiszta ragyogas,
mélységes megbékéltség, az .atisteniiltség” fénye tiindoklik rajta (Jézus eljott
Jegyeséért és magdval vitte Ot az ,6rok Vildgossagba”).

Sienai Szent Katalin, Avilai Teréz, Kis Szent Teréz és Keresztes Szent Janos
karmelita Szentek, egyhaztanitok, akiknek felmér(het)etlen jelentésége volt a
hit, a belsé vallasos szemlélet megujitasaban: a természetfolotti 1étszféra tit-
kainak megismerésében. Szalézi Szent Ferencnek, s nyomaban Bosco Szent
Janosnak pedig az egyhaz szocidlis szerepének novelésében, a Szentlélek-lel-
kiilet terjesztésében, s a masok helyzete, gondjai irant nyitott segité k6zosségi
szereptudat kialakitasaban. Az 6 felismeréseik, hogy Jézus veliink van ma is,
mindennapjainkban; s jelen van (nemcsak tanaival, evangéliumaval, hanem
személyesen is) a szentmisékben, koztiink él és formal benniinket — sajnos
még ma sem kapnak kell6é hangstlyt az egyhaz liturgikus gyakorlataban. Pedig
ha tobb ember megismerhetné a misztikusok altal felszinre keriilt 1étigazsa-
gokat, ha megismerhetné és mindennapi életében ,hasznat venné” az evan-
géliumi életformanak, a példazatokat sajat magdra vonatkoztatva — tarsadalmi
életiink is letisztultabb, gyuldlettél és hatalmi harcoktdl mentesebb lehetne,
s tobben talalnak meg belsé békéjiiket. Harccal és gyiilolettel, erészakkal soha
nem lehet ,boldogga tenni” senkit (ezek satani eszk6zok); csak az egymasra fi-
gyeléssel, egymas kolcsonos segitésével lehet(ne) a ,joakaratii emberek” k6zos
vilagat megteremteni. Nagyon fontos lenne, hogy minél tobb ember elinduljon
— a misztika ismeretében, annak ‘eszkozei’ (szemlélédd ima, szentségimadas,
blnbanat, gyakori szentaldozas) — gjra Isten felé.

A XX. szazad - Lucifer szazada

A XX. szdazadban aztan a szabadon engedett Lucifer kedve szerint tombolha-
tott; emberi erével mar nem lehet(ett) feltartdztatni. Az 6rdogi (totalis) hatalmi
struktiurak kiépitésével (haboruk - fasizmus — bolsevizmus), a hitét vesztett to-
meg manipulalasaval ,szolgai” elérték, hogy az emberek — csaldka igéreteiknek
onként alavetve magukat — a leggonoszabb, legembertelenebb parancsokat
is engedelmesen végrehajtsak. Az ateizmus fegyverével terelték az egymas
ellen uszitott népeket a pusztité haboruk felé; a Gonoszsag erdi gliizsba kotve
a lelki rabszolgasag kotelékeivel, vérpadra hurcoltak az Egyhazat is. Oswald
Spengler 1920-ban megjelent nagyszabasu, zsenidlisnak mondhaté civiliza-
ci6- és kulturtorténeti mega-mitivében (A Nyugat alkonya (Der Untergang des
Abendlandes), A vilagtérténelem morfolégidjanak kérvonalai 1-11. K. magyarul:
Eurépa Kiadd, 1995.) mar jelezte: az 1. vilaghaboru irtézatos (lelki — szellemi —
erkolcsi) pusztitasa utan, Nyugat-Eurdpa metafizikailag medddévé valt talajaban
nem lesz tobbé erd az 4j magvak felneveléséhez, kibontakoztatasahoz — ezért
a régi vaganyon tovagordiilve, az eurdpai civilizacié az Onpusztitas, a teljes
Kitriilés felé tart. S mi most, az évszazad végén, az ezredfordulé hajnalan,
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mar latjuk-tapasztaljuk: e 2500-éves civilizacié valéban a végét jarja — mint
egykoron a mezopotamiai, az egyiptomi: termd-teremtd erejik kimeriilvén,
elvesztették jelentdségiiket; atadvan helyiiket a gorog-romai zsido-keresztény
civilizaciénak. Ez nem azt jelenti, hogy az Elet megsemmisiil — csak &talakul.
Az utols6 évszazadban szabadon tobzédd Lucifer hatalma végiil meggyengiil;
a tarsadalmi strukturak atalakulnak; Maria eltapossa a Sarkany fejét — s a nagy
pusztitasok utan még megmarado élet alapjai tjrarendezédnek (s ha hisziink
benne: evangéliumi alapokon majd felépiill egqy mas tipusu, Istennek tetszé
4j civilizacio: a Szeretet Civilizacidja, amelyben nem lesznek kisemmizettek,
nyomorra, €éhhalalra itélt Lazarok a fényes Palotak arnyékaban. Ezt mar a mi
Petéfink is megalmodta a XIX. sz. derekan (Palota és kunyho).

A satan szazada kezdetén nem véletleniil adott a Szent Sziiz idében fi-
gyelmeztetd JEL-t (az 1. vilaghabori befejez6désekor, de még az oktdberi
forradalom Kitorése el6tt) az emberiségnek! Mar 1916-ban haromszor kiildte
le Angyalat a Foldre Kis latnokaihoz, hogy felkészitse 6ket a Jelenéseire; majd
1917. maj. 13-tdl okt. 13-ig (tehat egy teljes féléven at) minden hénap 13. nap-
jan megjelent Cova di Iria legeldjén (Fatima mellett, ahol a Madonndanak mar
1385-ben templomot és kolostort épitettek a domonkos szerzetesek). Leiria
egyhazkozség harom kis pasztorgyermekét (a 10 éves Luciat s a kis testvérpart:
a 9 éves Ferencet és a 7 éves Jacintat) imara, vezeklésre szdlitotta, hogy az
egész foldkerekségre Kiterjeszthesse az isteni megbocsatas kegyelmét. Mint a
Rozsafuizér Kiralyndje, felhivta a gyerekek figyelmét a rézsafiizér fontossagara
(szent kotelékbe fliz benniinket Istennel, nem engedi, hogy elszakadjunk Téle;
sziviinket az Isten- és emberszeretet tlizére gyujtja). Kovetkezd jelenésekor
(juni. 13) Lucidanak azt mondta: ,Jézus téged akar felhasznalni, hogy engem
jobban megismerjenek és megszeressenek. A mennyei Atya 6haja, hogy a
Szeplbtelen Sziv djtatossaga elterjedjen mindenitt”; s kérte a kislanyt: terjessze
el minél szélesebb korben ,az 5 elsészombati djtatossagot, hogy ezaltal elejét
vegyék az egyhaziild6zésnek és a bolsevizmus terjedésének”. Az utolso jelenés
(okt. 13.) a megigért titokzatos napcsoda volt, amelyre 70/80 ezer ember is
Osszegyult. A Napkorong fényizzasban tancolni kezdett, tobbszér megperdiilt
tengelye korul; s egyszercsak mindenki ugy érezte: elvalik az égtol, s rajuk
zuhan. Rémiilten térdre hullottak, s blineiket banva, kialtozni kezdtek: ,Hiszek
Istenben! Ave Maria! Istenem, irgalmazz!” Aztan a latnokok el6tt megjelent a
teljes Szent Csalad; s a kereszt jelével megaldotta a vilagot. Majd Lucidnak Kii-
16n is megjelent az Udvézits, megdldotta a népet; s utdna Liicia tobb alakban is
latta a Madonnat (mint Fajdalmas Anyat, s mint a Karmelhegyi Boldogasszonyt).
A Szent Szlz, a Vilag Kiralyngje tehat t6bb arcdval, tobb alakjdban 1épett elé
— s ezzel mintegy tudtara adta, hogy EGI ENje, a Mennybe vétetett Istenanya,
kiilbnbozé alakokban — szerepekben — mindig mas-mas feladattal: de 6rokké
veliink, koztiink van. Harom fontos titkot bizott a Szent Szilz Luciara, aki a
Jelenések elmiulta utan rogton kolostorba vonult; kés6bb feltarta a titkokat
gyontatdja elétt, aki atadta azokat piispokének — de sokaig nem tortént semmi.

Lucia egész hosszu életében (100 évet €lt!) azért imadkozott, hogy az Egy-
haz - felismerve a Torténelem végzetes tévedéseit — minél elébb tegyen eleget
a Szlzanya Kkivansagainak: minden hoénap 13. napjan tartsanak Fatimaban
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Oroszorszag megtéréséért (1.) engesztelést szentmisével, szentségimadassal,
rozsafuizér-ajtatossaggal; valamint vezessék be az els6szombati ima-alkalmat.
A jelenések helyén pedig épitsenek egy kis kdpolnat (2.), ahol O mindig jelen
lehet. Nem rajta mult, hogy az egyhaz csak késlekedve tett szert kéréseinek.
Bar 1930. okt. 13-an Leiria egyhazmegye fépapja elismerte a jelenések valddi
voltat; az els6-szombati djtatossagot mégis csak 1939. szept. 13-an hirdette
Ki: a 1. vilaghaboru eléestéjén. A felajanlas a Sziiz Szeplbtelen Szivének pedig
majd csak 1942. okt. 31-én tortént meg; amikor is XII. Piusz papa radiolize-
netben az egész vilagot, Oroszorszaggal egyitt a Szent Sziiz oltalmaba ajan-
lotta; majd a Szent Péter Bazilikaban a biborosok jelenlétében megismételte
ugyanezt; s 1943 aprilisaban korlevelet intézett a vilag piispokeihez, hogy 6k
is ajanljak a Vilag Kirdlyngje oltalmaba sajat egyhazkeriiletiiket és az egész
vilagot. Ezzel az Egyhaz és a Vilag sorsanak alakulasat Maria kozbenjard ke-
gyelmére bizta a fépapsag.

Ma mar nyilt titok, hogy a Fatimai Jelenések legfontosabb tizenete Orosz-
orszag megtérésére vonatkozott — ami a bolsevizmus dsszeomldsa utan, az
ezredforduldn részben meg is tortént. De a Szent Szlz csak ugy lehetne trra az
emberiség blinein — tévedésein, ha az emberek lelkében is csatat veszt az ateiz-
mus. Hiszen a Balvanyimadé emberiség még most is, a XXI. szazadban is, az
Anti-Krisztusi Birodalom Kiépitésén faradozik! A szegények — elesettek — a tar-
sadalmak periféridgjan vergédd milliok egyetlen reménye (most is) az irgalmas
Jézus és a Szent Sz(z oltalmazé segitsége! — de a ,Krisztustalan” vilagi hatal-
mak mit se térédnek veliik. S bar a modern teolégusok, az egyhazi vezetok a
II. vilaghaboru utan felismerték: valamiképp véget kell vetni a ,keresztényiet-
lenedés” folyamatanak, sajnos, azt kell mondanunk, hogy e kérdésben inkabb
visszafele haladtunk, semmint eldére.

Az Egyhaz prébalta tenni, amit a vilagi hatalmak ellenében megtehetett a
.Krisztustalansag” hatraltatasara, a személyes és a tarsadalmi biindk vissza-
szoritasara. 1946. maj. 13-ara a portugal puspoki kar nemzeti zarandoklatot
hirdetett, hogy Portugdlia Patronajat, Szliz Mariat — Fatimai Miasszonyunkat az
egész vilag Kirdlyngjévé koronazza a Szentatya legatusa a Jelenések kozelgd
30. évforduldja alkalméabdl. S felhangzott a Szentatya hangja az éteren: ,Aldott
legyen az UR, az Isten, Jézus Krisztus Atyja, a konyoriilet (...) a vigasztalds
Istene, aki megerdsit minden szorongattatasunkban; és az Urral egyiitt aldott
legyen, akit O a konyoriiletesség Anyjava, a Vildg Kirdlyngjévé és Kozbenja-
ronkka, kegyelmeinek kozvetitdjévé, gazdagsaganak kiosztdjava rendelt”. Cova
di Iria ,a kegyelmek kiapadhatatlan forrasa és a csodak helye” lett, ahonnan a
Jjotétemeények Portugalian at az egész egyhazba €s az egész vilagra Kiaradnak.
Maria ,nemcsak Portugdlia, hanem a VILAG KIRALYNOUJE, aki megOrzi a vilagon
a békét!” Az linnepségre a zarandokok a vildg minden részérdl 6zonlottek;
egy hollandiai hiradds szerint ,Fatimaban az EG a foldet érintette, s mostantdl
megkezddédhet Eurdpa udjra kereszténnyé valasa”. Eqy spanyol zarandok pedig
Fatimat a vildg oltdranak nevezte.

1950. okt. 30-an a Szent Sziliz mennybevételének dogmadjat is kihirdette
XII. Pius, s egyuttal meghirdette a Szentévet, melynek zarélinnepségét 1951.
okt. 13.-an Fatimaban (az akkorra mar felépiilt csodalatos katedralisban) tar-
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tottak, a halaadas jegyében. A fépapi szentmisét Tedeschini biboros mondta,
aki ekkor jelentette be a Vatikan titkat: a Szentatya négyszer latott a fatimai
napcsodahoz hasonl6 jelenséget azokban a napokban, amikor a dogmat Kihir-
dette. Tehat Mdria megkoszonte kérése teljesitését.

A Lucia ndvér altal irasba foglalt 3 fatimai titkot lepecsételt boritékban a
leiriai puspok 1957. apr. 4-én atadta a Szent Officium Levéltaranak. Ennek
a titoknak kiilénos sorsa lett. 1959 augusztusaban XXIII. Janos papa felbontot-
ta a 3. boritékot, elolvasta, s igy szdlt: ,Varjunk. Imadkozni fogok. Majd meg-
mondom, mit dontéttem”. Késébb tigy hatarozott, hogy a lepecsételt boritékot
visszakiildi a Szent Officiumnak, nem fedi fel. VI. Pal 1965 marciusaban ugyan-
csak felbontotta, elolvasta, de 6 is tgy dontétt: nem szabad nyilvanossagra
hozni - visszakiildte hat a Szent Officium Levéltaraba. II. Janos Pal az ellene
elkovetett 1981-es merénylet utan felépilve, magahoz kérette a boritékot,
majd elolvasva, profécidnak mindsitette s kijelentette: ,egy anyai kéz vezette a
goly6 palyajat, és a haldoklé papa megallt a halal kiisz6bén”.

1994. januar 3-an, ,a Szentséges Szliz parancsara” Lucia a 3. titok addig
nyilvanossagra nem Kkertilt részét is irasba foglalta, és atadtak azt az akkor mar
erésen betegeskedd Papadnak, aki 2000. mdjus 13-an szentté avatta a két Kis,
koran meghalt pasztor-gyermeket: Ferencet és Jacintat, s elrendelte a teljes
3. titok kozzétételét. A Killonds latomasban nagy fehér sugarzasban egy Angyal
jelent meg, langpallossal a kezében, amelybdl szikrak pattantak ki, mintha fel
akarna gyujtani a vilagot: .Blinbanat, blinbanat, bunbanat!” - A Miasszonyunk
jobbjabdl arad6 fénysugarzas azonban visszaverte a szikrakat. Aztan nagy
fényességben, fehér ruhaban vonulé papok, emberek sokasaga, élikon egy
fehérbe O1t6z6tt piuspok (a Szentatya?!); egy félig diiledezd, lerombolt varoson
ment at, fajdalommal telve,s imadkozva az Gt mentén heveré holtakért. Majd
egy meredek hegyre tartott a menet (a Szentatya nyomaban piispokok, papok,
szerzetesek, vilagi emberek); a hegy csucsan hatalmas kereszt allt; s egy cso-
port katona nyillal és 16fegyverekkel tiizelve rajuk, sorra megoélte az érkezoket.
A kereszt két szara alatt két angyal allt, kristalykanndaba 6sszegytjtve a vértanuk
vérét, s azzal ontozték az Istenhez kozeledd lelkeket. (Forras: Fatima iizene-
te ma is id6szer(i: ,Az emberek térjenek meg és tartsanak blinbanatot”; PAX
Kiado, Esztergom, 2001).

A Fatimai Jelenések utani évtizedekben vilagszerte megsokasodtak a lat-
nokok, stigmatizaltak, jovébe latok (akik a misztikusok nyoman jorészt tuda-
tosan torekedtek ekkor mar a szentségi életre); s maganak az Egyhaznak az
Onértelmezésében is ,az IdOk jeleire” vald odafigyelés, az emberek problémaira
val6 érzékenység keriilt el6térbe. Az (j latnokok jorészt a Jézus sebeiben és
fajdalmaiban val6 osztozds, az egyiitt-szenvedés karizmdjat kérték az Urtdl
— s valéban meg is kaptak azt: boldogan viselték évtizedeken at Krisztus se-
beit ,a lelkek megmentéséért” (Neurnann Teréz, a konnersreuthi stigmatizalt
(1898-1962), Braziliaban ,a megostorozott Jézusrdl nevezett Amadlia névér”,
akinek 1930-ban a kénnyezé Szlizanya jelent meg, kérve 6t, hogy a Kbnnyek
Anyja olvas6t imadkozzak rendszeresen kolostorukban, a binés6k megté-
réséért;) Tobben koziilik a misztikus tton haladva tovabb, Jézus-kézponti
szemlélédsd és kdzbenjard imaval .faggattak” az égi titkokat; s igen komoly
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szerepet toltottek be (toltenek be ma is lelki napldjuk altal) az emberek és a
természetfolotti valdsag viszonyanak djraértelmezésében s az Isten szeretetébe
és irgalmassagaba vetett bizalom helyreallitasaban.

Az egyik ilyen - vilagszerte ismert neves misztikus — Mdria Natdlia Magdolna
névér (sz. egy Pozsony melletti kis faluban,1901-ben, s élt egészen 1988-ig;:
vagyis végigélte a satani XX. szazadot), aki 14 éves koraban ferences harmad-
rendi fogadalmat tett, 33 éves koraban egy belgiumi zardaba keriilt; s életét
felajanlotta a papokért. Csakhamar sulyos beteg lett; eqy éjszaka latomasa
volt: JEZUS arra kérte, hogy a halhatatlan lelkekért szenvedjen még tovabb itt
a f6ldon. Feladata csak annyi, hogy pontosan kozvetitse mindazt, amit O mond
neki: ,Lanyom, Te a szeretet és a szenvedés altal aldozat leszel a papokért,
a bunosokért és a tisztitohelyen szenvedd lelkekért”. 1936-ban hazajohetett
Magyarorszégra; s a kecskeméti J6 Pasztor zarddba keriilt. Az Ur elére meg-
mutatta neki ,a vilagra vard katasztrofakat és a lelkek lezullését”. Hihetetleniil
sokat szenvedett (6 is, mint minden misztikus). 1940-ben Jézus azt mondta
neki: ,Akarom, hogy Szepl6telen Anyamat nyilvanosan €s iinnepélyesen — a Vi-
lag Kiralyngjének ismerjék el”; ,kozold ezt gyontatdatyaddal. (...) Szivem nem
nyugodhat addig, mig Szeplételen Anyam mint a Vilag Kiralyndje el nem fog-
lalhatja tronusat (...) Te vagy a botocska kezemben, amivel ki akarom nyitni az
ajtét, hogy eljuthassak papjaimhoz”. Jézus akarata beteljestlt: XII. Piusz papa
1942. okt. 24-én az egész vilagot felajanlotta Marianak, a Vilag Kiralynéjének.

Natdlia névérnek szamtalan misztikus élményben volt része; latta a Poklot,
a tisztitd helyet; folyamatosan engesztelt az Eqyhazért, a papokért, s engesz-
teld imara szolitotta fel a hiveket is. Avilai Szent Teréz kdnyvei (és gydntatgja)
utasitasait, tandcsait kovetve rendkivilli dnmegtagaddasokat, szenvedéseket
vallalt 6nként — masok btineiért. Egyszer, szemlél6dd imadja kdzben, Jézus igy
oktatta: ,Lelketek ellenségének utja a balvanyoz6 onszeretet. Imadkozzatok,
s a kegyelem utjan jarjatok! Azt akarom, hogy szentséges Véremmel megvaltott
minden testvérem tidvoziiljon, s Velem éljen egyiitt mindorokké!” Jézus 6t is
megajandékozta — mint Szent Ritat — téviskoronaja ,legkisebb tovisének fajdal-
maval”: ,amig a szived velem van, nem fogsz fajdalmat érezni. Ha isteni kezed-
bdl szabadon elfogadod ezt a szenvedést, bebizonyitod, hogy igazan szeretsz!
Oleld hat 6réommel magadhoz e gyétrelmeket!” — ,Magad helyett velem foglal-
kozz, (...) mert ha rajtam Kiviil massal foglalkozol, nem tudok hozzad szdlni”.

A névér tehat végiil teljesen alavetette magat Jézus akaratanak és kivansa-
ganak (,azt akarom, hogy a papok és a nekem szentelt lelkek kozt tevékeny-
kedjél”). .A test szenvedésre és engesztelésre, a lélek imara és hddolatra, a sziv
pedig boldogsagra és szeretetre teremtetett. En vagyok a SZERETET — mondta
neki Jézus. — Ahol az én szeretetem é€l, ott élek én; béke, csend és 6rém honol
az ilyen lelkekben”. S még hozzatette: ,Nem nézhetem tovabb, mint nélkulozi
a blinGs és szenved6 emberiség az igazi, a boldog életet. A vilag nyomorasaga
irgalomra indit; meg akarom ajandékozni a vilagot szeretetem gyumolcseivel”
— de ebben éppen papjai akadalyozzak, akik nem a hit és az evangélium tani-
tasai szerint élnek; s igy htitlenek hozza, ellene dolgoznak. XII. Piusz, ,a szent-
életli, angyali papa alazatossaga és szentsége, engesztel6 élete az emberisé-
gért” arra inditja Jézust, ,hogy a kegyelem sugarat kidrassza az egész vilagra”
— s arra kéri a névért, adja at papjainak uzenetét: ,ne hagyjatok elpusztulni a
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ratok bizott lelkeket!” Szlizanya pedig megkoszoni Natalia buzgé kézbenjaré
imait, melyek ,meghallgatast nyernek. Sietve jovok, hogy egyhazamat megsza-
baditsam bilincseibdl, s megmenekitsem a karhozat utjara tért papi lelkeket.
Szeplbtelem szivem aldasa volt imaidon és vezekléseiden. Fiam kegyelmeit sok
blnband Iélek elfogadta”; killénésen sokan tértek meg Kiilféldon.

A Szlzanya - a IlI. vilaghaboru befejezédése utan — immar Kiralynéként,
Kiralyndi oltézetben, tovabbi engesztelésre szélitja fel Natadlia névért; hangoz-
tatva, hogy Magyarorszagnak kiillondsen fontos szerepe van az engesztelés-
ben, mivel ez volt az elsé orszag a vildgon, amelyet az O Szeplételen Szivének
ajanlott fel uralkoddgja (Szent Istvan). XII. Piusz 1954-ben, a Maria-évben a
vilagegyhazba is bevezette a Vilag Kiralyndjének linnepét; s Jézus azt kozolte
ez alkalombdl Natdlia ndévérrel: ,csak akkor adja meg a vildignak a megigért
(a vilag megtisztulasa utani) békét, ha szeplételen Anyjanak, mint a Vilag
Gydzelmes Kiralyngjének tisztelete elterjed az egész f6ldon”, s megalakul
Maria Tarsasaga (a ,Marias Papi Mozgalom”-rél van sz4, mely 1958-ban jott
létre) az egész vilagot atfogd halézatként. S Natdlia el6tt ekkor feltiindoklott a
Szent Szlz fényld alakja a Szentharomsag korében, s a harom isteni személy
Maria Osszetett kezeivel (amelyek sugarai a PAX szét rajzoltak ki) megaldotta
a vilagot, s a kiizdd és szenvedd, de végiil gy6zedelmesked6 Egyhazat. A sz6
mintha fénypaszmaban lebegne, a Fili jobbja felé szallt. Ebbdl a latnok megér-
tette: a Szlizanya mindent el6készit a belsé Békesség elérkezéséhez; s mikor
feladatat befejezte, mindent atad Jézusnak. De Jézus csak akkor cselekszik, ha
elérkezik ,az O érdja” — vagyis ez mar a Végsé Idok titka.

A névérnek aztan még sokszor megjelent Maria mint Kiralynd, fején harmas
korona, kezében jogar, hata mogott a felsejlé Szentharomsag; s mindannyi-
szor tobbszords nyomatékkal hangoztatta: ,Engeszteljetek! Engeszteljetek!
Engeszteljetek! Mert csak igy lesztek méltok a kegyelemre”. S Jézus — mas
alkalommal — ehhez még hozzatette: ,Ne kérdezdskodjetek, mikor tér meg a
vilag. Kérdezzétek inkabb: mikor tértek meg ti magatok? Mikor latjatok be,
hogy nincs oly vilagi gonoszsag, amely az Istent szeretd lélek javara ne val-
hatna Atyam akaratabdl? (...) A vilagban pusztité tiiz — a satan tlize — Atyam
engedélyével tombol. Azért pusztit, hogy igy valjék el a J6 a Gonosztdl; s a
Jo - megtisztulva és megnemesedve e tlizben — még jobb legyen. K6zold ezt
minden gyermekemmel”. Maria pedig — egy ajabb jelenésében — ezt mondta:
A vilag megtérésének ideje Szeplotelen Szivem melyén van elrejtve. Ezt az id6t
még a FIU sem ismeri, csak az Atya, aki tudasat az En Szivem kincstaraban
zarta el. A ti dolgotok, hogy imadkozzatok, bizzatok és ne féljetek. (...) Ti, akik
megismertétek az Igazsagot, drvendezzetek és sziintelen téredelemmel varja-
tok Engem. (...) A mennyei Atya nagy dolgot cselekedett Velem: mindenkinél
jobban felmagasztalt, (...) s a binékbe meriilt vilag megmentésének munkajat
Kiralynéi kezembe helyezte. Halljatok meg, amit mondok: kezemben van a
Gyozelem!”

Natalia névér ezek utan még tobb, Magyarorszagra vonatkozé (meny-
nyei) kozlést is kozzétesz napldjaban (ezek természetesen mind arra a korra
—a Il. vilaghabort utani idékre — vonatkoznak); majd szl a 70/80-as évek egy-
egy mozzanatarol, a kozelgé vilagcsapasokrodl, a satan atmeneti diadalardl, az
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engesztelés, ima-kozbenjaras fontossagardl; a Szentlélek (Gijboli) Kiaradasarol
(mint pusztito tiz, amely felégeti a vilagot, s amelytdl csak azok menekiilnek
meg, akik Maria palastja ala hazddnak); az Egyhaz megprobaltatasairol, s vé-
gul a vilag és az Egyhaz megtisztulasarodl (.A Szentség Lelke jarja majd at az
Egyhaz minden tagjat, s a Hegyi Beszéd kovetelményei szerint fognak megint
éIni a keresztények (mint az Osegyhazban). Ahogyan koézelebb jutunk a Végsé
Dolgok beteljesiiléséhez, ugy fog végbemenni és elterjedni az egyszerliség
és a szegénység; s mindenki tudni fogja, mi a kotelessége). S hogy mi lesz a
meg-nem-tértekkel? Jézus valasza: ,Atyam jobbja eltorli azokat a blindsoket,
akik a kegyelem, a figyelmeztetés és az Egyhaz szakadatlan faradozasai elle-
nére sem térnek meg”. Sokan elvesznek igy; de végiil az Irgalom Anyja, a Vilag
Gydzelmes Kiralyndje — az emberiség Tarsmegvaltdja, Jézus Vérével atitatott
palastjat raboritja a vilagot jelképezd foldgolydra, s a Szentharomsaggal egyiit-
tesen megaldja a megtisztult vilagot (v6.: A Vilag Gy6zelmes Kirdlyngje; Maria
Natalia Magdolna névér tapasztalatai, magankinyilatkoztatasai — dsszeallitottak
és jegyzetekkel ellattak a Vilag Kiralyndje tisztel6i; Two Hearts Books & Pub-
lishers, California, 1989). Az 6sszeallitok kijelentik: ,Orban papa dekrétumaval
oOsszhangban aldvetjiik magunkat a legfébb egyhazi hatésag itéletének, és
ezeknek az .€gi lizeneteknek” a kozlésével nem oOhajtjuk megel6zni a végso
dontést” — vagyis azt, hogy a Szentszék elfogadja-e a Kinyilatkoztatasokat hite-
lesnek, avagy elutasitja 6ket.

A Fatimai Jelenések utan Kialakult helyzetben, az Egyhaz bizonytalankoda-
sat legyézendd, Jézus egy még intenzivebb beavatkozdsra szanta el magat a
sOtét erdk visszaszoritasa és a vilagallapot megvaltoztatasa érdekében. ,Médiu-
ma”, uzenetei kozvetitGje most a lengyel Fausztina Névér (Heléna Kowalska,
1905 - 1938), az Isteni Irgalmassag apostola, az Irgalmas Jézus csodalatos
képének megdlmoddja, amelyet az irgalmasrendi névér szive legmélyébdl
vetitett Ki; s amely kép ma mar a leghitelesebb és az egész vilagon leginkabb
elterjedt kép a Feltamadt és most is koztiink €16 Jézusrdl, a Vilag Megvaltojarol.
Az Irgalmasok Rendjének tobb apacadja is megkapta mar korabban az isteni ir-
dalmassag karizmajat (Benigna Consolata (+1916), Menendez Jozefa (+1923),
Betrone Consolata (+1946); de Faustina n6vérben egészen Kivételes, szentségi
fokon volt jelen a vagy, hogy bevezesse az Egyhazba az Irgalmassag tinnepé-
nek napjat, s egy uj szerzetesrend alapitasaval hirdesse é€s terjessze Isten ir-
dalmanak hirét. Ohozza flizédik az Irgalmassag rézsafiizérének, a kilencednek
és az Irgalmassag Litanidjanak bevezetése az egyhazi liturgikus gyakorlatba;
s annak hangoztatasa, hogy .a foldi biintetések Isten irgalmassaganak eszko-
zei”: ezekkel probadlja a bunésok megtérését (magukba szallasat, blinbanatat)
és megszentel6dését elésegiteni — hiszen az igazi nagy biintetések majd csak
az utolso itéletkor ddlnek el.

Fausztina névér 1928-ban kezdte el noviciatusat egy Krakké melletti zarda-
ban; bedltdzésekor az Oltariszentségrdl nevezett Fausztina Maria nevet kapta.
A kongregaciéban nem érezte jol magat, kétségek és kisértések gyotorték,
a szentségek vételétdl szinte irtdzott, s mar ekkor elhatarozta, hogy egy uj
szerzetesrendet fog alapitani. Gyontatdjanak mindezt bizalmasan elmondta,
s 6 azzal vigasztalta: Isten szeretetének jele, ha megprobaltatasokat kiild
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valasztottjara. A szentgyonas minden alkalommal megerdsitette a gyenge
alkati, beteges apacat; aki az Oltariszentség el6tt térdepelve, irgalmassagért
konyorogve tobbszor ismételgette magaban: .Jézusom, bizom Benned...” Ez
lett a Jézus-képe jelmondata is. Egy izben celldjaban szinte eszméletét vesztve
konyorgott Jézushoz: Irgalom! — s ettdl killonds erd toltotte el. Ekkor szolt igy
elsé izben a Megvaltohoz: .Jézus, bizom Benned, mert Te vagy az Igazsag és
az Elet! Tégy velem, ami neked tetszik!”

Lelki Naplojaban rogzitette élményeit, szenvedéseit; vissza-visszatérve egy-
egy kinzé kérdésre a kolostori €életet, az egyhaz helyzetét illetéen tobbszor is
(agy érezte, az ,Irgalmasrend” csak nevében az, de valdjaban hianyzik beldle a
Lélek, s irgalom helyett merev szabalyokkal kotozik meg azt, aki valésagosan
hisz a Isten Irgalmaban). Kételyei ellenére a novicia letette 1. fogadalmat; s ez
utan az egy éven at tarto ,lelki s6tétségébe” mégis csak betort a Fény: a Szent-
haromsag jelenlétében érezte magat, s hallotta a Hangot: ,Mindig szivedben
vagyok. Baratom vagy, szivem gyonyorisége...” 1930-ban egy Varsé melletti
kolostorba helyezték; ekkor mar sokat parbeszélgetett az UrJézussal, lelkében
latva 6t; s egyszercsak meghallotta a kérést: ,fess egy képet lelki képed min-
tajara, és ird ala: 'Jézusom, bizom Benned!" Jézus megigérte, hogy aki tisztelni
fogja a képet, nem vész el: .mar ezen a vilagon legy6zi az Ellenséget, f6leg
haldlanak dérajaban. (...) Képem lelkedben van mar. Azt akarom, hogy az alta-
lad festett képet a hisvét utani vasarnapon tinnepélyesen aldjak meg. Ennek
a vasarnapnak kell az Irgalmassag linnepének lennie”. A névér nem tudott
festeni. Rettenetesen gyotrédott; apacatarsai szinte guanyt lGztek szandékabol.
.Jézusom, ments meg engem” — konyorgott hat naponta; s Jézus rendkiviili
kegyelmekben részesitette 6t.

Kis Szent Teréz is megjelent nala almaban, s vigasztalta, batoritotta 6t:
.Higgyél nekem! Ez a helyzet 3 nap alatt rendezddik! Te is Szent leszel, az Egbe
jutsz!” Majd egy latomasa volt: oltarra emelték, s a tomeg, amely el6bb még
gunyolta, most kegyelemért konyorgott hozza. A 3. ldtomdasban az Ur itélészéke
elétt allt, s latta sajat lelkét Isten szemével, lerongyolédva, megtorten. Jézus
megkérdezte: ,Ki vagy Te?” — ,Uram, a Te szolgaldleanyod” — valaszolta; mire
az Ur megkérdezte téle: ,Mit a kivansagod? Egy napig szenvedni most a tiszti-
tétazben, vagy rovid ideig €lni a Foldon?” S 6 azt felelte: ,Jézusom, szenvedni
akarok a tisztitétlizben; de a f6ldon is el akarom viselni a legnagyobb kinokat,
akar a vilag végéig is!” Mire Jézus biztatéan: ,Sokat fogsz szenvedni a F6ldon,
de nem sokaig. Egy hliséges szolgam segitségével teljesiteni fogod kivansago-
mat. (...) Merits szivembdl erét, mert masutt nem taldlsz sem segitséget, sem
vigaszt. De ne félj, én Veled vagyok!”

A fiatal apaca tehat megbizatast kapott; s a kép elkésziilt (a Jézus altal
megjelolt festd pontosan a névér lelki képe alapjan, a névér utasitasai szerint
festette meq). Jézus elégedett volt; s ettdl fogva 1épésrdl Iépésre vezette Jegye-
sét a vele valé mind mélyebb lelki Egyesiilés felé. S mikor 1933-ban Faustina
No6vér letette az 6rok fogadalmat, Jézus gyongéden szolt hozza: ,Gyermekem,
Gyonyoriségem, akiben szivem megpihen! Oly sok kegyelmet adok neked,
amennyit csak el tudsz viselni. Valahanyszor, amikor 6romét akarsz szerezni
nekem, beszélj a vilagnak nagy, Kifiirkészhetetlen irgalmassagomrol! (...) S én
megerdsitem lelked, hogy to6bbé ne nyugtalankodjdl”. Kérte: csak Ovele és
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gyontatd Atyjaval beszéljen lelki problémairdl, nehogy elbizonytalanitsak (tijra)
a . kisért6i” Ne kételkedjék Jegyese Szeretetében; ne foglalkozzon azzal, mit
mondanak réla az emberek. ,Ritka az olyan pap, aki megérti Isten mikodését
a lélek mélyén!” — hangoztatta égi partfogdja. Faustina boldog volt: ,Ettl az
id6tol kezdve szabadon szarnyaltam. Tudok egyenesen, meredeken a Nap tii-
zébe repiilni, és meg is teszem”. Most mar felszabadultan fordult Mariahoz is:
,O, Uramnak Anyja! O, Méaria, Anydm! Matél kezdve kétszeresen Anydm vagy,
mert Fiad Jegyesemmé lett; mi mindketten gyermekeid vagyunk! Fiad miatt
szeretned kell engem, 6, forrén szeretett Anyam! Vedd védelmedbe lelkiélete-
met, hogy az tetszé legyen Fiadnak!” S napléjaba ezt irta: ,Orokfogadalmam 6ta
annyira egyesiilve vagyok Istennel, mint eddig még soha. Midta Istent megizlel-
tem, lelkem nem képes nélkiile élni. Szivesebben vagyok az Oltar el6tt szenve-
dések kozepette, mintha kiralyné lennék a Vilagban”. Megkdszoni szenvedéseit,
a megalaztatasokat, gyanusitgatasokat, a kisértéseket, megprobaltatasokat,
a vértanusagot, sét azt is, hogy senki sem érti meg 6t — ,minden jo, ha a te szi-
vedbdl jon, nem kivanok semmi mast (...) Szereteted betolt minden mélységet”.

Az 6rok fogadalmak tnnepnapjai utan Wilnaba helyezték Faustina névért;
utkozben Czestochowaban meglatogatta a kolostorban a Istenanya-képet (amit
még Lukacs evangélista festett rola s szent Kisdedérdl); s a kolostorban kial-
litottak az Irgalmas Jézus képet is, amelyrél az UR ezt mondta: ,Ennek a kép-
nek az ereje (...) egyediil és teljesen az én kegyelmemben van”. Magyarazatot
is ad, miért igy kérte az abrazolasat: a szivébdl kiaradd sugarak a vizet (ami
igazza teszi a lelket) és a vért (a lélek életét) jelentik. ,Ezek a sugarak megvé-
dik a lelkeket Atyam haragjatol. Boldog, aki arnyékukban él. Az Igazsagossag
nem éri el 6t”. A fénysugarak Faustina névér latomasaban beragyogtak az
egész varost, végiil szétterjedtek az egész vilag fol6tt — s aztan minden eltlint.
A kolostor kapolndjaban pedig Jézus és Madria egyiittesen jelent meg az apaca
elétt; s Jézus hatdrozottan mondta: ,Azt akarom, hogy a képet a husvét utani
els6é vasarnapon tegyék ki a nyilvanossag elé. Ez a vasarnap az Irgalmassag
iinnepe. A testté lett IGE altal kinyilvanitom Irgalmassagom ilinnepét”. S bar
a szenvedésekbdl tovabbra is béven Kijutott Faustina névérnek — ettdl kezdve
félelem nélkiil élt; szentdrait Istennek ajanlotta a binés6k megmentéséért,
fajdalmait pedig Jézus kinszenvedéséhez kapcsolva felajanlotta a tisztitottizben
szenvedo lelkekért.

Jézus mind tébbszor jelent meg elétte, teljes sugarzé szépségében, s felada-
tokat adott neki: ,Készitsd el6 a vilagot masodik eljovetelemre. (...) Imadkozz
tarsnéiddel egyiitt irgalomért az egész vilag szamara. (...) Egyediill semmire
se vagy képes, velem azonban mindent megtehetsz. Ne félj, én kiegészitem,
ami hianyzik beléled”. Maskor Gjabb parancsot adott: ,Azt akarom, hogy az a
kongregacio létrej6jjon, amely irgalmassagomat hirdeti. (...) Te abban fogsz
élni tarsndiddel. Az én szellemem lesz a szabalyotok, az én életem a bolcsétol
a keresztig lesz példaképetek. (...) Imatok lesz az Eg és Fold 6sszekotésének
eszkoze”. Az eqyik szentaldozaskor Faustina névér is atélte a szivsebzést. Lel-
két eleven tiz jarta at, s hallotta bensejében: ,Megaldunk Téged!” ,Azt hittem,
hogy az 6romtdl és boldogsagtdl meg kell halnom. Istenbe mertilve éreztem
magam. A Mindenhatd elragadott ismeretlen térségekbe — irja naplgjaban —
mint egy magszemet. Remegtem az 6romtél Teremtém Kkarjaban. (...) Amikor
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magamhoz tértem, erét és batorsagot éreztem mindannak megtételére, amit
Isten kivant. Készen vagyok! — mondtam. S akkor bensémben lattam mindazt
a szenvedést, ami el6ttem allt". De nem riadt vissza ettdl. Jézus hatarozott
kivansagara (.Azt akarom, hogy atadd magadat a blinosokért, féleg azokért,
akik elvesztettek minden reményt az isteni irgalmassagban”) gyontatdja (és
a Legszentebb Szentharomsag-EQY) el6tt fogadalmat tett: ,Jézus Krisztussal,
a lelkek Megvaltdjaval egyesiilve, onként atadom magamat a blinds6k meg-
téréséért — kiillondsen azokért, akik feladtak mar Isten irgalmassagaba vetett
reményiiket”.

1935-ben, az Irgalmas Szlzanya linnepén, az Istenanya ragyogd szépsé-
gében meglatogatta 6t, atolelte s szolt: ,Anyad vagyok a végtelen irgalmassag
kegyelme révén. A magukat Isten akaratara bizé lelkek a legkedvesebbek
szamomra — ezek hulségiikért kegyelmet taldlnak Isten el6tt. (...) Légy bator
— biztatta — ne félj az elképzelt akadalyoktdl. Szemléld Fiam szenvedését, és
gy6zedelmeskedni fogsz”. Fausztina névérnek hatralevé két évében iszonya-
tosan sokat kellett szenvednie a lelkek megmentéséért a karhozattol. Latta és
atélte a Pokol minden borzalmat, a tisztitotiiz kinszenvedéseit; s az 6t koriil-
vevd emberi vilagtol csak gunyt és megalaztatast kapott (azt hitték: megdrilt,
képzeleg csupan latomasairdl). A Gonosz lélek szamtalanszor prébalta benne
feléleszteni a kételyt és bizalmatlansagot Isten irant; de 6 a stilyos blnoket
elkovetSkért onkéntes vezekléseket vallalt, amelyek rettenetes fajdalmakat
okoztak neki; sulyos tiidébetegség kinozta — utolsé évét mar szanatériumban
kellett toltenie. Titokzatos sebhelyei fel-felszakadtak; de 6 csak arra kérte az
Urat: ,Segits, Uram, hogy tiirelmes legyek a f6ldon tolt6tt utolsé napjaimban.
Engedd, hogy a Te irgalmas szived képmasa lehessek! — s dicséithessem irgal-
massagodat! Nyomd azt szivembe, mint eltorolhetetlen pecsétet, amely az én
jelem lesz itt a foldon és a masvilagon. Szeretetem aldozata megemészt; de
errdl senki se tudjon, csak te egyediil”.

Es megkapta Isten pecsétjét. EttSl kezdve aldozat lett a lelkekért — szenve-
déseiket, kinjaikat, reménytelenségiiket atvallalva, tiirelmesen hordozta min-
den terhiiket. Félelem nélkiil szallt szembe a Satannal, mert biztos volt benne:
Isten az aldzatosakat és engedelmeseket segiti szenvedéseik elviselésében.
S Jézus valoban megjutalmazta ezért: ,Megengedem neked, hogy kdzremiikodj
a megyvaltas mtivében. Te megvigasztalsz engem haladltusamban a kereszte-
men”. Parancsot adott neki most mar az 4j kongregacio tervezetének, miko-
dési szabalyzatanak elkészitésére; s almaban a Szlizanya megmutatta neki a
felépitendd Irgalmassag Bazilikdajanak képét. 1937/38-ban tobbszor is tido-
szanatériumba kellett mennie. Jézus vigasztalta: ,Nem leszel egyediil. En min-
dig és mindeniitt Veled vagyok, Simulj Szivemhez, nincs mitél félned. (...) En
vezetlek téged az egyediillétbe, hogy el6készitsem szivedet tervem szamara”.

Utols6é hénapjaiban mar-mar JOb gyotrelmeit élte at. Egyetlen vigasza a
mindennapi Szentostya volt (mint ahogy azt a korabbi misztikusoknal is lattuk:
Jézus nem hagyta magdra egyik Menyasszonyat sem). De kornyezete, apoldi
nem voltak irgalmasak hozza: inkabb bantottdk, azt hivén, csak szimulal; s gu-
nyoltak, hogy beképzeltsége mondatja vele: ,.Jézussal vagyok a Kereszten”.
De 6 minderre csupan hallgatassal valaszolt. Naplgjanak egyik kiilbndssége,
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hogy teljes nyiltsaggal tud irni a lelki Jegyesség bensdséges élményeirdl, kii-
16n6sebb extatikus laz nélkil. Ez a kapcsolat ,tisztan bensd tény Isten és a
lélek kozott. Ez a kegyelem bevezetett engem a Szeretet legbensé gécpont-
jaba. Megismertem a Harom Személyt 1ényiik tOkéletes Eqységében. Jézus a
legszorosabban egyesitett engem magaval: szeretetemnek ldangja egyestilt az
O 6rék szeretetének gécpontjdval. Harmas élete egészen felvesz engem ma-
dgaba, elmeriilok benne. Egész lényem megsemmisiil ennek a szeretetnek eb-
ben az Ocednjdban, és Jézus szenvedésének kimondhatatlan vértantisagdban.
Minden, ami Ot éri, engem is ér”. Ebben az élményben teljesen felolvadva és
atalakulva, Faustina lelke elmeriil ,a Fény tengerében”, amelyben megismeri
onmagat és Istent. ,Micsoda kegyeket araszt Isten azokra, akik 6szintén szere-
tik Ot! Szerencsések azok a lelkek, akik mdr ezen a f6ldén részesiilnek benne!
De csak a Kicsinyek, az alazatos lelkek tapasztaljak ezt!”

Utolsé napjaiban az ,Irgalmassag Istene, a Végtelen J6sag” konyoriiletére
bizta a szenvedd, elesett lelkeket, akik ,sajat erejukbdl” nem tudnak feljutni
. szakadék mélyébdl” Hozza. ,Jbjj segitséglinkre kegyelmeddel, engedd,
hogy életiinkben és haldlunkban teljesitsiik akaratodat. (...) A kisgyermekek
bizalmaval varjuk eljoveteledet azon a napon, amelyet csak Te ismersz, (...),
remélunk mindabban, amit Jézus megigért nekink.” ,Irgalmas Szive olyan,
mint egy kitart Kapu, amelyen keresztiil egyenesen az Egbe érink...” O maga
mar teljes szivvel beleegyezett a halalaba: .Vagyakozom az 6rok hajnal sugara
utan; uram, egész lényem feléd torekszik. (...) Segits, Uram, hogy turelemmel
tudjam elviselni a még hatralévé napokat”. S bar nem fogja latni mar itt e fol-
don az Irgalmassag Kongregacidja megsziiletését, sem az Irgalmassag Bazili-
kdja felépiilését — megkoszoni az Urnak a sok kegyelmet, amellyel elhalmozta
6t; s a Szlizanyanak, aki ,novicius-mestereként” bevezette 6t ,Jézus Szivének
végtelen mélységeibe”, hogy paldstja ala vette 6t, s vigyaz most is ra. ,Elrejtve
érzem magam az O Szeplételen Szivében, mert gyenge vagyok.(...) Az O Kkar-
jaiba zarva semmitdél sem félek”. Hiszen ,az isteni irgalmassag langjaiban elég
majd minden bliiném, mint egy szalmakoteg”.

1938. szept. 22.-én Faustina névér bocsanatot kért az egész szerzetesi ko-
z0sségtodl; okt. 5-én meggyont, magahoz vette az Oltariszentséget; s este meg-
kezd6dott halaltusdja — de mindvégig eszméleténél volt. Mellette imadkoztak a
névérek. Szemét egy Krisztus-képre és a Szeplbtelenre emelve, éjjel 11 érakor
bucsut mondott a vilagnak. Haldla utan nagyon hamar elterjedt az egész vila-
gon az Isteni Irgalmassag tisztelete; az Irgalmassag Kilencede és Rozsafiizére,
s6t Napldja is, Jézus lizeneteivel. 1963-ban Krakké segédpiispoke, a késdbbi
biboros, majd papa, Karol Woytila a rémai Szent Hivatalnal k6zbenjart Faustina
névér boldogga avatasi porének elinditasaért. Majd ugyané a 2002. évet az
Irgalmassag Szentévének nyilvanitotta, s elrendelte, hogy a husvétvasarnapot
kovetd vasarnap az Irgalmassag Vasarnapja legyen ezentul minden esztendo-
ben. S Isten megadta Szent Papanknak, hogy 6 maga is az irgalmassag vasar-
napjanak hajnalan haljon meg 2004-ben.

A II. vilaghabora utan - a latszolagos .megbékélés” korszakaban — (ismét)

rohamosan megszaporodd Maria-jelenések siirgetéen jelezték, hogy égetéen
szilkség lenne az Egyhdz megujuldsara; a bundsok megtérésére; a Szentlélek
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szerepének a lelkiségi mozgalmakban valé kibontakozasa és Maria teoldgiai
jelentéségének elismerése tekintetében a korabbi egyhazi szemlélet felfrissii-
Iésére, ha az egyhdaz nem akarja elvesziteni hatékonysagat a Gonosz elleni kiiz-
delemben. Vilagszerte folytatddtak a Maria-jelenések, s tlintek fel hol itt — hol
ott a kdnnyezé Madonna-szobrok, képek (Siracusaban, 1953. aug. 29-szept.1
kozOtt; a japan Akitaban, 1975. jan. 4. és 1981. szept. 13. koz6tt a Minden
nép Asszonya szobor 101 alkalommal kénnyezett a ,karhozatba sodrédé nép”
hitetlensége miatt; s azéta is sokszor, tobb mas helyen, (mint pl. a magyar ma-
riapocsi Szlz, karjan gyermekével, tobb izben is). A Zarandok-Madonna vilag-
kortili Gtra kelt (Maria Rosa Mystica): a szobrot kdrbehordoztak minden orszag-
ban (hordozzak ma is); tobb orszagban, sok varosban be is fogadtak, szamos
templom oltaran kapott féhelyet; s ahol csak megfordult, nyomaban csodak
fakadtak (gyogyulasok, megtérések). XXIII. Janos és VI. Pal egyarant elismerte
csodatévéd erejét; hiszen a Madonna maga jelentette Kki: ,ahova csak elviszik
szobrom, oda magammal viszem az Ur kegyelmét és anyai szivem szeretetét”.

Korabban is voltak mar ,vércsodak” egy-egy veszedelmes élethelyzetben
(vért konnyez6 Maria-szobrok, vérzé szentostyak, vagy éppen vérzé corpusok
a kereszten; ezekrdl béven olvashatunk Maria Haesele kdnyvében), amelyek
Krisztus szeretetét, aggodalmat bizonyitottak a vilag ,elfajzasa”, megromlasa
(netan pusztulasa) miatt (Az Oltdriszentség csodai a vilag minden tdjan; ford.:
Blanar Mihaly; Barcelona, 1968). De a XX. szazadban félelmetes, rendkiviili je-
lenségek hivtak / hivjak fel figyelmiinket: ha nem tér meg az emberiség — valo-
ban itt a vég. Isten tiirelme, bar végtelen, s szeretete irantunk mit sem valtozik;
de a Gonoszsag er6i eluralkodasat, gy6zelmét nem tliri el. A limpiasi kereszten
1919 husvétjan tobbezer zarandok jelenlétében megelevenedett a Krisztus tes-
te: vonaglani kezdett; ,hideg viz verte; vért verejtékezett; szaja habzott; ajkai
lihegtek; melle zihalt. Arcat kinteljesen égre emelte, majd banatosan foldre
sutétte. Mintha megfeszitése haldltusajat ismételné meg”. Egymast valtottak
a zarandokcsoportok az egész vilagrol; 6zonlottek a maganlatogatok; hét ho-
napon at mintegy 120 000 ember sereglett oda; maga Alfonz spanyol kiraly is
megjelent csaladjaval egyetemben, féhercegek, puspOkok, papi méltdsagok
kiséretében.

A csoda hosszu-hosszu éveken at rendszeresen megismétlédott; mintegy
jelezve: Krisztus ma is szenved, agonizal, mert a vilag veszedelmes ttra tért.
To6th Janos plébanos, aki maga is tobbszor tanudja volt e borzalmas kinszen-
vedésnek, 1928-ban tette k6zzé egy kis kiadvanyban a tantsagtevék valloma-
sait. A zarandokok térdre borulva imadkoztak: Urunk, kegyelmezz! Krisztus,
gyogyits meg benniinket, mert elvesziink! — s imadkoztak a keresztuti imakat.
Egyik jelenés alkalmaval egy orvos a hosszii agonia végét is megfigyelte: az
arc mind halvanyabb lett, az ajkak 6sszehuzédtak, majd elkékiiltek — az orr, az
arccsontok kiélesedtek; Krisztus a tekintetét hol magasba emelte, hol a korétte
allékra nézett; szeme véres volt, szdja is vérrel tele, s mintha valamit monda-
na - az ajkat mozgatta... Toviskorondja alatt vér csorgott egész arcan. Elt és
szenvedett. A vért megvizsgaltak: valodi vér volt. A jelenés minden alkalommal
egy teljes oran at tartott — s akkor a test kiszenvedett. Szelid és josagos arccal
még egyszer korbejartatta tekintetét; mindenki térdre borult, sirt, imadkozott;
majd lezarta ajkait, szemét behunyta, arca kékes-hamusziirke szinti lett: vissza-

0927




+»»VIRAGOT LEPO VIRAGSZAL”

valtozott a megszokott corpussza. A tdmeg akaratlanul is a fajdalmas olvasét
kezdte imadkozni... ,AKi latta, tanasagot tesz rola, és az 6 tantisaga igaz; és 6
tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek” (Jn 19, 35). Es aki latta, olvasta,
vagy hallott réla — hinni kezdte: Jézus élt — €l és 6rokké élni fog.

1958-68 kozott pedig a Lengyelorszaghoz kézelesé Kis szlovakiai falucska-
ban, Turzovkaban jelent meg haromszor a mélyen vallasos, erdékeriilé Lasut
Maténak a Lourdes-i Szent Sz(liz, majd ugyancsak haromszor Szepl6telen Szivét
is feltarta el6tte, amelybdl csodalatos fény sugarzott ra. Eqy szines (vilag)térké-
pet mutatott neki a vilag pusztulasarol, amelyen z6ld szin jelolte az tidvosségre
mélté helyeket, sarga a gonoszsaggal telt — joval nagyobb — helyeket, s a ra-
juk varé biintetéseket. Harom parancs is volt a tablan: ,Tartsatok blinbanatot!
(Imadkozzatok a papokért!) Imadkozzatok a rézsafiizért!” A sarga folt egyre ter-
jedelmesebb lett; az 1-4. képet hatalmas erejli robbanasok, természeti kataszt-
rofak, aradasok, kiilonféle csapasok, jarvanyok boritottak el; s felirat jelezte:
.Ha az emberek nem javulnak meg, el fognak pusztulni a csapasokban”; az 5-6.
kép pedig a pusztulas utani, kopar vilagot mutatta be. Az el6z6 képcsoportot
figyelmeztetésiil meg kell mutatnia az embereknek — szélt az utasitas — hogy
lassak az 6rdog hatalmat, a biin kbvetkezményét és a szigoru biintetést. Az 5-6.
képet viszont csak a Szentatya lathatja: ezek fognak megmenekiilni Maria koz-
benjarasanak eredményeképp. A 7. kép viszont egy csodalatos, viragzoé vilagot
mutat: ilyen lehet(ne) a Fold, ha megtér(ne): béke és egyetértés uralkod(hat)na
mindentitt, felviragoz(hat)na a F6ldgolyo élete. Ha megtérnének az emberek.

A hdrom 6rdn at tart6 latomds végén megnyilt az Eg, s egy hatalmas ha-
romszdgben az Udvozitd tiint fel fehér ruhdban, baloldaldn keskeny kereszttel.
Szivébdl harom fénysugar l6vellt; egyik sziven Utotte Matét, aki elvesztette az
eszméletét; még hallotta a déli harangszét, s aztan 3 6ran keresztiill mozdulat-
lanul fekiidt a foldon. Mikor magahoz tért: mellette volt a rézsafiizér. A latomas
Osszesen hétszer ismétlédott; Maté természetesen megtért és imadkozott; s a
Szliz kérésére leirta a vilagra varé bilintetéseket: ,Az emberiség kétharmada
el fog pusztulni; az id§jaras megvaltozik: a nyarak hidegek lesznek, a telek
enyhébbek — a termés igy gyenge lesz. Rettenetes aradasok - foldrengések —
arvizek fogjak sujtani a foldet, a levegé démonszer(i apré 1ényekkel telitédik,
jarvanyok terjednek: a biinok, blntettek kdvetkezményei alakot 6ltenek. Ezek a
rémképek rettegésben fogjak tartani az emberiséget; de az emberek, ahelyett,
hogy térdre borulnanak s megtérnének, karomkodni — gy(ilolkédni fognak két-
ségbeesésiikben. De a JOk — homlokukon a kereszt lathatatlan jelével — meg-
meneKkiilnek; a J6 Szellemek fogjak védeni 6ket; igy nem fognak félni, s hosszi
alomba meriilve megmaradnak. Mikor felébrednek, olyanok lesznek, mint az
ujszulottek; testiik szép lesz, s lelkiik elmeriil Istenben. Mindent Isten dicsésé-
gére fognak a tovabbiakban tenni. A Szent Sz(iz kérte: terjessze e latomasait;
héatha hatdsukra mind tobben megtérnek; mert a Szenvedések Ordja kozel
van... (v0.: A turzovkai jelenések; 1958-68; PAX Kiadd)

Erdekes médon, tébb més orszagban is voltak hasonlé jelenések, amelyek-
rél ugyane konyvecskében olvashatunk: Franciaorszagban 1944. febr. 2-an;
amikor is a Szent Szliz a bretdniai Kerizinenben feltarta Ramonet Johanna-Luj-
za el6tt ugyanezt a J6vét, 1957-re Kivetitve, s arra panaszkodva, hogy .az
emberek ellenallnak a kegyelemnek”. Olaszorszdagban Aiello Helén szentélet(i
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rendalapitéval ismertette meg 1954 és 55 nagypéntekén a megromlott vilagra
Varé csapasokat; s 6 atszenvedte az UrJézus kereszthaldlanak kinjait is, meg-
kapvan szent sebeit (Helén 1961-ben meghalt; de 6 is buzgdn elterjesztette
addigra .a pusztulds szélén all6 vilagra varé” sok-sok szenvedést, a csapasokat.
A Sziliz neki azt is elarulta: ,ha az emberek nem térnek meg, a tliz rettenetes
biintetése fog jonni az Egbdl a vildg minden nemzetére. Rettenetes pillanatok
lesznek ezek, mert az EG mintegy 6ssze fog kapcsolddni a Félddel, és minden
istentelen nép el fog pusztulni. Némelyik nemzet megtisztul, masok teljesen
el fognak tinni”. Ukrajna is megkapta a maga figyelmeztetését: Serednében
a Sziiz egy Anna nevi leanykanak jelentette ki a Sz(iz, hogy mint Noé idejében a
viz6z06n, tgy ma a tiiz6zon fogja megtisztitani a romlott vilagot. Portugalidban
pedig Lucia, a fatimai jelenések még €16 tantisagtevdje, 1959-ben megismétel-
te: ,Miasszonyunk haromszor is azt mondta nekem: ,Sok nemzet el fog tinni a
fold felszinérdl. Oroszorszagot valasztotta ki Isten arra, hogy megbiintesse az
emberiséget”. Jacinta pedig haldla el6tt mondta az 6t apolé névérnek: ,a rend
tagjai mindig maradjanak egyesiilve a Vatikannal, s késziiljenek fel az 1972-es
évre, mert a tisztatalansag — a hitsag — és a mértéktelen fénytizés btinei olyan
biintetéseket hoznak a vilagra, hogy azok sok szenvedést okoznak majd a
Szentatyanak”.

Mindezek utan kovetkeztek még az ujabb Maria-jelenések: Garabandal
(1961-63); San Damiand, az listokos fenyegeto feltlinése, 1966; 1967/68-ban a
nagy megprobaltatasok, amelyek mindenkit félelemmel toltenek el (gondolha-
tunk itt Csehorszag megszallasara (Pragai Tavasz) és a parizsi diaklazadasra: az
(.Ordogi”) liberalis csoport szellemi térhoditasara egyarant). Kaird kiilvarosaban,
Zeitounban, ugyancsak 1968-ban szomoru, konnyes tekintettel nézte a keresz-
tet 6rakon at a Szilizanya, érzékeltetve, mily fajdalommal toltik el szivét az embe-
rek borzalmas biinei, melyekkel Szent Fiat megbantjak — gyalazzak. S 1981-ben
elkezddédtek az egész vilagot megmozgatdé Maria-jelenések Medjugorjéban,
a Kis és jelentéktelen Szlovéniaban — amely mara a vilag egyik legjelentésebb
zarandokhelyévé nétte ki magat. Az utobbi évtizedekbdl pedig akar mar tobb-
szaz Maria-jelenést is emlithetnénk; kiilbnb6z6 kisebb-nagyobb, ismert vagy
ismeretlen kegyhelyeken, ahol rendszerint a jelenések nyoman bdé vizi, tiszta
forras is fakadt. Lasut Maté pedig végigjarta a maga kalvaridjat tanusagtételéért
a kommunista Csehszlovakidaban (borton, elmegydgyintézet stb. — allast soha
nem Kkapott); de Turzovkan is kegyhely 6rzi a jelenések emlékét, s szamtalan
csoda, gydgyulas bizonyitja: egykor valdban itt jart Maria. Maté pedig, 6regen,
betegen is el-elvanszorog még a kis templomhoz; és elégedetten veszi tudoma-
sul: a kegyhely még all, zarandokok is vannak; s mindazok, akik gatoltak-akada-
lyoztak a torténtek elterjesztésében, mar rég a fold alatt porladnak.

A magyarorszagi Erzsébet asszony (Kindelmann Karolyné) pedig elinditotta
a Szent Szliz kérésére a Szeretetlang-rézsafiizér mozgalmat a keresztények
Egységéért, a hitetlenek megtéréséért, az ,Gjpoganysag” visszatéréséért az
Atyai Hazba. Jézustdl és Mariatol egyarant kapott lizeneteket, amelyeket — mint
altalaban a misztikusok — Lelki Napldjaban rogzitett 1961 — 1981 kozott). 1963.
nov. 7-én ezt mondta neki a Szent Sziz: ,Szeretetlangomat nem tudom tovabb
szivemben tartani; engedjétek, hogy felétek torjon. (...) Szivem szeretetlangja
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maga Jézus Krisztus” — aki bensénket langra gyujtja, hogy k6zds imaban koz-
benjarjunk a szenveddkért, a blindsokért, hogy .egyetlen lélek se karhozzon
el”. A Szent Anya ezért igy biztatta Erzsébet Asszonyt: ,Akarom, ahogy Nevemet
ismerik az egész vilagon, ugy ismerjék meg Szeplbételen Szivem Szeretetlangjat
is”. A rank varo sulyos vilaghelyzetben az Atya folyamatos engesztelését tartotta
a legfontosabbnak ez a mélyen hivd, sok szenvedésen keresztiilment misztikus
asszony, aki felismerte (a Szent Sziiz sugallatara), hogy ,elégtételt kell nyugjtani
az Isteni Igazsagossagnak; le kell roni azt a sulyos adéssagot, amit a Bilinnel
okoztunk” (s okozunk ma is, folyamatosan megbantva-megtagadva az Atyat;
s fokozva Uj és 1j btineinkkel Krisztus kinszenvedéseit). ,Az UrJézus a Szeretet
jegyében lépett a Foldre. Isteni Szeretetének tiizét gyudjtotta langra mindazok-
ban a szivekben, akik hozza kozeledtek a betlehemi Jaszoltél egészen a Ke-
resztfaig. Szeretetének koteléke az Oltariszentség, amelyben egészen odaadja
magat a lelkekért. (...) Engesztelniink azért kell, mert jova kell tenniink sajat
bulineinket és embertarsaink biineit”.

Mégis, a Szeretetlang-rézsafiizér k6zés imadkozasa a vildgon mindeniitt
hamarabb elterjedt, mint itthon. A hazai egyhaz csak késlekedve-vonakodva
ismerte el jelentéségét — fGként mar a figyelmeztetd ,pandémias évek” idején.
Azébta nagyon sok templomban megalakultak, s folyamatosan alakulnak ma
is a Szeretetlang-imacsoportok; bizzunk benne: nem eredményteleniil! 1991.
majusaban ,lizente” a Szilizanya: ,A fatimai tizenet befejezése a Szeretetlang...
Szeplbtelen Szivem végiil a Szeretetlang altal gydz!” Kérése az volt, hogy .Ma-
gyarorszag ne csak ‘Maria Orszaga’ legyen, hanem Maria engeszteld orszaga is”
(vO.: Szeretetldng Lelki Napl6; az iizenetekbdl valogatta és kiadta Erd-Ovaros
Szeretetlang-Kozossége; felelés vezetd: Fekete Ivan).

De nemcsak latnokait és érzékeny lelkiiletti lizenet-kozvetitSit kiildte a
Szent Sz(z (jra és Ujra a vilagba koveteként, hanem csakhamar 6 maga is
megjelent, méghozza Szent Mihdly féangyallal, aki mint ragyogé fénysugar,
jott s eltlint. A jelenések soran Maria és a gyerekek ,elbeszélgettek” egymas-
sal (a lélek nyelvén). A Pireneusok egy Garabandalban 1961 julius 2. és 1965.
nov. 13 k6zo6tt a Szliz tobb izben is (bar rendszerteleniil) fel-felt(int kis latnokai
(Conchita Gonzalez, Maria Cruz, Loli (Maria Dolores) és Jacinta Gonzalez) k-
rében (egyikiik sem volt tobb 12 évesnél, mikor a jelenések kezdddtek). Maria
arra biztatta 6ket, hogy minél gyakrabban vegyék magukhoz az Oltariszentsé-
get s minél tobbszor végezzenek szentségimadast, mert vilagvaltozas kozeleg.
Misztikus szentaldozasban — amilyenben voltaképpen korabban is részesiiltek a
szentek, Sienai Katalintdl a fatimai Luciaig (az Ostya magatdl repiilt a nyelviikre
a pap kezébdl) — gyakorta volt résziik; leggyakrabban Conchitanak (egy alka-
lommal eldére iddzitve le is filmezték); s a Szent Sziiz blinbanatra, megtérésre
szolitotta 6ket. E kevés lakosu pici falu a Pireneusokban évszazadok 6ta buzgé
katolikus volt, s a mindennapi rézsafiizérezés a templomban szent ahitatban
tartotta az egyszerd falucska népét. A jelenések hire tlizbe-lazba hozta Sket;
egyre tobben jottek ,csodat latni”; féként, ha Szent Mihaly — mint ragyogo ifjii —
meghozta az Uzenetet a kovetkez6 idépontrol.

A gyerekek harom hivgjelet kaptak a lelkiikben mindig (koztiilk hosszabb
id¢ telt el); s barhol jartak, egyutt vagy kiilon-kiilon, jonniiik kellett. (1. ,gyere!”
- 2. fuss!” — 3.”fuss-fuss-fuss!”, azaz siess nagyon: maris kezdédik a Jelenés).
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Az elragadtatas allapotaban voltak mindig, s a jelenés alatt a Kisjézussal jat-
szottak. Gyakran videokamerak rogzitették az eseményeket. Az 1. jelenésben
(1961.0kt.19) a Szép Holgy bunbanatra, hitre, szivbeli erkdlcsi megjavuldsra,
az Oltariszentség tiszteletére, Isten és a felebarat szeretetére buzditott, s pa-
naszkodott, hogy a mai emberek egyre kevésbé vesznek tudomast Szent Fiarol.
A 2. Gzenetben a vilagra vard biintetésrdl beszélt, amely feltételes: ha megtér-
nek s megbanjak blineiket az emberek, akkor elmarad. De ha visszaélnek Isten
tirelmével, s nem gyakorolnak blinbanatot, akkor révid az id8! Kiilbnosen sajat
(‘'marias’) papjait intette megtérésre, az Oltariszentség imadasara, és sok-sok
aldozatra, k6z6s imara biztatta a népet. E két fontos tizeneten Kkiviil a Kis latno-
kok harom kozeli hitéleti eseményrdl is tuddsitanak: 1. a vilag elészor felszoli-
tast kap Istentdl a megtérésre; 2. aztan torténik egy nagy csoda, amirél majd
Conchita értesiti az embereket, ha itt lesz az ideje; 3. a csoda csak par percig
tart, helyén fiistszerti jel marad az id6k végezetéig, ami fényképezhetd lesz; de
csak Garabandalban lesz lathaté. Ha e jelre sem torténik latvanyos megtérés
(leborulas Isten el6tt), akkor jon a biintetés, amely azonban félelmetes lesz.
A gyerekek 1962. jinius 19/20. éjszakajan atélték ezt a buntetést (,a borzalmak
éjszakaja”): sikoltoztak, konyorogtek, jajongtak — akik hallottak ezt, megbor-
zongtak a félelemtdl (nyilvan azért kellett atélniok, hogy sajat tapasztalatuk
alapjan annal jobban buzditsak megtérésre az embereket).

Maga VI. Pal papa is tudomast szerzett a garabandali eseményekrdl, s sze-
mélyes kihallgatason fogadta Conchitat. A magyar plispokok kéziil Belon Gel-
lért ismerte el azok természetfolotti voltat, s Bacsbokodon 1982. aug. 10-én
6 szentelte fel a Garabandali Sz(iz szobrat. Padre Pio pedig a négy Kislanyt az
tizenetek széles koru terjesztésére batoritotta, hogy minél tébben megtérhes-
senek, miel6tt az bekovetkezik. A hivé lelkek azota is bizalommal varjak a nagy
figyelmeztetést; a hitetlenek, ateistak pedig nem térédnek vele. Még Conchita
maga sem tudja az idépontjat; Isten végteleniil tiirelmesen halogatja; bizva
benne, hogy talan nem is lesz sziikség a nagy Figyelmeztetésre, mert maguk-
tdl is felismerik: Isten a Vilag Ura (s nem a Satan). S ha mégsem: a Szlizanya
véddpalastot borit hiiséges gyermekei folé: megmenti 6ket a borzalmaktoél (vo.:
Conchita Naplgja: Garabandal; A Kdarmel-hegyi Boldogasszony Garabandal-
ban; Arpadhéazi Szent Margit Kiad6, 2014).

Egyébként szamtalan elemzd foglalkozik kulféldon és itthon is a Garaban-
dal-i Nagy Figyelmeztetéssel, amelyet koztudottan Isten utolso figyelmeztetésiil
szan — a Kis latnokok tantisaga szerint — a F6ld megtisztitasa el6tt az emberiség
megmentésére. ,Ez a lelki élmény itéletszer( lesz, de nem itélet”. Mindenki ugy
fogja latni minden btinét, mintha Krisztust magat most is kinozna vele, s latni
fogja, milyen fajdalmakat okozott Megvaltgjanak vétkeivel. ,Szornyli élmény
lesz szembesiilni biinds mivoltunkkal: sokan nem is fogjak talélni.” Bar az
egész élmény mindossze néhany percig fog tartani, gy fogjuk érezni, mintha
halalkozeli élmény lenne: latni fogjuk rossz és jocselekedeteinket, megsziinik
a kulvilaggal minden érintkezésiink, s csak a lekiismeretiinkkel lesziink elfog-
lalva, mintha maris Isten, az Ur itélészéke elétt allnank. ,Amennyiben a vilag
megtér, nem Kkell félnie. (...) De ha az emberek nem tartanak btinbanatot és
nem térnek meg (...) a buntetés borzalmasabb lesz, mint a Viz6z6n. Eddig még
soha nem tapasztalt méreti lesz”. Adja Isten, hogy ne keriiljon ra sor.
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Még néhany mas, rendkiviil fontos Maria-jelenésrdl kell megemlékezniink,
amelyek megraztak az egész vilagot; de sajnos, maga az egyhdz is inkabb
elutasitotta, mintsem elismerte volna szimbolikus jelentéségiiket. 1985. ju-
nius 30-an a dél-koreai Nadzsu varosaban vérkonnyeket kezdett sirni a Szent
Szliz szobra; szemébdl 700 napon at patakzott a vér, s 400 napon at illatos
olaj Utkozott Ki testén (ami a Szlizanya valdésagos jelenlétének allandd kisé-
réjele: Maria-Mirjam: illat-6cean). 1995. junius 30-an pedig a nadzsui latnok,
Julia nyelvén a Szentostya hussa és vérré valtozott. Az eucharisztikus csoda
tobbszor is megismétlédott; egy izben (koreai latogatasakor) maga II. Janos
Pél is tapasztalta az ostya atvaltozésat. Az Ur egyik iizenetében igy indokolta
az ilyen jellegii (nem is ritka!) jelenségeket: A Szeretet csodait kivinom tenni
az Oltariszentség altal, valamennyi gyermekemért”, mert ,elhagyatva szent-
séghazamban, forron kivanom, hogy azok a gyermekeim, akik tévelyegnek,
visszatérjenek hozzam, és szeressenek. (...) Az iidvosség misztériuma altalam
valésul meg, aki jelen vagyok az Oltariszentségben. (...) Egyediil Szent Szi-
vemmel egyesiilt, szlintelenill imadkozd, konnyez6 és véres konnyeket hullatéd
Edesanyam fordithatja el tSletek Isten haragjat és érheti el, hogy a btintdl
megszabadulva, szivemhez menekiiljetek”. A konnyezés 10. évforduldjan d.u.
3 ora koril a Nap kezdett atalakulni — s fél négyre egy Oridas-ostya alakjat vette
fel, a szivarvany minden szinében ragyogva; mellette Jézus és Maria allt, angya-
lokkal kortilvéve. A Szent Sziiz lizenete: ,Krisztus dicséséges uralma egybe fog
esni Jézus eucharisztikus uralmanak diadalaval. EQy megtisztult és megszen-
telt, a Szeretet altal megujitott viligban Jézus mindenekel6tt eucharisztikus
jelen-létének a misztériumaban fog megnyilatkozni. Az Oltariszentség lesz az a
forrds, amely altal kinyilvanul teljes isteni hatalma, és O az tj NAP lesz, amely
ragyodo sugdarait atsugarozza a szivekbe és a lelkekbe, minden ember, csalad
és nemzet életébe”. Ez lesz az ,uij Eg és Uj Fold”, amelynek lakéi egyetlen szelid
nyajat fognak alkotni, s Jézus lesz egyediili Pasztoruk. Efelé vezet benneteket
mennyei Edesanyatok; késziiljetek fel az eljovendé UR fogadasara”.

A masik vilagcsoda pedig Medjugorje, e kis hercegovinai falucska, ahova
1981. junius 24.-ei elsé jelenése 6ta napjainkig folyamatosan vissza-viszatér
a Szent Szliz, mint a Béke Kirdlyndje — a SZIV Békéjének hirdetdje. Immadr
négy évtizede koztiink van, tanit és felkészit benniinket lizeneteivel a vilagval-
tozdsra, az emberiség lelki atalakuldsara, megujuldsdra. Mintha O irdnyitana
a zarandokhaz és a plébania egész életét, pontos imarenddel, heti rendszeres-
ségu kozosségi programokkal, bojti napokkal, sokszor ismétlédd lizenetekkel
(amelyek a garabandali Nagy Figyelmeztetésre hasonlitanak) — ezzel is nyilvan-
valova téve, hogy aki .nem hallgat az égi széra” s nem tér meg: nem szamit-
hat blinbocsanatra, kegyelemre. Itt is a Szentmise-hallgatasra, a mindennapi
szentaldozasra és Szentségimadasra buzditas all a Jelenések homlokterében;
a kegytemplomban a konszekracié alkalmdval a Szentostyaban jelen levé Ur-
Jézus feldl szelid és szabalyos ritmust fénysugdr-hullamok aradnak a hivek
felé. A Szilizanya két latnokanak azt is megengedte, hogy bepillanthassanak a
Pokol, a Purgatérium, s6t a Mennyorszag vilagaba, s éiményeiket k6zzétegyék,
tanulsagul az emberek szamara. .Ne féljetek! — mondta; Isten mindenkinek
szabadsagot ad, hogy maga dontson: Isten mellett, vagy ellene. Aki ellene
dont. az mar itt a f6ldon sajat szive poklaban ég; s ha nem tart idében btlinba-
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natot, a halal pillanataban ugyanaz a pokol all elétte: 6 szabadon azt valasz-
totta, hogy orokre tavol legyen Istentdl. Isten senkit sem kényszerit arra, hogy
szeresse Ot”.

Medjugorjeban maga az UrJézus is gyakorta tesz latogatdst nemcsak a lat-
nokok, de a zarandokok szivében is. Hiszen Maria gyakori megjelenései soran
felvilagositja a hivoket, keresdket: ,Ha életetek kozéppontjaban Szent Fiam all,
akit befogadtatok az eucharisztiaban, nincs mit félnetek: mindenre képesek
vagytok; barmit megkaphattok. Az Ostyaban ott van Jézus egész élete — fogan-
tatasatol kereszthalalaig, feltamadasaig — egyszerre, egyidejlileg; s ott van az
Isten jobbjan helyet foglalé, megdicsaiilt Krisztus Kiraly. A szentségimadasban
szemlélhetitek 6t, egész életét, s eimélkedhettek élete barmely szakaszan - igy
Elete belénk drad, és lathatatlanul nekiink adatik”. O most is tanit, gyégyit,
vigasztal; ,beszélgessetek hat a szivetekbe belépd Fiammal”. S a hivek beszél-
dgetnek, gyogyulnak, megtérnek — Jézus barataiva valnak. II. Janos Pal, Teréz
Anya, és sok nagyszer( pap hitt a Jelenések valédisagaban; de sokan az 6rdog
szemfényvesztésének gondoljak azt — s szeretnék letorolni a csodalatos kegy-
helyet a fold szinérdl. Az Id6 azonban egyre nagyobb tavlatot von a Jelenések
koré; s remélhetéleg, mihamarabb Medjugorje is felsorakozik a legjelentésebb
(La Salette-i, Lourdes-i, Fatima-i) Szent Sz(iz- kegyhelyek mellé. A csodaknak,
megtéréseknek, tantisagtételeknek se szeri, se szama; a Rozsafiizér fegyver lett
valéban a hivék kezében: életben tartja a lelkekben a reményt, hogy a blinkbe
mind mélyebben siillyedd vilag végiil is megmenekiil, s az ember(iség) meg-
valtozik: Jézussal egyesiilve Iélekben, visszatér az Atyai Hazba (lasd: Emmanuel
Maillard medjugorje-i névér gyonyorli konyve az itt latott-tapasztalt belsé val-
tozasokrdl, gyogyulasokrol — sajat tapasztalatairdl: A Rozsafiizér egy utazas,
amely megualtoztatja az életedet! — Marana Tha Alapitvany, Bp. 2020)

.Bar az illetékes egyhazmegyei hatosag negativan itélte meg a Garaban-
dalban torténteket (ugyanigy késébb a Medjugorjeban és a japan Nadzsuban
is), ezek az események a hivok korében mégis nagy visszhangot valtottak ki
vilagszerte. S bar végleges vizsgalati eredmények a Szentszék részérdl mind-
maig nem sziilettek, de az ezredfordul6 6ta folyamatosan zajlé, megrazkddtato
vilag-események (a természeti katasztrofaktol kezdve a globadlis gazdasag nagy
valsagain at egészen a vilagot stjté jarvany-dompingig) nem hagyhatok figyel-
men Kiviill mégsem: ,valami baj van veliink”. Nem biztos, hogy joé uton vagyunk!
— s6t biztos, hogy nem!! Az emberiség mindmaig nem figyelt fel kell6képpen
a veszélyekre, amit a jelenkori globalis (vilaghatalmi) toérekvések jelentenek;
ezért mintha sajat joléti almain tal nem is foglalkoztatnak a természetfolotti va-
16s4gbdl érkezé Jelek, Uzenetek. De legaldbb mdr a Vildgegyhaz (Ferenc papa
enciklikai, szinodalis tanacskozasai révén) a gyakorlati megoldasokat is keresni
kezdte; s Kiilbnb6zd ,imatamogatasokkal” — a Jelenések hatasara — egy-egy
kérdésben mintha sikeriilne is elébbre jutnia (killénésen a csaladok, a szocia-
lisan Kivetettek és a mélyszegénységben él6k életkorilményeinek javitasaban,
az yj-evangelizacio el6térbe dllitasaban stb.). Adja Isten, hogy ne tévessziik
szem eldl a ,helyes utat” — ami nem mds, mint maganak Jézusnak az UTja,
amelyet misztikusaink és latnokaink feltartak elSttiink (vo.: MARIA-jelenések
1830-t0l napjainkig; 6sszeadllitotta Milinszki Marton; Testvéri Szolgalat Alapit-
vany, Esztergom, 1991).

11313



+»»VIRAGOT LEPO VIRAGSZAL”

De most ugorjunk vissza ismét kicsit az Idében. A megszaporodé jelené-
seket latva, az tizenetekrdl hallva XXIII. Janos papa (a volt velencei patriarcha,
aki ifjakora 6ta figyelemmel kisérte a Maria-jelenéseket) 1962-ben 6sszehivta a
1I. Vatikani Zsinatot, és teoldgiai iranyvaltast kezdeményezett. Krisztus-kézpon-
ta attorést, evangéliumi fordulatot hozott hit és kultara viszonyaban: a meg-
testestilés és a husvéti misztérium Keriilt a kézéppontba. ,A hivek lelkiiletét
elsésorban a Szentlélek és Maria alakitja” — hangoztatta a Szent papa; s ,Maria
udvtorténeti jelendségérdl is van még mit gondolkodnunk”. Isten Anyja (Mater
Divinae Misericordiae, Domina Nostra Misericordiae) a kegyelem rendjében
sziinteleniil megmarad .az Angyali Udvézletkor hittel adott beleegyezésétsl
kezdve — melyben a kereszt alatt is vonakodas nélkiil kitartott — egészen az
Osszes valasztott 6rok beteljesedéséig. Ezt az GidvOsséges feladatot a menny-
bevételekor sem tette le, hanem sziintelen kézbenjarasaval kieszkozli nekiink
az Orok udvosség ajandékait” (L.G. 62. — hivatkozik ra II. Janos Pal papa is
(Dives in misericordia c. enciklikajaban, 1980). ,Az események jelen folydsa-
ban, amikor az emberi tarsadalom forduléponthoz ért — hangsulyozza Szent
XXIII. Janos - felismerhetjiik az isteni gondviselés titokzatos jeleit is, amelyek
az Id6 egymasutanjan és az emberek munkdjan keresztiil legtobbszér minden
varakozas ellenére eléri céljat és elrendez mindent bolcsességgel, a nem ked-
vezd eseményeket is”. S II. Janos Pal késébb biztatva hozzateszi: ,Ne féljetek!”

.Maria, mivel Fidnak messidsi kiildetésével olyan rejtett és senki mas-
hoz nem hasonlithaté kapcsolatban volt, arra rendeltetett, hogy elhozza az
emberekhez a szeretetet, amelynek Kinyilatkoztatasara jott az 6 fia”, s amely
leginkabb a tdaradalom Kirekesztettjei, a nyomorultak és a periférian élémin-
den erdszaknak kiszolgaltatottak megmentésére / gydgyitasara iranyul (u.o.).
O jéar kozben az Atya irgalmassagdndl, hogy .az eucharisztia kozos hitébdl és
tiszteletébdl megsziilessen és Kiviruljon a kdzdsség tokéletes egysége a ke-
resztények kozott"— hangoztatta V1. Pal is (Mysterium fidei, 1965). 1I. Janos Pal
fent emlitett enciklikajaban (amely még az ellene elkdvetett merénylet el6tt
szilletett) foglalkozik Mdria, az Irgalmassag Anyja evangelizacids szerepével
is. Madria gyakorolja azt az irgalmas és segit§, védelmezd szeretetet, amely
leginkabb a szomorkoddk és a szegények, a szabadsaguktdl megfosztottak és
a vakok, az elnyomottak és a blinosok felé mutatkozik meg, ugy, ahogy Izaias
jovendolését idézve el6bb a nazareti zsinagdégaban (LK 4, 10), majd Keresztel6
Janos kiildotteinek mondta Jézus (Lk 7, 22). ,Mariat Istenanyasaga tette az
Irgalmassag eszk6zévé” (i.m. 48.p.) — hogy minden ember Anyjaként visszave-
zesse Szent Fidhoz az emberiséget.

Maria, a Szentlélek matkdja, maga is LELEK és SZERETET, tidvtorténeti sze-
repet tolt be az emberiség és a vilag jelenkori atalakulasaban. ,Harom emberi
kategoriaba foglalhaté harmas Szeretetlégkorrel veszi koriil oréktdl fogva a
Szentharomsag a ,Maria-Gondolatot”, azaz Maria szellem-lényét az IdSk kezde-
te eldtt, amikor is ,még csak igéretként van jelen a Teremtés harmas tagozo-
dasa” - irja Dienes Valéria. Az a harom Szeretet (szlil6i — gyermeki és jegyesi),
amely mar jelen van a Lét-el6tti Elet elgondolasaban (Isten Tervében) olyan
szeretet-erétér, amelybdl nem lehet Kilépni: a LETnek harom arca van (az EL-
INDULAS - az ATYA; a FOLYTATAS - a FIU; és a MEGUJULAS - a SZEI‘{TLELEK)
Azaz a HAROMSAG. Es az Evoltciéban (azaz a Teremtett Vilagban) ebbdl termé-
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szetszertileg lesz a HARMASSAG: az ember a haromtagui szeretetkapcsolatban
tudja csak megértetni magat mint Atya — Gyermek és mint Jegyes (tehat a ha-
rom egymastol elvalaszthatatlanul Osszetartozik). Ez a HAROM Szeretetforras a
HAROMSAG vilagalkoto ereje az Igeret-Vﬂagban Vagyis a Szentharomsag Egy-
ségének Maria 0roktél fogva elgondolt Iényén at torténd harmas visszaverédése
ez: lényének legmélyén hordozza mar léte el6tt Igéretében a Szenthdromsag
sziinteleniil tevékeny munkadjat. Ebben a Maria-Lényben (aki az Atya Lanya,
a Fit Anyja, s a Harmadik Személy Matkaja) rajzolédik ki emberi gondolko-
dasunkban eldszor a Mindenség Harmas Szerkezete. Az életteremtd egyiitt-
miikodés csakis ebben a harmassagban lehetséges — vagyis Madria életének
minden tette: Szentlélek-tett, amely a Szent Lélek szerelmében fogant: O az
Orok Akarat 6ta Istenben é16 Istensziils, aki szimunkra nézéreti — betlehemi —
jeruzsalemi valésaggd konkretizalédik. O tehat Isten Gondolatdban megfogant,
a Szentlélek Istenmagzatot hordozé Jegyese s a Fiu testét hordozo és megsziilé
Anya, aki az IdSket megel6z6 Orok Akaratbél néz rank. O Széfia maga.

Chiara Lubich, a Fokolare lelkiségi mozgalom (Maria miive) alapitdja, f6
szervezdje, e kérdés kapcsan kiemelten hangsulyozza: Mdria — Szent Fia ren-
delkezése szerint — az Egyhaz Leanya és egyszersmind Anyja (Janoson keresz-
til minden megyvaltott lelki anyja); ezért ,minden keresztény feladata: hazavinni
Mariat, Maridval élni, Krisztushoz menni Maridval, mert O az, aki tapldlja a
keresztényeket az tidvosséggel, amely az 6 méhébdl fakadt”. S minthogy ra va-
gyunk bizva Maridra, ,nincs semmilyen mas utunk (...), minthogy megtegyiik
Jézus akaratat, hogy Madridan keresztiil eljussunk Jézushoz”. Sajnos azonban
sok keresztény nem gondol arra, hogy ,hazaba fogadja Ot és vele lakjon”, s el-
fogadva tandcsait, kdzelebb keriiljon Megvaltdjahoz; holott Maria teljesiti be az
anyasag eszményét, segit a megprobaltatasok legyézésében; és ,az Anya az,
akit még halalos agyunkon is szolitunk”. Maria, a ,vigasztalan”, atélte ,a lélek
éjszakajat”, mikor Fia kilehelte lelkét a kereszten. A mariolégusok szerint ekkor
bontakozik ki igazan Isten Roéla alkotott terve: Maria ekkor tarsul Krisztussal, és
egyesiti szenvedését Jézus szenvedésével az emberiség megvaltasaért. Vagy-
is tdrs-megualto lesz; hiszen mar maga is ,valamiképpen atalakult Jézussa”.
Ahogy Szent Pal mondta: ,Mar nem én élek, hanem Krisztus él bennem” (Gal. 2,
20). ,Es maésik Krisztusként a maga sajatos médjan Maria is egyiittmiikodik az
Egyhaz kiterjesztésében”. A misztikusok ezt ,dtalakito egyestilésnek” nevezik;
ahogy Avilai Szent Teréz mondja: ,Marta szovetkezik Mariaval: az Egyhdaz javara
végzett sajatos tevékenység egyesiil a kiilbnleges szemlélédéssel” (v6.: Chiara
Lubich: MARIA; (Jj Varos Kiad6 Bp. 2017; 40-42. valamint 60-64. p.).

Az 1980-as években a kelet-k6zépeurdpai orszagokon beliil egyre job-
ban kiélez6dd fesziiltségek a nép és a (bolsevista) hatalom kozoétt, a lengyel
Szolidaritas-mozgalom, valamint II. Janos Pal csodalatos megmenekiilése az
ellene 1980-ban elkovetett merénylet kovetkezményeitdl arra késztette Szent
Papankat, hogy 1984. marc. 25-én Rdmaban a Szent Péter téren a vilag minden
puspokével egyiitt linnepélyes szentmise keretében (ismételten) felajanlja az
Egyhazat, a Vilagot és az egész emberiséget Maria Szepl6telen Szivének, utal-
va az orosz népre is (,Vilagositsd meg azokat a népeket, amelyek felajanlasat
és atadasat varod télink”). 1987/88-ban Maria-évet hirdetett — és Maria (ekkor
sem) hagyta cserben népét: alig telt el par év, s a Szovjetunié 6sszeomlott; s az
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1989/90-es év meghozta Kozép-Eurépa megszabaduldasat ,a kommunizmus
Kisértetétdl”. Ez valdban gydzelem volt. De a kiizdelem Jézusért, az Egyhazért,
a kereszténység megerdsodéséért, a vilag atalakulasaért még nem ért véget.
2002. aug. 17-én, az Isteni Irgalmassag Bazilika felszentelése alkalmabol
II. Janos Pal ismételten felajanlotta a vilagot az Isteni Irgalmassagnak, bizva
benne, hogy a kereszténység — minden {ild6ztetés ellenére — az 4j évezredben
legy6zi az arté hatalmakat, és a Szentharomsag — EGQY - Istenben megtaldlja a
Remény Forrasat: gyéz az Isteni Irgalmassag, s nem kovetkezik be a joslatok-
ban feltart vilagkatasztréfa. Felajanld imdja: .Isteniink, irgalmas Atyank, / aki
Kinyilatkoztattad szeretetedet / Fiadban, Jézus Krisztusban / és kiarasztottad
rank / a Vigasztalé Szentlélekben, / Terad bizzuk ma a vilag és / minden ember
sorsat. / Hajolj le hozzank, blinds6khoz, / gydgyitsd meg gyengeségiinket, /
aydzz le minden rosszat, / engedd, hogy a F6ld minden lakdja / megtapasztalja
irgalmadat! / (...) / Or6k Atya! / Fiad fdjdalmas szenvedéséért / és feltdmada-
saért / irgalmazz nekiink és az egész vilagnak! AMEN".
Es mi tértént azéta?

SARA BERTI

TOROK VIRAGOK KORBEN
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Angelus Vinens'
Részletek a Tengeven tili konyubol

(Szentboiz)

Valamikor 1288 és 1332 kozott eltlinik a szoba,
ennyit lehet utélag kinyomozni, ami egy szikla-
barlanghoz kapcsolédott, ahol éllitélag dtadta
az O tizenetét Maridnak Gabriel arkangyal,

az Angyali Udvozlet-bazilikit a keresztes haborik
alatt a muszlimok leromboltdk, de az alatta 1évd
szobdnyi szent hdzat meghagytdk, az angyali
tidvozlet helyén csupidn egy oszlop maradet,

a hdzat angyalok emelték a levegdbe és széllitottdk
at Tersat6ba, ahol a horvatok nem becsiilték meg
eléggé, ezért az angyalok Loretdba szallitottdk 4t,
tengeren vagy levegében, még nem tisztzott,

1469-ben a loret6i szent hdz f6lé bazilikat kezdtek
épiteni, marvany burkolattal kériilvéve, Bramante
irdnyitdsaval, 4m amikor 1531-ben a kdmivesek
alapot készitettek a szoba védéburkolatihoz,

észrevették, hogy a szent hidznak semmiféle alapozdsa
nincs, egy 8si orszagut kézepén 4ll, amit majd az 1921-es
tlizvész utdni helyreillitiskor, Frederico Manucchi épitész
is megerdsit, miszerint sem siillyedés, sem kdrosodas

legkisebb jele nem l4that6, ami nemcsak meglepd, de
érthetetlen is lesz, 4m a meglepetés csak fokozédik majd
az 1960-as évek régészeti eredményei altal, hiszen 6t voros
textilkeresztet taldlnak a szent hdz faldnak kovei kézott,

amit csakis a fogadalmat tevd keresztes lovagok viselnek,
sikeresen elérve céljukat halabdél Nazaret szent helyén

hagyjak, az utolsé6 keresztes hadjarat pedig 1270—72-ben
véget ért, de a kutatdsok folytatédnak mind a mai napig.

1 Roltd, alkimista, Angelus Silesius magyar szarmazasu tanitvanya (1666-1750)
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(J()s[at)

1556. augusztus 15-én Medici Katalin kirdlynd
parizsi udvardba hivatja az akkoriban hiressé
valé Nostradamust, és 6rakig beszélget vele,

nemrég jelent meg asztroldgiai verseskdnyve,
mely kordtdl 3797-ig tartalmaz jéslatokat, s nem
kétséges, hogy a kirdlynd ezekre volt kivancsi,

ugyanis Nostradamus szdndékosan 6sszezavarta
a verseket, hogy a jéslatokra ne lehessen azonnal
r4jonni, ily médon elkeriilhesse a maglyahalalt,

nyolc évvel késébb a kirdlynd birodalmi kérutazast
tesz, és megragadja az alkalmat, hogy Nostradamust
maésodik feleségének hiaziban, Salonban meglitogassa,

és vacsora kozben a Psysician in Ordinary cimmel
adomdnyozza meg, dm a kdszvénnyel kiiszkédd jos,
két év milva megirja végrendeletét, és az dltala meg-

josolt idépontban azt mondja feleségének, hogy reggelre

mar nem leszek itt, m4snap holtan taldljik, és a testét
a Cordelieres templomban egy marvanylap ald helyezik.

(Targy)

A kutatds, tdrgya barmi is legyen, folytatédik a mai napig,
és nem ér véget soha, még akkor se, ha igen, Gjra indul...

(Jdsz Attila forditdsai)
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(Szent) Faustyna Kowalska novér

Versek a bojtnaplobol
(részlet)

Heves fidjdalmakat érzek Jézus sebei helyén,
ahogy ttjiik, verjiik Sket, a szogei fején.

*

Ugy szeretnék élni ebben a jelenben,
mintha minden napom az utolsé lenne.

*

Jézus haldoklik,és nem ériink oda,
minden elmulik, a szeretet soha.

(Jdsz Attila forditdsai)
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.Egjetek! Eljetek!
Fénnyel teljetek!”

Az angyal valaszol c. konyvrdl Kardos Gyongyivel
beszélget Sepsi Eniké (2023. januar 31.)

SE: Kardos Gyongyivel, parizsi j6 baratommal, akit ott Marguerite Kardosnak
ismernek, beszélgetink Az angyal valaszol c. konyvrél. Ez a bombazapor alatt
sziletett Gromhimnusz 1976-ban jelent meg elészor francia nyelven, Mallasz
Gittanak koszonhetéen. Gitta a torténet egyetlen tuléldje volt, és 1990-ben je-
lent meg a masodik, bdvitett kiadas. Eredeti nyelvén, magyarul el6szor egy re-
formatus lelkész lanyanak koszonhetéen, szamizdatban jelent meg 1988-ban,
és 2005-ben sziiletett meg a Fekete Sas Kiado6 altal ma is forgalmazott kiadas.
Most varjuk, hogy Gitta magyarazo koteteinek a masodik és a harmadik darabja
is megjelenjen, errél kérdezem el6szor a forditét és az egész ugy felkarolgjat,
Mallasz Gitta egykori baratjat, hogy hogy all ez a projekt.

KGY: Ugy érzem, szépen sikeriilt a fontos magyardzé koétetek magyarra
forditasa, hala Kerényi Mari tiirelmes és figyelmes lektori munkdjanak. Gitta
els6é kétete harom éve jelent meg, Az angyal valaszol — ahogy én megéltem
cimmel. Oridsi kincs szdmunkra, hogy Gitta megosztja veliink az angyalokkal
megélt élményeit, €s mint ahogy jelzi: ,A kor egyre bdviilt, angyalok egész kara
szolt hozzank, hatalmas, mérhetetlenil tavoli 1ények jelenlétét éreztiik, de a
személyes, meghitt kapcsolat mindvégig athatotta beszélgetéseinket. Jelenlé-
tik gyogyitd hatasi volt.” Gitta ebben a kotetben részletezi az angyalok nevelé-
si mddszereit, valaszol a neki gyakran feltett kérdésekre, bemutatja Hanna, Lili,
Jozsef és az 6 angyalanak jellegzetességeit, remek idézetekkel megyvilagitva,
és betekintést enged sajat vivodasainak mélységébe is. A masodik (A sziil6k
nélkul sziiletett gyermek) és a harmadik (Ugrds az ismeretlenbe) Kkotet is el-
késziilt, igen fontos segitség Az angyal vdlaszol megértéséhez. Hamarosan
napvilagot latnak a Fekete Sas Kiadé gondozasaban.

Az Angyal-konyv elsé francia kiadasakor Gitta megigérte a kiadénak, hogy
valaszol az olvasok leveleire. De arra senki sem szamitott, hogy naponta masfél
ezer levelet hoz a postas. Ezért engem kért meg, hogy csoportositsam a kér-
déseket, és 6 ezekre egy-egy konyvben valaszolt. Gittanak csodalatos humora
volt, ezekben a magyarazé konyvekben szamtalan példat hoz fel a sajat éle-
tébodl, nagy szerénységgel és aldazattal mutatja be, hogy milyen kiizdelmeken,
nehézségeken, megtisztulasokon ment at. Azéta Az angyal valaszol huszoné6t
nyelven elérhetd a vilagban, milli6k olvassak. Nyugaton elészor franciaul, an-
golul, németiil, spanyolul, olaszul, portugadl, svéd, dan, norvég, holland, nyelve-
ken lett bestseller, majd lengyel, orosz, ukran, roman, szlovén, koreai és kinai
nyelven jelent meg, fényhaléval vonja be az egész Foldet.

SE: Az alaptorténetet, amely 1943 és 1944 forduldjan kezdédik Budapesten
és Budaligeten, elmondtuk mar az el6zé interjuban. A magyarazé koétetekkel
kapcsolatban is azt lathatjuk, hogy Az angyal vdlaszol nem csak dnmagaban,
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dokumentumként fontos, de arra sarkall minket, hogy az isteni szféraval napi
szinten kapcsolatban legyiink, az életiink ezaltal valjon teljessé. A Naptitnak
ezen szama a misztika néi oldalaval foglalkozik, az alaptorténetben viszont nék
és férfiak egyarant szerepelnek. Jozsef az egyetlen férfi, ugyanakkor biztosan
van szerepe a ndi oldalnak, a misztikanak a kozvetlen istentapasztalatra valé
érzékenységben, bar az angyaloknak sincs nemik. Mi az, amiben szerinted
megragadhaté a misztikanak a néi és a férfi oldala, ha létezik ilyen?

KGY: Ez egy mélyrehat6 kérdés. A gordg .mustikos” egyik jelentése ,rej-
tett”, mint a lélek és a n6i érzékenység: egyfajta befelé figyelés. De a megélé-
se sokkal tobb, mert akit egyszer elkap egy tornadoé és taldlkozik a Szeretet
arcaval, azt kitépi kereteibdl, hogy ezutan csak a Szeretet arcat lassa minden
arcban, megalazva és elarulva, kitagadva és kifosztva, feldldozva és nincstele-
nul. Szorongatja egy kifizethetetlen addssag az Istenarc felé, probal valaszolni
erre a feltétel nélkiili szeretetre. Ez az Arc minden forman athat, a jelenlét
Kitagulasaban és a hianyérzet szoritasaban, és megyvilagit egy tér-idén kiviili
szervet, melyet szivnek nevezhetiink. Errél sz6l a misztika. Es atélni, hogy:
LA vilag szivdobbanasa a te szivdobbanasoddal egy.” (24L) Hanna, mikor Jézust
felfedezte, egy életre elkotelezte magat mellette és érte. Jozsef volt a férje,
a muvészetet, munkajat és tanitvanyait igen szerette, de mihelyt értesiilt egy
pap-szentelésrdl, szélsebesen egy Jézust abrazold festményt ajandékozott a
frissen felszentelt papnak. Hiusvétkor harom teljes napot toltott a mariaremetei
templomban. Nemcsak a kolostorok mélyén torténnek misztikus megélések,
de a hétk6znapokban is, mint Simone Weil, Etty Hillesum vagy Madame Jeanne
Guyon példai mutatjak, s egy 4. sz-i egyiptomi konyhaldny, Izidora életét is
beragyoghatjak az angyalok.

Az eré mi emel, az odaadas, a felajanlas. ..
az Uj Langrol szol az uzenet...Egjetek!
Ha ég az Eg, az elég, abban minden elég, mi elégtelen.” (86. Beszélgetés).

Az Angyalvadlasz fontos lizenete, hogy mindannyiunkra érvényes, amit Git-
ta, Hanna, Lili és JOozsef megélt, eqy modern tarsadalom tagjaként, normalis
munkaviszonyban és csalddi kézegben maradva: ,EMBERRE lesztek, ez az a
szint, amelyet megteremteni a feladatotok!” Csak az emberben és az ember
altal egyesiil a Fény és az Anyag. Az angyalok a minden lehetséges dimenzidit
nyitjak ki benniink. Valaszként, a misztika néi és férfi oldalahoz: jelen voltam,
mikor egy szifi mestert letamadott egy parizsi Gjsagirond azzal, hogy a me-
csetekben miért van oly kevés n4? Az egyiptomi mester, akit Mounir Hafeznek
hivtak, mosolygott: ,Asszonyom, nem jol nézte meg, mert minden ember, aki
imadkozik, az né.” A belsé csend, a befelé fordulas; a Lathatatlanra figyelés;
a kegyelemre hagyatkozas; a bizalom ndéi jellegzetességek, hiszen a né év-
milliék 6ta a néla hatalmasabb Eletet hordozza és szolgdlja. BensGséges kap-
csolata van az Elettel fizikai, lelki és szellemi téren. A né kozmikus és teremté
erok feleldse 6sidok 6ta. A ndi test és 1élek befogadd: adatott neki egy csodala-
tos rejtett fészek, a méh, mely eqy titkos beavatasi szentély, barlang és kehely,
ahol hihetetlen atalakulasok, atvaltozasok, alkimista folyamatok tudnak végbe
menni. A méh az tjjasziiletés szimbdluma. Ezt hirdetik, (inneplik és kdszonik
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az 6si sziklafalakon 37 000 éven at megjelené abrazolasok. A néi mindség a
befogadoképesség, a csend, a tiirelem, reménység, a lathatatlanba vetett hit,
a rejtettség, a varakozas erejét hordozza. A sumér agyagtablakon, a néi sze-
méremcsontot szimbolizalé6 haromszog olvasata MI, és nét jelent, de ha fatyol
takarja, akkor NIN a Kigjtése és a n6i mindséget jelenti. Az 6natadas és az elmé-
lylilés, az egyiittérzés és a gyengédség, a josag és az irgalom, a feltétel nélkiili
szeretet és a bocsanat 6rok forrasa. Nem sztkithetd le a fizikai anyasagra. A néi
mindség a jovét késziti elé, minden hitével és tudasaval az Uj Ember megsziil-
je, az égi erdk segitségével. Hiszen a NIN képjel el6tt ott sugarzik az AN, mely az
isteni er6k hatéerdgjét biztositja. A sumér kultiraban tobb ezer éven at kizardlag
papndk gyogyithattak, 6k kaptak beavatast, mert bennuk talan még végtelen
a bizalom és a remény, hogy a lehetéségek magvait tiirelemmel gondozzak,
az atalakulasokat segitsék, amig az ,uj Fiilek” és ,0j Szemek” kifejlédnek va-
lakiben. Mikor késébb férfi papok és gydgyaszok neve el6tt megjelenik a NIN
jel, az azt jelenti, hogy hét éven tartdé tanulmanyuk és beavatasuk folyaman
Kifejl6dott benniik a ndi mindség, igy tiirelem, irgalom és egyiittérzés hatja at
cselekedeteiket. Jézus is azt iizeni, hogy ,Ujjd kell sziiletnetek” a Lélek dltal’,
és maga az angyalvalasz az atalakité erdk felébresztését szolgdlja, a .lehetd
EMBER" felé az angyallal valo talalkozas segitségével. Az angyalok a Szent Lé-
lek szolgalataban allnak, az 6 tiizét adjak tovabb. Mikor Gitta azt kérdezi: ,Mit
kell tennem? — EGJ!”, ez lesz angyala villamgyors valasza.

SE: A Sumér parhuzamok a te tanulmanyaidbdl jonnek és ezeket igy is
tanitod, interkulturalis 6sszehasonlitasban. Ugyanakkor Az angyal vadlaszolban
ezek a kiutalasok, el6képek nem jelennek meg. Mi az, ami megjelenik Az an-
gyal vdlaszolban? Kezdjuk talan kiviilrél, onnan, hogy vannak nék a torténet-
ben és van eqy férfi, J6zsef. Az 6 néi mindségét hogyan latod te a torténetben?

KGY: Els6 megkdzelitésben a férfi mindség egy behatol6 erd, a vagy ereje,
és egy folmagasztalé eré megnyilvanulasa, melyet a templomtornyok csucsa,
a menirek egyenessége szimbolizal. De a férfi misztikusok példaja mutatja,
hogy nem lehet elkeriilni a mélységbe leszallast, a pokoljarast, az alazat és
lemondas, az atadottsag utjat, mely Kinyitja a teremtd vilagbol aradé erdk
zsilipjeit. Jozsefnél is ez tortént, aki sok kKidbrandulason és hajotérésen ment
keresztul. Fiatalon materialistanak vallotta magat, és er6sen évakodott min-
den ,spiritualis” tanitastol. Vivodo lélek volt, gyakran depresszids, kereste a
maganyt, szeretett félrevonulni, kertészkedni, olvasmanyaiba meriilni. Még an-
gyalanak is ellenallt tizenegy héten keresztiil. De Hanna, Gitta és Lili ragyogé
arcat latva, hétrdél hétre a Beszélgetések utan elolvasta a jegyzeteket és azokat
igazi taplaléknak talalta a habori nyomaszté 1égkorében. Ezért a 12. Beszél-
getésnél szoétlan résztvevéként megjelenik, s idéonként részt vesz a pénteki
talalkozokon. Valgjaban csak hét honap miulva, 1944. januar 15-én fordul an-
gyala felé, mikor apja kérhazba keriil és Jozsef a halalrdl kérdez. Gitta ezt igy
irja le: ,Mesteremmel val6 beszélgetést hosszii csend koveti. Hanna Jézsefre
tekint, és tekintete nem hagyja el. Hirtelen J6zsef z6lden ragyogd fényben
Mesterének képét latja. Ez a pillanat minden eddigi tétovazasat, félénkségét,
szégyenkezését elsopri.”

1 Janos evangéliuma 3:7
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Angyala igy kezdi: A hamis szemérem a gyengeség jele... (30 J, 198. old)
Jozsef igy csupan 6t hénapon keresztiil vesz részt a Beszélgetéseken, mert
junius 3-an munkataborba viszik, ahonnan nem jon vissza to6bbé.

Személyesen csak Gittat ismertem. Gitta katonacsaladban nétt fel, spartai
nevelést kapott és kivancsi, felfedezd, élénk fantaziaja gyerek volt, virgonc ter-
mészete nem nagyon ismerte az engedelmességet. Edesanyja gyakran mondo-
datta: ,Te egy talalt gyerek vagy!” Mire Gitta azonnal ravagta: ,Persze, tudom!”
Hatarozott és erés egyéniség volt. Nem félt semmitdl, nekivagott az Alpoknak,
hogy napnyugtat nézzen a hegycsticsokon. A csaladi birtokon az unokatestvé-
reket ,bandavezérként” vezényelte, mozgdsitott mindenkit. A trianoni béke dik-
tatum aztan hazarendeli a csalddot Budapestre, ekkor Gitta szivds akarattal a
sportba veti magat, vilaghir(i iszébajnok lesz, acélozza az izmait tizenkét éven
at, hogy minél tobb aranyérmet szerezzen hazajanak. Mellaszas, gyorsuszas €s
angyalugras volt a specialitdsa, s az edzések alatt a Kossuth hidrol kellett beug-
rania a Dunaba. A Duna nagyon veszélyes, szamtalan 6rvényt rejt. Nem lehet az
orvény ellen kiizdeni, a mélyben a lazitas és az atadottsag az egyetlen feladat
és életmentd aktus. Vallomasa szerint, Gitta ott az 6rvény mélyén tanulta meg
az atadottsag, a rahagyatkozas muvészetét: ,Ki kellett varni, hogy az orvény
lehtizzon és oldalra sodorjon, csak ugy tudtam kiszabadulni bel&le”.

SE: Igy tanulta 6 a néi oldalt.

KGY: Gitta nagyon csinos volt, és sportolé korszakaban sok udvarlé hem-
zsegett koril6tte. Mikor ragyogd mosolyaval megjelent, nem lehetett ellenallni,
mindenki belehabarodott. Remekiil tudott intézkedni és szervezni, ugyanakkor
semmiféle hatalomvagy vagy uralkodas nem volt benne, mindent humorral és
jo kedéllyel oldott meg. Végtelen gyengédséggel gondoskodott a csaladjardl,
nagy figyelemmel vette Koriil baratait. Eqy fényes erd aradt beldle, ha belépett
valahova, kisiitott a Nap.

SE: Ezt meg fogod irni egy kdnyvben...

KGY: Igen, remélem, sikeriil ezt megirni végre magyarul, mert eddig csak
francia, német és angol nyelven olvashatunk Gittarodl.

SE: Beszélj még Jozsefrdl! Nagyon ritkan esik szo6 rdla.

KGY: Jozsef egy befele forduld, csendes miivésziélek, 6 képviseli a béke,
csend és harménia, az angyal mindséget. Jézsef neve: az Epité, 6 egyébként
belséépitésznek késziilt, de butortervezd lett. Az angyalok nem a neviinkon
szoblitanak benniinket, hanem a feladatunk szerint, igy Lili a Segité, az arad6
szeretet, Hanna a Beszéld, Gitta a Sugdrzo. Gitta szerint Jozsef végteleniil
gyengéd ember volt, figyelmes, de szinte néma, mindig hagyta a tobbieket
beszélni, idénként bedobva egy-egy fanyar, humoros megjegyzést s akkor
mindenki gurult a nevetéstSl. Mikor Jozsef cigarettaért ment a budaligeti
kocsmaba, ott sokszor verekedésbe csOppent, de ahogy Joézsef belépett és
mosolyogva k6észont, mindenki elhallgatott, a veszekeddk elfelejtették, miért
estek egymasnak, 6 pedig megvette, amit kellett, k6szont és elment. A leg-
harciasabbak is megbékéltek a jelenlététdl. Jozsefet 1944 junius elején vitték
munkaszolgalatra. Egy Debrecen melletti munkataborba keriilt, de mivel ott
nem akadt munka szamukra, a kézeli tanydk a taborbdl kértek férfi munkaerdt
az aratashoz és a sziireteléshez. Azzal a feltétellel hagyhattak el a tabort, hogy
este visszatérnek, de Jozsef és baratja nem mentek vissza. Nyolc honapon at
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egy csalad rejtegette 6ket, nagyon megszerették. De februar 28-r6l marcius
1-re virrado éjjel Jozsefet hirtelen erds félelem szallta meg, hogy ha a Gestapo
felfedezi 6ket, tizenhét embert végeznek ki miattuk. Ezt nem tudta a lelkére
venni és visszament a lagerbe, bar tisztaban volt a kbvetkezményekkel. Baratja
hiaba kérlelte, hogy a haborunak tgyis vége, kézelednek az orosz csapatok.
Jozsef eqy cetlire firkalva megadta Gitta cimét a baratjanak, hogy ha 6 meg-
menekiil, Gittan keresztiil keresse fel Hannat. Jozsef visszament a taborba és
nyoma veszett. Ez azért is dobbenetes, mert azéta tudjuk, hogy Hannaval egy
napon halt meg, ez Danos Eva beszamol6jabél deriilt ki. Evat Hannaval és Lili-
vel eqyiitt deportaltak a Katalin-varrodéabél Rawensbriickbe. O irta le Hanna és
Lili halalat egy tulzsufolt marhavagonban. Danos Eva kényve, a Gurulé bortén
eddig csak angol, német és francia nyelven jelent meg. Jézsef biztos volt ab-
ban, hogy Hanna megmenekiil.

SE: Ezek a Kiils6 események, amelyben Hanna személye, torténete kulcs-
fontossagu, talan ezért is gondoltak, hogy 6 tul fogja élni, de az isteni logika
masként muikodik, kiillonosen akkor, hogy ha valaki 6nként teszi le az életét
azért, mint Hanna, hogy a vagonban és a lagerben masoknak segitsen.

KGY: Hanna és Gitta szinte ikrek voltak, egy hét killbnbséggel. Hanna rop-
pant vidam természetu volt, szerette az életet és egyadltalan nem akart meg-
halni. De tudta, hogy Gitta feladata lesz az Angyalvdlasz tovabbadasa. Es azt is
tudta, hogy Gittat a nyilasok fébe 16vik, ha mindenkit hagy megsz6kni a varro-
dabdl. Mert a térténet harom helyen zajlik: Budaligeten kezddédik, ahol negyven
beszélgetést kapnak, a Garai utcai lakasban folytatddik a Keleti palyaudvar mel-
lett, onnan viszik munkaszolgalatra Jozsefet, ott tizennyolc beszélgetésre keriil
sor, és a volt Katalin zardaban végzdédik, ahol harminc beszélgetés marad rank,
tehat dsszesen a tizenhét hénap alatt nyolcvannyolc beszélgetés hangzik el.
A katonai varrodat Gitta a Budakeszi uton szervezte meg, a volt Katalin-zarda-
ban 1944 junius kézepén, hogy szazharminchat zsid6 asszonyt és kilenc gyer-
meket, k6ztiilk Hannat és Lilit is megmentse a deportalastdl. Ez jol is miikédik
december 2-ig, de akkor a nyilasok berontanak, hogy mindenkit elhurcoljanak.
Gitta Ggyesen tud magyarazkodni, hogy id6t huzzon, remélve, hogy ezalatt
mindenki elmenekill a Janos-hegy felé, ez szazhuszonnyolc asszonynak és
nyolc gyermeknek sikeriil is, de végll az udvarban észrevesz egy kis csoportot,
s mély dobbenetére koztitk meglatja Hannat és Lilit. Ok nem menekiiltek, mert
tudtak, hogy ha mindenki megszokik, Gittat azonnal Kivégzik a nyilasok, mert
keziikben volt a varréndk teljes Iétszéma, névsora. Hanna, Lili, Eva, Kldri... tehat
tizenharom asszony azért vallalta a sorsat, hogy Gitta atadhassa nekiink az An-
gyalok tanitasait. Oridsi felelésség! Az asszonyokat még aznap Rawensbriick-be
vitték, ahonnan csak Eva tért vissza. A hdborti utdni kommunista éraban persze
sz6 sem lehetett angyalokrodl. Gitta és Rabai Miklés megallapitottak a Magyar Al-
lami Népi Egyiittest, mellyel négyszer koriiljartak a vilagot, de Gitta nem akarta
az utazasokat disszidalasra hasznalni, és csak 1960-ban utazott Parizsba, hogy
nekilasson a francia forditasnak. Mert ott munkat kapott, ladafestésbdl, lemez-
boritok tervezésébdl élt és férjhez ment, igy a budapesti csaladjat nem érhette
tamadas. Ugy tiinik, hogy Hannéat az égi hatalmak mar sziiletése pillanatatol
kezdve felkészitették a feladatra, hogy magas vibracigju iizeneteket kozvetitsen
gyonyorii magyar nyelven. Hanna haromszor volt halalkézelben, de - sziilei
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szamara hihetetlen médon — mindig visszatért az életbe, szamtalan kaput és
ablakot nyitva hagyva a lathatatlan vilag felé. Ezért tudta kozvetiteni a tanita-
sokat. A n6i misztika fénye Hannaban nyilvanul meg a legmélyebben és leg-
csodalatosabban. De erésen érzédik Lili Iényében, kérdéseiben. Lili az irgalom
megtestesiilése, érzékenysége, gyengédsége, segitokészsége — nem tudja elvi-
selni, hogy barki is beteg vagy nyomorult legyen koriilotte. Még a rawensbriicki
taborban is joga- és lazitd 6rakat ad a kétségbeesett asszonyoknak. Hannarol
mesélte Gitta, hogy egyszer mikor a Hlivosvolgybdl gyalogoltak Budaliget felé,
lattak az uton egy kocsist, aki vadul karomkodva, kegyetlentiil verte és rugdalta
a lovat. A szerencsétlen 16 mar 6sszerogyott, de a gazddja nem hagyta abba a
rugdosast. Ekkor Gitta hirtelen észrevette, hogy Hanna elttint. De hova? Gitta
elindult a kukoricaféldeken at, és nagy sokdara megtalalta Hannat foldre rogyva,
zokogva, 0sszekuporodva. Hanna a sajat testén érezte az litéseket és a riigaso-
kat. Gitta prébalta felemelni, masszirozni, megnyugtatni és hazavezérelni. Sok
idébe telt. Hanna a sajat testén keresztiill mélyen atélte a névények, az allatok,
a csillagok szenvedését. A lagerben is Hanna volt az, aki a mindent megérzett.
A mérhetetlen szenvedések lattan a végén mar szinte elveszitette emberi di-
menzidit, az idegrendszere is megroppant. Hannaban volt egy csodalatos néi
érzék, az isteni energiakra val6 figyelés, egy teljes atadottsag. Ennek a paratlan
érzékenységnek koszonhetéen szeizmografgént — ami mar napokkal korabban
érzékeli a foldrengést — tudta kozvetiteni az angyalok igen magas intenzitast
frekvencidjat. Hanndnak tiszta latasa és hallasa volt.

SE: Nagyon kiilonosek a tanitasok, hiszen az elején a szerepl6k nem tudjak,
hogy mi is torténik veliik. Lépésrél Iépésre vezetik el ket az angyalok az O meg-
ismeréséhez, aki az egész konyv szerzdje, mivel az angyalok csak az O kdzve-
titSi. Ez az O elvezeti Sket a krisztusi titig, elmagyardzza az anyag és a szellem
Osszekapcsolddasat Maria példajan keresztiil, és itt is megjelenik a néi oldal.
Hogyan jelenik meg a nem nélkiili atadottsag — mivel Krisztusban ezt latjuk —, és
hogyan magyarazza meg Mdria szerepét és Krisztussal valé kapcsolatat?

KGY: Nem megmagyarazza, hanem tulajdonképpen megjeleniti, gyonyori
ez a rész a 87. tanitasbol:

Uj torvényt hirdessetek!

Mi lehetetlen volt, az lehet.

Mi érték volt, az szertehull.

Mi lényeg volt, vizbe ful.

Semmibe mul minden, ami volt.

De megmarad

a folt nélkiili sztiz anyag: MARIA.

Fején csillag-korona.

Laba alatt a Hold.

Kontdse a napnak sugara.

A teremtés mosolya, a viz felett lebeg6 csoda.
Az anyagban: szliz, s a FENYBEN anyagd.
BENNETEK LAKIK A FENYANYAG,

MELY VAKIT.

A FENY-FIU ALTALA SZULETIK:
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A HETEDIK.

Neve Szomjusag.

Neve Orék Szerelem.

Maria Gj neve: ERTELEM.

Fa, mely mindig gyiimdlcs6t ado ott fent és idelent.
Hirdessétek, a megyvaltas kozel...?

Csoddlatos ez a Mdria-himnusz! Mintha népkoltészetiinkre is rimelne. Jé-
zust testvérként emliti. Az a hivatasunk, hogy Jézus testvéreivé valjunk, Meg-
valtokka:

O mar testvér lehet, rokon,
a foldi legfelsébb fokon. (80, 416. old)

Amig meg nem sziiletik benniink Jézus, addig Iényegében Mariaval sincsen
igazi, test és vér szerinti kapcsolatunk, csupan intellektudlis. Az angyal segit,
hogy az atalakulasokon keresztiil a fény és az anyag frigyre 1épjen a sziviink-
ben, ahol megvildgosodik, hogy az Ertelem valéjaban szerelem. (88. Beszél-
getés, 452. old)

SE: Tulajdonképpen ez az anyagnak és a fénynek az egymas iranti vagya-
kozasa.

KGY: Ezt igy fejezi ki az angyal:

Ha fel birnatok fogni a suly vagyat a Fény irant,
ha meg birnatok sejteni a Fény vagyat a suly utan,
akkor megizlelnétek a Mamort.” (15G, 85. old)
Most jon az (Jjbor." (17L)

Meg kell részegednetek Istenben. (15Q)

A mi feladatunk, hogy kehellyé valjunk, és felfogjuk az italt. Képessé kell
valnunk annak befogadasara és intenzitasanak elviselésére. Mindannyian a ma-
mort keressiik: a pénz, a hatalom, a szex, az alkohol vagy a sebesség révén,
hogy tdljussunk 6nmagunkon, a megismerhetén és a lathatén. De az angyal
pontosit:

Minden mamor Istennek tisztelete,
de a nagyobb megeszi a kisebbet
és a kisebb tovabb él a nagyobban”. (15G)

Az atalakul6 erdkre vald figyelés is egy n6i minéség: nem rontok ra, hanem
hagyom mukodni. A taoista filozdfia is ezt gyakorolja, Hannat allandéan ihlette
a Tao-te-king, naponta olvasott beléle néhany sort.

SE: Még arra térjiink vissza, hogy a Jézust sziild Mdria az Uj embert is
megsziili benniink, mivel Jézus a masodik Addm a teoldgiai tanitasok szerint
is. Tehat az Uj ember a megbukott, az elveszett embernek a masodik ,kiadésa”,

2 Malldsz Gitta: Az angyal vélaszol, Budapest, Fekete Sas, 2010, 449.
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aki mar képes magaban egyesiteni az anyagot és a fényt, és aki 6t befogadja,
az is képes egyesiteni ezt a két vilagot. Erre hivatott az ember, hogy hid legyen
az anyag és a szellem kozott.

KGY: Pontosan. Ezt hivjak az angyalok megvaltasnak:

A Megvaltas az lesz

a legmélyebb so6tétségbe leér.

Mi mindnydjan ezen munkalkodunk,

Oorommel és halaval. Halaval! (14G, 75. old)

Az Uj Vilag hozzatok kidlt — sziiletésért! (50. B, 300. old)

Az Orok leendd, az egyetlen teendd, nem lakik kiviil. (52, 308. old)

Az Angyalvalasz négyszaz oldala bemutatja, hogyan ébred ra fokrol-fokra
a négy fiatal miivész az emberré valas felelésségére. Eqgyikiik sem volt jaratos
a vallasokban, Gitta azt sem tudta, hogy Jézust egy pénteki napon, délutan
hdrom 6rakor feszitették keresztre. Es hogy az angyalok miért éppen péntek
délutan harom orakor jelentek meg rendszeresen. Csak kés6bb, talan harminc
évvel a torténtek utan ébredt ra erre a kapcsolatra. Hogy mit var az embert6l
az angyal? Ezt a 29. Beszélgetés arulja el, mely igy kezdédik:

Az 6rom bolcsdjérdl szolok.

Szokasomma valt, hogy lassan, soronként olvasom a Beszélgetéseket, és
minden sor utan becsukom a konyvet, hogy kitalaljam, vajon hogyan folytato-
dik. Az elsé sort olvasva, egy viragos kertben, csobog6 szokdkut mellett lattam
magamat, madar-csicsergés vesz koériil, szép az élet, ez lehet az 6rom bdlcsdje.
Kinyitom tjra a kbnyvet és a valdsag sziven ut, mert igy folytatodik:

Gyulolet, tliz, méreg — ez az 6rom bolcsdje.
A teremtett vildg az O teste.

Lehet-e OBENNE rossz? (...)

Egy titok van. Ertsétek meg! ATALAKULAS.
AZ EMBER A NAGY ATALAKITO. (...)
ATALAKULATLAN ERO,
FELHASZNALATLAN ERO

ROMBOL, PUSZTIT, MERGEZ. (...)

A pusztité erdk nincsenek a helyiikon,
ezért pusztitanak.

Nincs pusztitas, ha félemeled. (...)

MERT NINCS ROSSZ,

CSAK A FEL NEM ISMERT FELADAT.

HA NEM TESZED MEG, ELPUSZTIT.

A rossz az Orém bélcsdje. (...)

A ROSSZ AZ ALAKULO JO,

A MEG NEM KESZ.3

> Uo., 187-188.
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Ez mint egy mantra, Kulcs lesz szamomra:

Ha mindent folemelsz, kezedben tartod az 6rok éromot. (...)
Hogyan tudnam a rosszat tetteim altal felemelni? — kérdezi Gitta.
Atalakulas...Atalakité vagy. * (...)

Az ember jogar Isten kezében, 0sszekotd fent és lent k6zott.> (29G, 189-
191. old)

SE: Ez egy mindennapi lelki gyakorlat. Szamodra mit jelent ez a minden-
napokban?

KGY: Izgalmas jaték. Ha elont a harag, a kétségbeesés vagy a szomortisag,
akkor valasz helyett mélyeket lélegzek és varom a sugallatot, hogy vajon mi-
képpen lehet ebbdl a helyzetbdl az 6réom bdlcsdjét kifaragni:

Kényszeriil az anyag atalakulni, ha te valtozol. (30L)

Az angyal a jové felé mutat, oda figyeljiink, ahol a ,lesz” sziiletik! Ne a mult
sérelmein gy6trédjiink, aldozatnak érezve magunkat.

Figyeltétek-e, hol vagytok, ha nem tudtok mosolyogni?
A sarban, a vizes sarban nyakig, vagy fejbubig. (...)
A mosoly minden Kkicsi sejt imadja. (35L,233)

A bels6é mosoly kinyitja a lehetéségeket. Ha semmi kilatas nem mutatkozik,
marad a tlirelem. Tiirelemmel és alazattal varni, hogy a helyzet letisztuljon. Az
ima, a meditacio és az almokon keresztiil jové tanitas sokat segit.

SE: Az ima, a meditacié tehat az erre valé rahangolédas.

KGY: A bels6 csend erejét adja. Az utolsd, 88. Beszélgetés mintha zen-tani-
tas lenne:

Kezdetben volt a Csend.
A Csendben benn
szuletett a Hang.

A Hang a Szeretet.

A Hang az Ur fia.

Az Ur a csend.

A Csendben bent
pihent a Hang.

De testté lett.

Megsziuletett.

A Szeretet az elsé vetiilete.

A TEST NEM MAS,

MINT ANYAGGA LETT SZERETET.®

4 Uo., 190.
> Uo., 191.
5 Uo., 449.
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Mintha Janos apostol prolégusat hallanam:? ,Az Ige testté lett.” Ha gyo-
gyaszként latom, hogy a test nem mas, mint anyagga surlis6dott szeretetet,
Kinyilnak a gyogyulasi lehetéségek. A szeretet az egyetlen hatalom, melynek
nincs ellentéte, ahogy a belsé csendnek sincs, semmiféle kiilsé zaj nem nyom-
hatja el. Néha mély szakadékokba kell zuhannunk, mint Lilinek, de az angyal
megerdsit:

Neked adom a mélység kulcsat,
annak neve: Feladat.
Kivalasztott vagy.

Mindenkor leszallhatsz

és mindenkor felemelkedhetsz.
Csak rajtad mulik. (11L, 56. old)

A sarbdl is aranyat kell gyarnunk. Ez nem vallasi vagy kulturalis valtozas. Ez
szerves atalakulds, az ember atvaltozasa.

1. utézonge:

KGY: Amikor a gyermek sz6t hasznalja az angyal, az mindig az (Jj emberre
utal. Mikor Krisztus megsziiletik benniink, 6t hivja az angyal Uj Gyermeknek.
Példaul a 75. Beszélgetésben:

A kis GYERMEK megsziiletik.

Még nem tudja hasznalni a tagjait,
de mindenre megtanit

az Orok Eré, mely beléje adatik.
KRISZTUS TESTVER MEGSZULETETT.
AZ UJ KRISZTUS

FENY MINDENEK FELETT.

Az angyalsereg iméadja Ot.8

Ez lefordithatatlan, mivel a nyelvekben altalaban vagy him- vagy nénemu a
testvér sz6, de magyarul csodalatos, mert a test és vér azonossagat jelzi.

Harom lépés az id6:

A mult tisztulas.

A jelen: teljes odaadas.

A jové: nasz.

A két Szereté BELOLE tamad,

az Oorok Sziiletébal.

TESTETLEN FENY ES FENYTELEN TEST HELYETT
AZ UJ: A KET SZERETO EGY.

TESTTE LETT AZ IGE,

S FENNYE AZ ANYAG.

7 Janos evangéliuma 1
8 Az angyal vélaszol, 393.
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Ez a fogantatas, ez a szerelem
Orok és szeplételen. (...)

A SAR EMELKEDIK A FENY FELE,
A FENY ANYAGBA OLTOZIK.

A BOLCS ANYAG A GYUMOLCS.

A teremtés termést hozott:
megfoghat6 fényt — fénylé anyagot.

Ujjongjatok!®
Majd a 84. Beszélgetés:

DICSO ANYAG, UJ ONTUDAT!

Az Isten-fiasag orok.

Adam, Kitizétt, Gj hazba Koltozott.

Csak felfelé kérjetek, lefelé adjatok, hassatok, tegyetek.!°

2. utézonge:

SE: A 10. Szinhazi Olimpia keretében a Nemzeti Szinhazban 2023. jlunius
7-én Juliette Binoche és Wajdi Mouawad eléadasaban bemutatasra kerul Az
angyal valaszol egy felolvasas-performansz keretében.

KGY: Oridsi 6rommel késziiliink rd, huszonét éve vérjuk és reméljiik ezt,
és hogy éppen Budapesten Keriil el6sz6r szinpadra Az angyal vdlaszol, ezért
kiilbn hala. Igen fontos, hogy sziil6hazijaban, Magyarorszagon legyen az 8s-
bemutaté. A magyar széveget Sziics Nelli olvassa fel, a franciat pedig Juliette
Binoche és Wajdi Mouawad. Sokat jelent nekem, hogy mindketten végtelentil
szeretik ezt a konyvet. Wajdi — a legszinvonalasabb rendezé most Nyugaton -
remek szinész és ird is, 6tvennégy éves és csaknem negyven drama szerzdje.
Az legjobb parizsi modern szinhaz, a Théatre national de la Colline igazgatdja.
Ott szeretné szinpadra vinni Az angyal vdlaszolt, most irja a forgatékonyvet.

SE: Wajdirdl még érdemes elmondani, hogy libanoni szarmazasu és ke-
resztény.

KGY: Igen, Wajdi mélyen hivé keresztény. Csaladja a libanoni haboru
idején Franciaorszagba menekiilt, majd 6t évvel kés6ébb Kanadaban kotottek
Ki. Montréalban végezte el a szinmiivészeti féiskolat. Sziilei haldla utan visz-
szakoltozott Franciaorszagba, de mar mint a montreali legnagyobb szinhaz
igazgatdja. Parizsban immar tiz éve a Théatre national de la Collinban igazgato,
rendezd, legtobbszor ott jatsszak a darabjait.

SE: Hogy talalkozott Wajdi Mouawad Juliette Binoche-sal?

KGY: Hogy ne taldlkozott volna Juliette Binoche-sal? Juliette megnézte az
egyik darabjat és megddbbentette Wajdi zsenije, a forgatokonyv gyonyorii szo-
vege és mély Oszintesége, tiszta szelleme, hite és elkotelezettsége. Talalkoztak

° Uo., 425-427.
10 Uo., 429-430.
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és Juliette rabizta Az angyal valaszolt, amit Wajdi nem ismert. Hazaérve, Wajdi
lelkesen mutatta a feleségének a talalmanyt, mire 6 bevallotta, hogy az angya-
lok tanitasa évek 6ta titkos olvasmanya és eréforrasa.

SE: Nem titok, hogy j6 baratok vagytok Juliette Binoche-sal. Hogy talalko-
zott 6 Az angyal valaszollal?

KGY: Juliette mar harminc éve ismeri az angyalvalaszt, a Pont-Neuf sze-
relmeseinek (Les amants du Pont-Neuf) forgatasa kozben kapta egy baratné-
jétol. A filmben egy festémiuivészt jatszik, aki szembetegséget kap és elveszti
a latasat, a Pont Neuf hid alatt alszik, és egyre sulyosabb valsagba keriil. Két
és fél évig tartott a forgatas, Juliette egy nehéz idészakon ment at, és akkor
meriilt bele Gitta elsé6 magyarazé kényvébe (Az angyal vadlaszol — ahogy én
megéltem). Az angyal valaszolt elsére tul nehéznek talalta, de a magyarazé
konyv segitette, hogy kozelebb keriiljion az Angyal-konyvhoz. Egyik kozos
irébaratunk, Patrice Van Eersel hozott 6ssze benniinket, ebéd kapcsan, és
azonnal dsszebaratkoztunk. Juliette évtizedek 6ta az angyalok leghatékonyabb
és leghtliségesebb nemzetkozi nagykovete! Sok-sok interjuban hivatkozik ra,
mint élete legmeghatarozébb konyvére. Amikor 2005 &szen eldjsagoltam
neki, hogy sikeriil végre kiadni az Angyal valaszolt magyarul is, azonnal fel-
ajanlotta, hogy eljon és segit megismertetni a tanitasokat, sé6t anyagilag is
tamogatta a kiadast. Ekkor szamtalan interjut és ujsagiro-talalkozot adott
Budapesten, a Magyar Radi6 és a Francia Intézet Angyalvalasz felolvasé estet
is rendezett a tiszteletére. Lelkes Kkidllasa igen sok érdekl6dét felcsigazott,
sokan vasaroltak meg a konyvet. Most juniusban is azért jon felolvasé estet
tartani a Nemzetiben, a Szinhazi Olimpia keretében, hogy minél tobben ko-
zelebb Kkeriiljenek az angyalokhoz. Szivet melengeté hallani, hogy a magyar
nyelvet sokan angyalnyelvnek nevezik, mivel a mi nyelviinkén szdlaltak meg
a ,budaligeti angyalok”. Az angyal vdlaszol teljesen egyediilallé kincs a vila-
gon, sokan irigylik is téliink. Nem taldlhatd parja sehol egyetlen kultuaraban és
korban, sem a gorogoknél vagy suméroknal, sem Egyiptomban vagy Iranban,
sem Indidaban vagy Tibetben. A kozépkori Iranban Ruzbehan és Sohravardi
megrendité és elragad6 angyalélményekrdl szamol be, melyeket Henry Corbin
forditasaban lehet olvasni, de azok ropke taldlkozasok, ihletek és latomasok.
Nem egy tizenhét hénapon at tartd, rendszeres tanitds, atformalédas. Mikor
ugy tlnik, hogy minden 6sszeomlik, talan egészen (ij van sziiletében. Rajtunk
mulik 1étrejotte. Ez zajlik most! A Gitta altal feljegyzett tanitas épp oly aktualis
ma Keleten, mint Nyugaton, Kindban és Dél-Afrikaban, mert a ma emberének
sz6l. Ezért Kimondhatatlan 6rom, hogy szinhazi formaban is bemutatasra kertil
és él6vé teszi az angyalok szavat. Ez azért is fontos, mert Gitta hangsulyozta,
hogy a sz6veget hangosan kell olvasni, mert Gigy jobban athatja a sejtjeinket
és a vibracigja messze kisugarzik. Egyre tobb orszagban alakultak angyal ol-
vasokorok, Franciaorszagban legaldabb harmincrdél tudok, de Svajcban és Ang-
liaban, Kanadaban és Argentinaban, Libanonban és Portugadlidban is jelezték
aktiv miikodésiiket.

SE: A konyv lizenete a biblikus tanitasokkal sem all ellentétben. Egyszer
megkérdezték Gittat, mi a kilébnbség az Angyal-konyv és a Biblia k6z6tt, amire
6 azt valaszolta: ,Kétezer év.” Tulajdonképpen a négy fiatalnak ezen élménye se-
git minket abban, hogy a Biblia tizenetét k6zelebb tudjuk hozni a mai emberhez.
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KGY: Ez a konyv a fényre és igazsagra szomjazdoknak szdl, az észinte ke-
resOknek, legyenek keresztények vagy buddhistak, mert vallasok folotti tiszta
forras, nem lehet dogmakba szoritani. Azokhoz szdl, akik veszélyes, atmeneti
korunkban az egyéni, sajat atjukat keresik. Hanna, Gitta, Lili és J6zsef nem
tehetetlen aldozata a kiilsé eseményeknek. Bels6 szomjusag nélkiil lehetetlen
megérteni és f6leg megélni az angyal erés és igényes tanitasat. Lehetetlen ugy
olvasni, hogy az ember ne szembesiiljon sajat maga és az egész teremtés iranti
kotelességével.

Az ember a mindenség sikolyat hallja,

s a mindenség édességét kell Iétrehoznia,

vagy romlasat, ha nem felel meg.

Ha az alma megsériil,

édesebb lesz a tobbinél, vagy megrohad. (34L, 228. old)

Ez a tét manapsag! Az Uj Fény dthat mindenen! (40, 268. old.)

Koreai forditasban nem Az angyal vdlaszol cimet kapta, hanem a Négy
fénymester*-t, hogy az ,Uj Embert”, a félelemtSl magszabadult alkoté Eqyént
felébressze minden olvasdban.

Végtelen koszonet érte Gittanak, Hannanak, Lilinek, J6zsefnek és az an-
gyalseregnek.

SARA BERTI

TOROK VIRAGDK
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~S0ha nem vagyunk
egyediil az uton!”

Sepsi Eniké korkérdése Juliette Binoche-hoz
és Wajdi Mouawadhoz a junius 7-i budapesti
felolvasas-performansz kapcsan

.Isten legcsodalatosabb teremtménye az EMBER, s ehhez még mindig nem néttiink
fel. A konyv elolvasasa utan arra jottem rd, hogy fel kell ébrednie az emberiségnek,
mert alvajarok vagyunk, siiketek és vakok. Nyitottnak kell lenniink, hogy a Végte-
lenbdl kapott jeleket felismerjiik, és annak mutatdsa alapjan akarjunk elsésorban
onmagunkban valtozasokat, ezdltal hatva a Kkoriilottiink 1évé vilagra. Szinpadon
azért lenne érdemes bemutatni, mert a szinész személyes jelenlétével éli meg
a torténetet, igy még tébben ismerik meg a négy emberrel megtortént spiritualis
csodat.”(Sztlics Nelli)

Sepsi Eniké: Juliette Binoche, On sokszor olvasott fel nyilvanosan Az angyal
valaszol c. konyvbdl, és tobb interjiuban emliti is a konyvet. Eqy tobbszdrésen
Oscar-dijas francia szinésznek mit jelent ez a szerzé nélkiili konyv és a mogotte
meghuzddo szellemiség? Hogyan segiti egy szinész szakmai munkajat és egy
né mindennapjait? Miért tartja fontosnak, hogy a széveg szinhazi keretek ko-
z6tt is megszoélaljon magyarul és franciaul (s akar mas nyelven is)?

Juliette Binoche: Ennek a konyvnek az ereje tamogat mindabban, amit
teszek, motival, masként latom énmagam, taplal, igazsagot és valédisagot var
el télem a Kicsi és nagy dolgokban egyarant. Ezernyi kétséggel araszthat el,
vagy orkan ereju szélként sopri el a régi félelmeket és a készen kapott elgondo-
lasokat. Az angyal segit megforditani, masként latni és megélni a dolgokat. Am
tizes elkotelezédést var, ragyogd igényességre hiv, mikézben élénken figyeli
az alakul6félben 1évé embert. A gyengédség és a szelidség all a tanitasa szivé-
ben. Soha nem vagyunk egyediil az Gton és a jelenlétnek ez a hitnek kdszon-
het6 megérzése nagy szelidséget hoz életiink nyerseségébe. A konyv lehet6vé
tesz egy ujfajta viszonyulast a lathatatlanhoz, hogy megérezziik magunkban
a végtelen szeretetet, barmilyen életben, barmelyik percben. A konyv minden
szava az Ujjasziiletés utja; az a kivaltsag adatott nekiink, hogy betekinthetiink
a titkok titkaba. Fiatal feln6ttként azt vartam, hogy olvasmanyaimon keresztiil
Kialakuljon egy hely, ahol 6nmagammal taldlkozhatok. Szomjuhoztam erre a
bensdséges kalandra taldlkozasokon, olvasmanyokon és az alkotason keresz-
tal. Sziikségem volt arra, hogy a kulisszak mogé lassak a mindennapi életben
is. A négy barat kérdései Az angyal valaszolban, az angyalok és aztan a Kar
valaszai visszahatottak a bennem 33 éve ég6 vagyra, azéta olvasom a konyvet.
Sosem csalédtam benne, a tanitas forrasa kiapadhatatlan. A négy barat kérdé-
sei segitenek teljesen masként latni, élni, megérteni, érezni az életem.

SE: Wajdi Mouawad, mit jelent az On szdmadra rendezéként, szinészként,
maganemberként ez a kdnyv, hogy talalkozott vele?
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Wajdi Mouawad: Alig egy hénapja fedeztem fel a kdnyvet, széval még az
erdd szélén jarok. Lépésenként hatolok be ebbe a hatalmas erdébe, az angyali
éjszakaba, mely szép fényeket igér. Amikor Juliette odaadta egy talalkozasunk
utan, nem tudtam, mit kaptam. Az elsé lapok torténéseinek elképeszté inten-
zitasa lenylugozott, amulatba ejtett: két barat eqymas kozt, s egyszer csak az
egyik masként kezd beszélni, egy szeretetet hordozo lathatatlan hangjan, mely
olyan kiméletlen, hogy felemészt és lattatja a fényt.

AKi belép ennek a pillanatnak az igazsagaba, annak mar nincs visszaut.
Szamomra sem volt visszatt. Jollehet amikor felfedeztem, nem az volt az érzé-
sem, hogy megtalaltam, hanem, hogy ujra ,ratalaltam” valamire, amit mindig
is ismertem, mindig is tudtam. De mashogy. Az angyali Gt sokféle, és mindig
mélyen meg voltam gy6ézdédve arrdl, hogy nem vagyok egyediil, még ha nem
is illettem szavakkal ezt a jelenlétet, hisz nem volt sziikkségem arra, hogy meg-
nevezzem.

Az elsé beszélgetések a gyerekkoromba, Libanonba repitettek vissza, ahol
teljes szivembdl reméltem, hogy megpillantom a lathatatlan valamilyen meg-
nyilvanulasat. Ez jelentette a legtobbet szamomra. Libanonban a polgarhabort
alatt annyira vagytam arra, hogy meglassak egy szobrot megmozdulni, hogy
Krisztus Kinyissa a szemét, annyira reméltem, hogy a mindennapokat megha-
ladja egy izz6 valésag, annyira vagytam arra, hogy a kimondhatatlan tanugja
legyek, hogy ez az olthatatlan szomjusag végiill mellém rendelt hét éves ko-
romban egy tarsat, igen, egy angyalt, aki szamomra mindig barat volt és ma
is az, josagosan és tiirelmesen vezet, gyengéd velem minden megproébaltatas-
ban. Ezekre épiilt az életbe vetett bizalmam minden nyomorusag és erdszak
ellenére.

Még ha nem is lattam szobrot megmozdulni, ez a vagy lehet6vé tette a
lathatatlan jelenlétét, alapot nyujtott nekem, és kiilonés médon — ahogy szer-
z8 és rendezd lettem — Gigy érzem, azza valtam, aki szobrokat mozdit ki. Ez
a jelenlét a felel6sség bizonyos formait eredményezte a masokhoz valé viszo-
nyulasomban:

Szeretni, amennyire csak tudok.
Adni.

A jelenben lenni.

Az emberekkel élni.

Részt vallalni a vilag dolgaiban.
Elevenen élni.

Ez a csondben, titokban formaléddé ut (szinte soha nem beszélek rdla)
késztetett és késztet még mindig az irasra. Az angyallal folytatott dialégusok
felerésitették bennem ezt a fajta érzékelést, azt az érzést, hogy katasztréfak
kézepette, mint amilyen a libanoni polgarhaboru volt, vagy Lili, Hanna, Gitta
és Jozsef szOrnyd helyzete, van valami erd, fény, mely lehetévé teszi, hogy
feliilkerekedjiink a banaton, és farkasszemet nézziink a szerencsétlenséggel
annak a kapcsolatnak koszonhetéen, amely az emberi és az isteni szféra kozott
létezhet. Ez az, ami egyszerldien van — mondjak a buddhistak. Gyonyort kifeje-
zés. Egyszeriien van, létezik — mondhatnank az angyal szavardl is, mely mint
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egy defibrillator gjrainditja a szivet. Megment. De, mint mondottam, még nem
sokat tudok Az angyal vdlaszolrdl. Olyan vagyok, mint egy olvasni tanuld iras-
tudatlan, egy allni még alig tud6é gyermek. Juliette hordozza magaban ezeket a
dialégusokat, elég régota, én dadogva haladok elére Juliette és Gyongyi kezét
fogva, hogy el ne essek, és mivel Juliette-ben rokonlélekre leltem, ugy dontot-
tem, mindenre igent mondok, és nem teszek fel tul sok kérdést. Tehat amikor
Juliette megkérdezte, nem mennék-e vele Budapestre felolvasni Az angyal
valaszolbdl egy magyar szinész, Sztics Nelli tarsasagaban, gondolkozas nélkiil
igent mondtam. Annyira egyértelmu: ,szinhdz, ismeretlen, utazas, lathatatlan,
szovegek, angyalok, k6zonség”. A gyermekkort ébreszté széveget hallatni apré
dolog. Ha ez az este 6romet és koltészetet hozhat barkinek, akarcsak egy em-
bernek is, akkor megéri.
Egész egyszerlien ,van”, ,létezik".

(Sepsi Enikd forditdsa)

SARA BERTI

VIRAGOS GEP
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wVizeknek folébe, tengerek mélyébe?’

Rideg Zsofia

A szinhazi alkotas
int kozosségi ima
.Eletre kelteni a mtivészetnek egyik régi formajat, mikor még a ritudlé és a mtivészi
alkotas fogalma egy és ugyanazt jelentette. Mikor a koltészet ének volt, az ének
varazslas, a mozgas pedig tanc. Ha ugy tetszik, a még nem emancipalédott muvé-
szetrdl beszéliink, amely Oriasi erével hatott a cselekedetekre. Ha ezt a miivészetet

megizleljuk, filozofiai és teoldgiai indittatastol fliggetleniil barki koziliink jra meg-
talalhatja sajat kapcsoldodasat.” (Jerzy Grotowski)

Olyan szinhazrél aimodom, ahol a masik én vagyok. Ahol a hétk6éznapok ztirza-
varanak reddit szeret6 kézzel szétsimitjuk. Ahol tinnepet éliink, nem tinnepélyt.
Ahol a sz6 kimondatik, és cselekszik, és bevilagitja a teret. Ahol a jaték elnyeri
az 6t megilletd helyet, mint a vilag legfontosabb, hovatovabb egyetlen értelmes
tevékenysége. Ahol a szinész és a nézd is alazatos és balga kolt6, ki megénekli
LA friss levegdt,/ A rigokat,/ A féldek bdizii nedveit,/A futkdrozé mezei virdgo-
kat, melyek homlokukon hordjak almaim” (JA). Olyan szinhazrdl almodom,
mely Kicsap medrébdl, és elér a szomjuzdkhoz. Melyet megvaltasunkra a jelen-
1ét fesziiletéhez szégeznek az dllitmanyok. Udité és iidvozitd, mely szabadda
tesz és Osszek6t. Amor sacra. Nem megoszt, hanem 6sszehoz, oldani és ol-
ddédni vagyom benne. Olyanrél ailmodom, ahol a térbe valéban bejon a szinész,
hogy elinditson engem 6nmagamban. Szalmaillatian tragyaszagu, vaskosan
attetszd szinhazra. Tlizesre, ahol egy hat is lehet olyan lélegzéen beszédes,
mint egy arc. Ahol a mozdulatok nem uresek, a szavak nem konganak, ahol
nincsenek remek o6tletek, de csillagokba tancolt vonalak, homokba irt jelek,
alattunk hompolygé magma zenéje. Végiil is végtelen egyszer(i szinhazroél
almodom. Bent is szabad ég alatt... Olykor érintjiik ezt, olykor valdra valik az
almom, olykor azt almodom, hogy valéra valtjuk.

A kozépkorban egy zsongldr elhatdrozta, hogy kolostorba vonul. amig
mads szerzetesek, akik jol tudtak latinul és gorégul, gyényédri kézirdssal
kddexeket mdsolnak és lényegi teoldgiai kérdésekrdl vitaznak, addig 6 a
konyhdban mosogat. Ejszaka azonban kibljik az dagyabdl, és az elhagyott
templomban Sziiz Mdria szobra elétt elbéadja, amihez jol ért: 6t golydval
zsongldérkddik. Eqyik éjszaka a prior rajtakapja. A felhdborodott rendfénék
éppen meg akarja leckéztetni, amikor lam, Sziviz Maria lelép a talpazatrol, és
a koéntosével megtorli a zsongldr izzadt homlokat.” Ezt a torténetet Eugenio
Barba idézi fel a Hamu és Gyémadnt orszaga kotetének labjegyzetében, hogy
érthetévé tegye, mire is utal Jerzy Grotowski a Kalkuttabdl 1969-ben neki (Bar-
banak) kiildoétt levelében:

.(...) voltam abban a Ramakrisna templomban, amelyet Maga emlitett. Ta-
lalkoztam itt egy baul (tdanc- és énekjoga) mesterrel, aki tobb olyan kérdéssel
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foglalkozik, amelyek engem is koézvetleniil érintenek, mint példaul a szinész
anatomidja. Egészen elképesztd, hogy bizonyos mesterségbeli dolgok meny-
nyire objektivek. (...) Ez egy igazi Notre Dame-i zsongldr volt, csak nagyon
magas szinten.”!

Talalkozasom a Grotowski altal emlitett baul hagyomannyal épp Eugenio
Barba szinhazan keresztiil tortént 2016-ban, amikor a Tree/Fa cimi el6adasat
rendezte a nyugat-bengadli baul énekes, Parvathy Baul részvételével. Ez a talal-
kozas gyokeresen megvaltoztatta az életemet, illetve mondhatnam azt is, hogy
visszahelyezte arra a keskeny utra, amelyen mindig is jarni szerettem volna, és
amit j6 6sztonnel a szinhazban kerestem. Ebben, hogy j6 6sztonnel kerestem,
megerdsitett, amikor megtudtam, hogy az a Jerzy Grotowski, aki a 20. szazadi
szinhazra olyan elementdrisan hatott, a 80-as években szintén talalkozott a
baul hagyomannyal, és abban a sajat szinhazi kereséseinek mintegy kvintesz-
szenciajat vélte felfedezni: ,A baul a hindu kulturaban egy rebellis miivészet.
Az energia atalakitdsara iranyul. A baul-énekesek a dalokat egyfajta kozveti-
téként hasznadljak. Mi gyakran tettiik fel magunknak a kérdést korabban, nem
vagyunk-e Sriiltek, hogy ennek a kutatdsaval foglalkozunk. Es nagyon meg-
nyugtaté most azt tapasztalni, hogy egy masik kultiirdban is megvannak ezek
az Orultek, akik ezen az uton jarnak. Naluk ez miikédik, attetszéen, tisztan és
vilagosan.” — hallhatjuk Grotowskit egy francia dokumentumfilm trailer-ében
(Pierre Guicheney Retour aux Sources). A lengyel rendez6 irodalmi munkatar-
sa, Ludwik Flaszen pedig igy emlékezik: ,Lenytigézték Grotowskit a vandorlo
indiai baul-zenészek, akik kettds életet éltek: egyszerre voltak miivészek és
spiritualis keresok, akik visszahuzédtak maganyukba, hogy aztan hirtelen
felbukkanjanak a falvak és vdarosok kézterein. Ezekben az években Grotows-
ki igy beszélt a csendrdl és a nyugalomrol: ,A Kiils6é hallgatas, ha valéban
betartjuk, bizonyos idé mulva és legalabb bizonyos mértékig kozelebb visz a
bels6 csendhez. Nem valami hieratikus mozgasroél van sz6, hanem arrdl, hogy
a mozgasban érjiik utol a csendet, akar futdas kdzben is. (...) Ezért mindennek a
gyokerénél ott a csend: a szavak csendje, a hangok csendje, a mozgas csend-
je. A csend teremt esélyt a fontos szavak és dalok szamara, és ez az a csend,
amely nem zavarja a madarak beszédét. A test mozgasba lendiil, és ez a moz-
dgas egyszersmind latas, figyelem, észlelés. A mozgdas maga a nyugalom.”? Ha-
sonldan vall minderrél a baul hagyomanyon keresztiil Parvathy Baul: ,A tdanc és
az ének egy tapasztaldsi folyamat. (...) Erzékelhetjiik, hogy van valami, amit
tapasztaldsnak hivhatunk, de amig nem torténik meg a testben is, addig ez
a tapasztaldas nem marad meg. A baulok azt mondjak, le kell hozni ide, ebbe
a testbe. (...) Amig nem térténik meg a tapasztalas a testben, soha nem lesz
a mienk. Tehat a baul hagyomany azt mondja: ,hozd le!” Az énekléssel a ma-
gasabb - bar nincs magasabb, alacsonyabb, de igy gondoljuk — szoval ezt a
magasabb elmét akarod lehozni. Es ez néhdny évnyi gyakorlds utén meg is
torténik. Elészor csak felvillan, €s ujra eltiinik, azutan megint lejon kicsit, és

! Eugenio Barba Hamu és Gyémaént orszaga, Nemzeti Szinhaz Kiskonyvtara, 2015; 26. levél.
Forditotta: Regds Janos és Palyi Andras.

2 Ludwik Flaszen: Grotowski és a hallgatéds, Szinhdz 2009. szeptemberi szdm. Forditotta: Szan-
té Judit.
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ismét elmegy. De ha nem zavarodsz Ossze, és folytatod a gyakorlast, akkor
egyre hosszabba vdlik ez a tapasztalds. Es egyszer csak eljon az idS, amikor
énekelsz és tancolsz, és ez meditdciova vdlik. K6zben benne vagy a folya-
matban, de ahogy befejezed, tijra olyan leszel, mint barki mds. Ez azt jelenti,
hogy a folyamat még nem teljes. De eljén az az idé is, amikor énekelni és
nem-énekelni egy és ugyanaz lesz. Annyira eggyé vdlsz a hangoddal, hogy
tobbé nem szakadsz el téle. Mert amit énekliink, az csak egyik megnyilva-
nuldsa a hangnak, az, amit az énekeinken keresztiil hallhatunk, érzékeinkkel
tapasztalhatunk meg. De van hang a csendben is. Benniink. Ehhez nincs
sziikségiink az érzékeink haszndlatdra, de ez is létezik. Es az, aki kézel kertil
ehhez, vagyis egqyé vdlik vele, annak szamara énekelni vagy nem énekelni
egy és ugyanaz lesz.”®

A baul nem pusztan és elsésorban nem el6éadéi forma, hanem az élet ttja.
Egy valddi baul-énekes ugyanugy énekel akkor, amikor senki nem hallja, mint
k6zOnség eldtt, hiszen az Snnénmagaban lélegzé Isteninek énekel. Indiai el-
nevezésilk szerint bhaktik, a mi kultarankban misztikusoknak neveznék &ket,
akik a folyamatos ima és ének altal a teljes Onatadasban léteznek. Amikor
20186. nyaran el6szor talalkoztam Parvathy Baullal, épp valamiféle egyéni Szent
Ferenc-zarandoklaton voltam egy olasz kolostorban, Fara Sabinaban. (Michel
de Ghelderode Képek Assisi Szent Ferenc életébdl cimii darabjanak forditasan
itt kezdtem dolgozni a Teatro Potlach meghivasanak kdszénhetéen.) A fesztival
utolsé6 estéjén Parvathy a kolostor teraszan a csillagok tarsasagaban Krisnahoz
énekelt, és én kozben azt éreztem, akar életem végéig itt iilnék a labainal, és
hallgatnam. Mint amikor az ember egyszer csak hosszu-hosszu bolyongas utan
végre hazatalal. Kés6bb, amikor kutatni kezdtem, hogyan érhetett bennem igy
Ossze ez a két ut, Szent Ferenc és India, Baktay Ervin kotetét épp e soroknal
utottem fel. ,A szamadhi-t, a nagy eggyévalast, az Istennel valo egyestilést
semmi sem idézi elé olyan biztosan és gyorsan, mint az Isten iranti odaadas.
Az elszigeteltségnek, az Istentdl valo elszakaddsnak igazi oka az avidja, amely
az egyéni létformdban, az Enben kiilén valésdgot ldt. Az Isten irdnti odaadds
tiizében elhamvad az 6nés En, az igazi akadaly megsziinik, és nem all mar a
lélek és Isten k6zé€; az eredendd egység helyredll koztiik, hiszen lényegében
egyek. Az igy felszabadult embert bhakti-joginak nevezik, s a kereszténységet
ismerd hinduk példaul bhaktijoginak tekintik Assisi Szent Ferencet is. A Joga-
nak a szellemi erékre vonatkozo tanai valoban altalanosan alkalmazhatok, és
nem szoritkoznak egyetlen vallds tertiletére: a szellemiség torvényeit tarjak
fel, mint a sz6 magas értelmében vett természeti térvényeket.” *

A baul-dalok téren és iddn tuli szerelmes énekek, az emberi I1élek égi ked-
veséhez valé vagyoddasat fejezik ki. Csodalatos felfedezés szamomra a baul
hagyomadnyon at, hogy valgjaban az egyszerd magyar viragénekek is ilyen
lélek-dalok, amelyek egyenesen repitenek felfelé. Faragd Jozsef a 20. szazad
elején a kovetkezdket irja: .Nyelviinkben a virdg szo6 d6si eredettl, és a vilagos-
sagot, fényt, ragyogast jelentd vildg’ jelentésmegoszlassal elktiloniilt valtoza-

> Parvathy Baul: Tedd az életedet imava; ,Szivem, te szivem” Naput 2020 augusztusi szam.
Forditotta: Rideg Zséfia
4 Baktay Ervin: A diadalmas jéga, Szukits Kiadd, Szeged, 1992.
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ta. Es mily szép ajandéka a véletlennek, hogy mindkettdjiiket egyiitt taldljuk
a verses magyar koltészet legkorabbi emlékében, az Omagyar Mdria-siralom
két sordban: Vilag vilaga, viragnak viraga...” A szamos népdal koziil egybdl
idéznék most: ,Ha te virdg vagy a kertben, én meg harmat vagyok benne,
este a viragra szallok, reggelig rajta viszkalok...” Lehet persze ezt pusztan a
testre vonatkoztatva is énekelni, de ha raérziink, hogy a harmat az égi kedves,
az emberi lélek pedig a virag, akkor mar repiiliink is felfele, befele. Ezt teszik
a baul-énekesek is, csak mas formaban, leginkabb Krisna és Radha® szerelmén
keresztul. ,Mi, baulok a szeretetet linnepeljtik, a szeretetet, ami beltil van, és
ami kivil van. Ennek a hagyomadnynak a lényege, hogy megtaldld az istenit
magadban, az Oszinte szeretet, az odaadas altal. Azonban el6szor onfegye-
lemre van sziikségtink, amit kitilbnb6zé mddszerekkel érhetiink el, tudnunk
kell tobbféle modszerrel uralni a testiinket, az elménket. Ugyanigy miivész-
ként is fegyelmezettnek kell lenni. Véglil a zene, tanc és a kimondott szavak
altal tudunk az éber figyelem allapotaba jutni, jelen lenni 6nmagunkban. Mert
ha ismered énmagadat, akkor tudsz megismerni madsokat is. Ahhoz, hogy
madsokat megértstink, elsésorban sajat magunkat kell megismerniink. Ezt
tanitjak a mestereink.” (Parvathy Baul)

Az odaadas valéjaban a jelen pillanatnak szentelédés. Igy a szinhaz, amely
a pillanat muvészete, természetes kozeg lehet ahhoz, hogy ezt az odaadast a
jatszok dnmagukban és a nézdékben (Grotowski szohasznalataval: tantikban)
kibontakoztassak. Az odaadas allapotaban az ember nem tekinti magat t6bb-
nek egy fliszalnal, sem kevesebbnek a kozmosznal. De hogyan érheté ez el
k6z0sségi formaban, hogyan valhat egy szinhazi alkotd folyamat ,koz6sségi
imava“?

.Vajon a puszta elhatdrozason tul mi az, ami folyamatosan frissen tartja
a nyilvanos és ko6zds megszolalds eseményét? Barba szerint a legbensébb
sziikségleteinkben gyodkerezik a nyilvanos megszolalas tétje, nem a megfele-
lésben, tetszeni akardsban vagy akdr a siker utani kimerité hajszaban; 6 ezt
sajatsagosan ,individualis szinhdaznak” nevezi, holott persze a legmélyebb
emberi sziikségletek a legkevésbé sem individudlisak, hanem éppen ezek
kétnek 6ssze benniinket, és felszinre hozataluk mutatja fel a leginkdbb egy-
madsrautaltsagunkat.”®

Amikor 2016 6szén betekinthettem a késziil6 Barba-eléadas prébafolyama-
taba az ugynevezett Collective Mind programjuk keretén beliil — amely lehetévé
tette 25 szinhazi embernek, hogy a probafolyamat utolsé tiz napjat végig ko-
vessék —, a kovetkezdket jegyeztem fel:

Déania. Holstebro. Odin Teatret. Eqy sziget. Emberek. Olasz, angol, dan,
amerikai, kanadai, indiai, indonéz, francia, kolumbiai, perui, argentin, brazil,
chilei, spanyol, finn, lengyel, magyar...

A készild eldéadas cime: The Tree. A fa minden nép mitolégiajaban, kolté-
szetében, képzémiivészetében kézponti helyen all. Vilagtengely. E koré gytilt
0ssze most itt az Odin Szinhazban a vilag kulonb6zd tdjairdl egy tucatnyi

> Lasd forrasként Dzsajadéva Gita Govindajat Weodres Sandor és Vekerdy Jozsef forditadsaban.
5 Visky Andrés: Kvartett, ,Szivem, te szivem” Naput 2020 augusztusi szam.

165



NADUT +»VIZEKNEK FOLEBE,

miivész. Minden nap zeneprébaval kezdddik: indiai ektara, eurépai hegedq,
harmonika, dob, trombita, indonéz furulya lesznek az eléadas hangszereplai.

Kiilbnds darab késziil, kiilbnds, de otthonos térben, amely kétségteleniil
meglepetésként fog hatni a nézére. Nagy k6zds meditacidra hivnak minket az
alkotok, akik az egyetlen hiteles formdjat valasztottak a napjainkban zajl6 tor-
ténelmi viharok megkézelitésének. Ima és groteszk komikum. Latszat és valo-
sag dramai konfliktusa. Es leginkdbb mindez benniink legbeliil. Itt vagyunk és
egy pillanat mualva mar nem lesziink, kiszarad a Torténelem faja. De a Vilagfa
1élegzik tovabb, mert az Orok Szeretet élteti. A 1élek szinhdza ez, ,metafizikai
kiizd6tér”, amelyben mindenki eljatssza a szerepeit. A tomeggyilkos eurépai
és afrikai hadvezérektdl a jezid szerzeteseken és az igb6 anyan at a dan szi-
nészndig. Miért is nézzik ezt? Hogy felébredjink. Itt és most az eléadas soran
tudatosithatjuk, hogy a nagy Isteni Szinjatékban mi is szerepeket jatszunk. Es
csak a sziviinkben felébredo szeretet vezethet ki minket e groteszk bohézatbol.
A részvét. Karuna (szanszkrit). Ahogy az indiai Parvathy Baul énekli az el6adas-
ban. Az Odin Teatret utazasra hiv minket. Befelé.

Itt vagyunk ennyiféle nemzetiséggel e nyitott szinhazban, a lélek e labora-
toriumaban. A szinészek cselekszenek, a rendezd és mi tobbiek szemlélédiink,
ami ez esetben szintén cselekvés. Es egy-eqy pillanat téredékére mintha felfiig-
gesztédne a toérténelmi idé a nem-cselekvés csodalatos egyiittallasaban. Nagy
tanc ez a kulturalis, nyelvi, emberi Kkiilonb6zéségek és a mindenekfelett allé
egység tapasztalasa kozott.

.A bdulok nem épitenek templomot fohdszkodasaik szinhelyélil, tele is-
tenek képeivel vagy valldsi szimbodlumokkal. Szerintiik a Legfelsébb lény a
testuikben lakozik, istentiket nem templomokban keresik, hanem az emberi
lény szivében. Azt kdvetik, amit 6k ‘a sziv emberének’ neveznek.

Tagore igy forditott angolra egy baul éneket:

~Ah, where am I to find Him, The Man of my Heart?
Alas, since I lost Him, I wander in search of Him,
Thro’ lands near and far.”

A baul gyakorlat és filozdfia a ,Deha-Tattva” elvre €piil, tehdt a testben
megtaladlhato igazsdg elvére. A bdulok azt gondoljak, hogy az emberi test
mikrokozmosz, melyben helyet kapnak a létezés elemei mintegy a nagy uni-
verzum kisléptékii masolataként.

(...) A népdalokban Grotowskit nem csupan a vibralas kérdése érdekelte.
Hitte, hogy a dalokban kodolt rendszeren keresztiil a cselekvd atélhet egy-
fajta Osi testiséget, és a gyakorldasukon keresztiil akar még azt is felfedezheti,
ki, hol és miért énekelte el 6ket elészor. llyen modon, a népdaloknak szentelt
munka az Osi ritudlékhoz, az eredeti el6éadasmodokhoz és az elsé szinhdzi
megnyilvanuldsokhoz is kézelebb vitte.” ®

7,0 hol taldlom meg Ot, a Szivemben Iévé Embert?
Jaj, miéta elvesztettem, csak bolyongok, egyre Ot keresve,
Kozeli és tavoli vidékeken.” (Rideg Zséfia forditésa)

8 Alicia Corral Alonso: Az ének mint a vertikalitds eszkéze Grotowskinal és a bengali bau-
loknal; magyarul A mdvészet mint ekhdsszekér. A népdal szerepe Jerzy Grotowski utolsé
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Alicia Corral Alonso fentebb idézett tanulmanyaban hitelesen vall a baul
filozofiardl és remekiil veti 6ssze Grotowski gyakorlataval. Az elmult par évben
megadatott nekem, hogy t6bbszor is jarjak Nyugat-Bengal azon falvaiban, ahol
a lengyel rendezd is jart, és ott a baul mesterek tanitasait hallgassam. A leg-
fébb tanitas éneken at torténik, a beavatott mesterek altal irott dalok jelentése
rétegzett, kilonb6zé mélységben értelmezhetd. Az egyhart hangszer, az ektdr
a lényeg, amely a vilagegyetem hangjat zengeti — az énekes magat pusztan az
ektar hordozdjanak tekinti. Az ektaron Kkiviill még egy duggi nevl Kisdob van
az énekes oldaldn, és a labain csérgé. Evek kitarté gyakorldsa sordn — amely
nem pusztan és elsésorban nem a technika elsajatitasa, hanem belsé lelki
munka — az énekes eljuthat oda, hogy eggyé valik a dallal. Ily médon megél-
heti azt a szellemi tapasztalast, amelybdl az adott dal sziiletett. Mindez teljesen
egybeesik azzal, amit Grotowski a fenti idézet szerint a népdaloknak szentelt
munkardl vall. Ezek a gyakorlatban is megélt élmények, felismerések vezettek
el engem ahhoz, hogy a mi népdalainkban is immar jéval tobbet lassak egy-
szer( Kulturalis 6rokségnél. Ma mar sokan kutatjak a magyar népdalok és nép-
mesék szellemi-lelki lizenetét, de az a gyakorlat, ahova Grotowski a szinhazon
és — tobbek kozott — a baul hagyomannyal valé taldlkozasan keresztiil eljutott,
nalunk még csak csirdjaban van jelen, holott kéztudottan paratlan archaikus
dalkinccsel rendelkezunk.

korszakaban cimmel jelent meg beléle részlet a Szcenarium V. évfolyam 2. szam, 2017.
februéar. Forditotta: Zsapka Tina.

AvVI ROTH

BABILON ZIGGURATJA
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Halmai Tamds

Eumbiké dalai
— haikuk —

Orphensz kertje

Tikorszin reggel.
Latni, hogy Isten a nyelv
alteregéja.

Veéoanta-improvizacio
Olyan szépen szdlt
Euriidiké lantja:

mdig tdncolunk.
Hangtdjolo

Kettéénekelt

levegén hatolunk 4t,

dalos mézesek.
Parvatb;g Baul éneke[
Depressziot is
megfeledtet az ilyen
emlékeztetd.

Heuvéka az a[aptdbov(mn
Mindig egyszer(ibb

megmdészni egy hegyet, mint
kivagni t6bdl.
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Csak a fdk

Dombrél az erdd
alaztdul, csak a fik
maradnak fennen.

Ozmozis

Kint nap, bent jazz siit.
Koztiik a test féligat-
ereszt8 harfa.
He{yezkebés

Fény mogé bijni,

mint a fények. Hogy a blin
ott talaljon meg.
Tengertan

Csupa tizenet
hullimzik a vizbe falt
palackon .iviil.
Ivga[ome{mé[et
Vigasztaljon a

tudat, hogy a vigasz nem
a tudat mive.
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Fenyvesi Félix Lajos

Lanyok, Asszonyok, Isten
Kemenczky Judit emlékére

NOK, szépek és okosak, kedvesek és sietdk, segiték és mindent szétosztogatok.
NOK, vilagok és apré hazak 6rei, tavaszvardk és lehajld faagak. Teremtdk, 6rok
biztatok. Kivételesek, a misztika ritka emberei.

Nem konnyti ébresztésiik, hiszen sokszor nem is tudjuk, kik 6k. Sik Sandor
irja: a misztika lényege nem mas, mint megtapasztalni Istent. Nevek: Szent Hil-
degard, Szent Erzsébet, Szent Johanna, Avilai Szent Teréz... A tiz évvel ezelo6tt
meghalt koltétarstdl hallottam elészor Fausztina Kowalskardl. Legeldbb préza-
verseit olvastam el, 6rommel fedeztem fol napldjat, immar a tizedek idegen
nyelven — magyarul — is megjelent fajo-szép gondolatait.

II. Janos Pal papa 1993. aprilis 18-an, husvét masodik napjan avatta bol-
doggad, (majd 2000-ben szentté) a lengyel névért, az Irgalmassag Anyja NOvérei
rendbél. Igy méltattak: ,Koszontelek Fausztina. Matdl az egyhaz boldognak hisz
téged, kiillbnosen a lengyel és litvan foldén. Milyen csodalatos sors jut eszedbe,
hogy a szegénység, a lengyel szépség lanyat valasztotta Isten. Az irgalmassagot
a végtelen messzeségben.”

Amikor Fausztina vallomasos irdsait olvastam, tudtam, ritka kincset szoritok
a kezemben. Olyan megszenvedett irast, amiben a legfontosabb: az idészeri-
ség és a szo Kivételes ergje.

Irésai tanitanak. Amikor olvassuk, nem szabad megfeledkeziink arrél, hogy
Isten az emberek egyszeri nyelvén szol. Nem szabad megszolalni a gyonyor(
szo6veg hallgatasa kézben:

JFelismertem Isten szeretetét,
berendeztem Istennek egy kis cellat,
a szivem Kkies tertiletén,

Jézusnak egy kis lakast.

Sirok, mert a festmény nem olyan szép,

sirok, mert a festményen nem olyan szép,

sirok, mert a festményen Jézus arca nem olyan fényld,
mint amikor a Jelenésben jarta arra...”

1931-ben Fausztina névér utasitasokat kapott Jézustol, hogy fessenek egy
képet vizigja alapjan. 1935-ben egy ujabb késziilt. A kép a legtobb embernek
tetszett, sokaknak nem. Vitak is fellobbantak. Gunyoltak és rajongtak érte.

Val6éban milyen is lehetett? A vilniusi fest6t idézem: ,Istennek beszél.”

Fausztina Kowalskat felfedezd kolté, Kemenczky Judit sem él mar. TO6bb mit
tiz éve, hogy a kapcsos fuizetek, varazsos versek misztikus alkotgja pihen. Har-
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mincot fuzet, Gizenet, megfejtésre vard, nekiink, az ittmaradottaknak. Egyen-
l16re nincs segitdje az értelmezésnek, a japan szavak nem engedelmeskednek.

Nem tehetiink mast: irunk. Ha mar Isten a legszebb mesterséget adta ke-
ziinkbe. Egész biztosan jon egy fiatalember, aki kivancsian félébe hajol és forré
kavé mellett valaszt keres kérdéseinkre.

TEA JAPAN CSESZEBOL (Jegyzetlapok)

KEMENCZKY JUDIT az élet nagy szerelmese volt. Isten hitének, 6romhirének
igaz ledanya. Es lett varatlanul a szenvedés szelid 6ridsa: racsos ablakos kérhaz
rab lakgja, véralafutasos karral és megkinzott arccal.

*

Az 1945-50-ben sziiletett gyérilé nemzedék csapatabdl az egyik legtehetsége-
sebb ddlt ki, s hagyott magunkra. Az egyik legkiilonésebb hangu kolténk. Istenes,
biblias ember, akit a nagy tars, Pilinszky Janos inditott Gtjara. ,Tiz-hisz eszten-
dénként wj és Gj nemzedék jelentkezik a vildgban. En, a parthoz kozeledd hullam,
tudok ugyan a hatamban levokrdl, igazabol mégse latom Oket. Veliik szemben
nekem egyediil az marad, hogy hivom 6ket. Félve, szeretve és csodalva benniik
mindazt, ami voltam és nem voltam, ami lehettem volna, és mar soha t6bbé nem
lehetek. Talan 6k majd kimondjak azt, amitél én mar révidesen elnémulok.”

*

Es kimondta Kemenczky, varazslatos és modern nyelven. Pontosabban fogalmaz-
va, megkisérelt egy irasmoédot (nagyon Koran), és azt sikerre vitte. Olyan vers-
beszédet teremtett, ahol nyugat és kelet szelleme 6sszeolvadt, mondatai szabad
aramlasban orvénylettek, benniik a hétk6znapi élet kis csodaival, torténeteivel.
Nem véletlentil forditotta le a misztikus Hildegard von Bingent, és eredeti japan
nyelvbdl az ,év konyve” dijjal Kitiintetett né-dramakat. Es még nem emlitettem,
milyen Kiilébnés festd is volt. Festeni ,irastudoként” kezdett 1985-ben, teljes 6n-
atadassal, ahogyan egyik 6nvallomasos kolteményében megfogalmazta.

*

Perzsel6 nyarban, délelétt, telefonon hallottam, hogy meghalt. Vartam mar ezt
a szivre sujté percet, mégis megdoébbentettek a botladozé szavak, hogy igy jo,
ilyen gyorsan lepergett minden, mert iszonyu sokat szenvedett! Azutan tjabb
hivasok, e-mailek, lassan megtudtak azok, akik ismerték és szerették, és azok
is, akik nem értették ezt a gordonka-hangu Isten-dicséretet. Az 6budai temeté
mély csendjébe azok jottek el, akik tudtak: egy avantgard koltd jelentds élet-
miivet teremtett, és ennek folytatasat most a halal megakadalyozta. Akik be-
széltek, nem ugy tették, ahogyan Kemenczky Juditot megillette volna. Par perc
szellem, méltésag. Kevesek arcan a megrendiilés, szal viraggal a tiszteletadas.
Es a kényszer(i zstfoltsadg az apré ravatalozéban, akik valaha egyiitt indultak,
orultek egymas sikerének, most nem szivesen kdszontek. Pedig, ha mast nem,
a Halott ezt a politikai ,Sriiltséget” soha nem értette, és nem is akarta. O min-
denkit, és mindent verseibe akart olelni.

*
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Lassan hatalmasra duzzadt koltészetét kevesen ismerik. A szakma alig olvassa.
Pedig kikeriilhetetlen. Divatok, dijak ide vagy oda, Kemenczky nélkiil szegé-
nyebb lenne a magyar irodalom. A koltészet kiilon6s ragyogasu fényét vesztené
el. A misztikusok, Pilinszky utani legforrébb vallomasos hangjat. Hogy a jelen-
tések egyike halt meg, azt a baratok régen tudjak, a tobbség talan a nevét is
elfeledte. Amirdl 6 is tehetett, mert sokszor eltlnt, éji kolostorok csendjében
irta szépen formalt bettiit, vagy otthon, hallgatag tarsa, magas szobafenydgje
mogé rejtézve. llyenkor bekopogott hozza Isten, 6 kinyitotta az ablakot, s vart,
amig a leghliségesebb virrasztd, egy mindig-fazé gerle odaszallt déli ebédjéért.
Sokat volt egyediil, pedig nagyon szerette, ha j6 emberek veszik koril, és ij
munkaibdl valamit felolvashat. Talan most, friss halalakor ez lenne a legmél-
tobb: emlékolvasasokat tartani. Lehet, sikeriilne. Bar az 6 Nap-meleg mosolya,
és biztatasa nélkiil hamar elcsiiggednénk.

*

Hogyan viseljiik el a gyul6lko6dé vilagot, baratok aruldasat, s mi a koltészet
lényege, azt téle tanultam meg igazan. Tenni a dolgunkat, a legjobb erénk
szerint, becsulettel.

Istennek irunk! Elég, ha olykor érezziik kérges ujjainak érintését.
Hogy veliink van. Nem hagyott el. Mit szamit az, hogy mas ligyesked6 Kkol-
ték, szovetségek rank se hederitnek. Néhany éve, hatvanadik sziiletésnapjan
varatlan 6romek vették koriil. Oszinte koszontdk, régen latott koltétarsak,
messzirdl érkezett ismerdsok. Régen lattam ilyen boldognak. De alig ért véget
a vasarnap, maris munkdjaba temetkezett. Utélag latom, mint szorgos gazda
szétosztotta magat a szines boritdju spiral fiizeteibe. Benne sugarzo hite titkos
uizenetei, fekete-piros mondatai. Faradt arccal, elttinében, filléres gondokkal
kiiszk6dve talan kivankozott is valami égi békességbe.

*

Tul sokat toltott ezzel a ,sorozattal”. Milyen kar, hogy nem irt tobb esszét. Ba-
mulatos felkészultségii koltéként, szinte mindent tudott; ha a legegyszertibb
dologroél beszélt, a végén a mindenségig tagitotta. Jovendolései félelmetes
pontossaggal igazolddtak be. Régota szeretett volna naplét irni, néhany oldal
elkészilt, de a haldl ezt sem engedte folytatni. TO6bb taldlkozast sem, kérhazi
folyosé végérdl egy utolsé pillantast. Mégis probaltam elevenné tenni alakjat,
a legnagyobb reménytelenségben is joizii nevetését. Az elforgé szazad elbu-
cstiztatta végsé dlmainkat, félelem nélkiili napunk tobb nem lesz maér. Uj évez-
red, 4j értékrend, 4j pusztitasok — mondta allandé fojté kohogéssel kiiszkodve.

*

.Hosszll kavicsos uton tdvolodik valaki/ Az aki tavolodik/ fapapucsot visel fe-
kete kopenyt/ fejét simara borotvaltak / Minden embernek vannak kivansagai /
ezeket a kolostorban kaphaté/ karamellcukor papirjara irja/ ha azt akarod hogy
beteljesiiljenek/ akaszd a kert faira Rengeteg kivansag van / a héfehér talzsufolt
farol / idével lehull a papir / Egy szerzetes elsOpri a kivansagokat”

*
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Régi (A vesztd, Sorsminta) és (j irasaibdl (Hullamlovasok) harom képessé-
de ragadott meq: széles miiveltsége, stilusa és az a szivet szorongatd érzés,
amellyel tjra és tjra Istenrdl irt. Es Bostonrdl, ahol nyolc évet toltétt el. Hazas-
saga termékeny volt minden tekintetben. Bakucz Jézsef az emigrans magyar
irodalom paratlan alakja volt. Zsenialis kolt, kalorikus mérnok, szenvedélyes
vadasz a kanadai erdékben, és Orids halakra horgaszo6 férfi az Atlanti-6cean
dorgd vizeiben...

Kemencky Judit itt valt igazan jelentds koltové! Kereszténység és tavol-kelet
misztikdja, rejt6z6 szdvegei szétvalaszthatatlan egységet alkottak. Milyen Kkar,
mondhatjuk utélag, nem maradt meg ebben a koérben. Tovabblépett, talan
elszigeteltsége miatt. Az utébbi tiz év termése 30-40 kotetnyi anyag! Isten-par-
beszéd. Alig ismeriink belSle valamit. Harom konyv révidesen napvilagot lat,
de Kinek lesz igaza — betet6zte életmuvét, vagy arnyalta —, ezt csak elolvasas
utan tudjuk megitélni.

A hatalmas monoldgfolyam, amely 63 esztendd volt, most hirtelen megsza-
kadt. Tekintsiik a nagy rendezd, Isten elrendelésének, hogy itt, Magyarorsza-
gon tortént. Talan azért igy, hogy rejtett ereken, titkos féldalatti jaratokon buj-
dosva toérhessen fol benniink. Es akkor, tjraolvasva mindent, masképp latjuk a
vilagot, és keziink konnyen kulcsolédik imadsagra.

*

A TEKNOSBEKA. Obudén jarok, a Fé tér kozelében. Eszembe jut kedves bara-
tom, Judit, folnézek, az ablak csukva, sok éve mar, hogy kikoltozott a kozeli
temetdbe. LelilOk egy padra, idézem a régi évtizedeket. Mi lett a gyonyori szo-
bafenyével? A Jézust idézé festményekkel? Es hova lett a kis gyémant ékszer:
a mindig gyalogl6 teknésbéka? Mikor megijedtem tdle, a kezébe vette és meg-
simogatta. Azdta is toprengek errdl a furcsa szerzetrdl: honnan ez az egyszer(i
és bonyolult alak? Kékemény hazat épit maganak, cipeli egész életében. Ez
védi, ebben lakik az éj sotétjében. A friss salata mellé, meszet kapar a falrol,
hogy pancélja vastag legyen. Micsoda eréfeszités és pazarlas, tanulhatnank téle
tirelmet és munkat.

AvVI ROTH

SZEFIRAK
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Fenyvesi Félix Lajos

A csukott ablak

Kewmenczky Judit (1948—2011)

Szenvedtiink a nyar ldngolé tiizében, mint
doglott balna kikezdett teste, Ggy hevert
a vdros a parton — ég és fold fekete réz-

karca
Elképzeltem megkinzott arcod kilobbané
fényét, finom gyolcsdval bebalzsamoz az i1dé,
imadkozé kezedre pékhalévékony szdlon le-

. ereszkedik

A HALAL! Végre szabad vagy. Szabad.
A magassigok teremtd Istenének hila,
késziilhetsz a rég vart latogatasra: legszebb
ruhdd vedd f6l, az amszterdami koltd-
fesztival fehér-kockas kabétjat, nagy

Urhoz
vagy hivatalos, igy jelenj meg eldtte.
Reggel a téren jartam, az emeleten ldttam
elarvult szobad,a csukott ablakot,
ot nap 6ta ott il kedves galambod, s virja
kenyérmorzsdd, az asztalon a fesziilet mellett
a befejezetlen spiralfiizet, benne sugirzé
hited fekete-piros-arany mondatai, japan

kallig-
rafidi, finom vonald rajzai. A tukor
eldtt a mennyezetet 4tszur6 szobafenyd,
var szomjasan, hianyszor hallotta sz6zuhatag

verseidet.

Utolszor te is igy jottél, hullt fejedre
a zold kupolds templombdl harangszé,
igy jottél a még-€l§ a zsifolt villamoson,
helyet keresni, csontok kozt, holnapi halottnak.
Szeptemberi fold kegyelme: Obudai temetd,
sotét harsak drnydn a sirod, a csend 6lében,
biicstiz6 szavad hallandm a telefonban,
és nincs tovabb... te mar messze bolyongsz,
lomb-rejtette Gton a suhogé éjben.
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Szalai Mirtill

Lilith misztikus ereje
Ladik Katalin Samanének ciml performanszarol

Az 1960-as években indulé Ladik Katalin miivészetét a vajdasagi, ex-jugo-
szldv neoavantgard irdnyzat, azon belill is az Uj Symposion folyéirat alkot6i
bazisa hatarozta meg, ugyanakkor alkotasai a magyarorszagi és nemzetkozi
experimentadlis miivészettel is parhuzamba allithatok. Amikor Ladik 1969-ben,
a szerb-magyar verbo-voko-vizualis multimedidlis mtivészet keretein beliil elsé
verseskotetét a Ballada az eztistbiciklirdl cim(it a hangkolteményeit tartalma-
z6 hanglemezzel adta ki, akkor tulajdonképpen a vilagi trenddel szinkronban
hozta 1étre a kisérleti koltészet egyik elsé ismert magyar megfelelgjét (Balas-
k6 Jend, Szkarosi Endre, valamint Szombathy Balint mellett). Phonopoetica
(1976) ciml bakelitlemeze is a vilag elsé fonikus Kiadvanyai kozé tartozik.!
A miivésznd vizuadlis versek, Kisérleti zenemiuvek és hangjatékok vokalis alko-
tdgja, képzo- és eléadomiivész, ki rendszerint multimedialis formaba almodja
mualkotasait. TObb Kortars alkototarsatol eltéréen a mivészné szintetizalasa
azonban nem pusztan a média-sikon jelenik meg: megfigyelhet6k az androgiin
versciklusaban, nyelvhaszndlata (szerb, magyar) soran, valamint kulturalis
identitastudata mentén, tovabba a szervetlen avantgard miualkotas jegyeit
tikroz6, metaforakban gazdag montazs, kollazs, illetve az automatikus iras
technikat alkalmazé muveiben is. Palyafutasa soran a miivészné a misztikumot,
a mesét és a traumat egyarant tematizalja. Az irénia és a humor szintén része
vizudlis alapu, sokszor erotikus koltészetének és persze performanszainak is.
(Orcsik, 2015, 66-73.)

Ladik korszakalkotdéan épitette magyar folklorisztikus forrasra sziirrealista-
erotikus koltészetét, s sokszor performanszait is, melyekben a mindenkori néi
sors és feminin ego archetipikus stacidit kutatta. Nemzetk6zi meghivasok révén
performanszaival a vilag szamos nagyvarosaban (Amszterdam, Belgrad, Bécs,
Budapest, Glasgow, Krakké, Marseille, New York, Parizs, Zagrab stb.) fellépett.?
Ladik autondm torekvései mentén privat, absztrakt mitologiat épitett ki. Uttoré
szerepe van, nem csak a magyar liraban, de a magyar performanszmiivészet
torténetében is, hiszen ,(...) az els6k kozo6tt volt, akik a nodiség tarsadalmi,
szexuadlis és lélektani szerepeit explicit formaban, avantgard és hagyoma-
nyos (mitolégia, folklor) eszk6zokkel mutatta meg.” Alkotasaiban fellelhet6
identitas-elbizonytalanitassal, szexualitas-feszegetéssel nem kevesebbet, mint
az 6nmagat megalkoté mtivésznd archetipusat hozta 1étre egy domindns, pat-
riarchdlis kulturaban. (Orcsik, 2015, 59-73.)

Az 1970-es évek himsoviniszta balkan térségében a ndi egyenjoguisagért vi-
vott bator harcot Ladik Katalin. A legfontosabb szamara az volt, hogy autoném

1 https://www.prae.hu/article/11867-en-is-eltem/
2 Uo.
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ndi alkotomiivészként mutatkozhasson meg, ezért radikalis 1épésre szanta el
magat: ,Kezdetben prébaltam elrejteni a ndiségemet, de aztan fellazadt ben-
nem a né, méghozza nem is akarhogy — az ésnd, Lilith formdjaban!” — emlék-
szik vissza 2021-es Zoom-beszélgetésiink soran.

Ladik-mitoldgia a neoavantgard és a feminizmus idején

Ladik mitosz-épitését — sajatos kulturalis kddolasat — nem szokvanyos top-
down, hanem bottom-up mddon végzi. Mig a kortars magyarorszagi és a
vajdasagi neoavantgard férfi szerz6k egymassal kooperalva, jellemzéen a pa-
rancsuralmi politikaval és annak intézményrendszerével szemben inditottak
formabonté akcidkat, addig Ladik unikalis artisztikumadval egymaga allt Ki,
s egy koncentraltabb fokusz-meghatarozassal inkabb a néket leigazo, egysiki
tarsadalmi kodolast kérdgjelezte meg. Az akkor még UFO Party cimet visel6
Sdamadnének igy destabilizalta egyuttal a budapesti underground férfi-k6z6ssé-
get is, hiszen a magyarorszagi neoavantgard kulturtér felidézésénél el6bb jut-
hatnak esziinkbe a hangjukat kénnyebben hallat6 férfikarakterek, gondoljunk
Hajas Tibor performerre vagy Erdély Miklos és Szentjoby Tamas koltékre. De
az olyan ndéi alkotok is, mint a konceptualis- és filmmuvészetben is tevékeny
Maurer Déra (1937 -) vagy a szinpompas festményeirdl ismert Keserti Illona
(1933 -), absztrakt festészetiikkel a muvészet egyetemes, gendersemleges
megkozelitését erdsitették. Drozdik Orsolya (1946 —) képzémiivész volt az elsé,
aki — miutan hazatért New York-i emigraci¢jabdl — nyiltan és programszertien
képviselte a feminista elméletet hazankban: értékelésében ravilagitott, hogy
az underground milié szabalyai gyakorlatilag lekovetik a hivatalos kultara pat-
riarchalis mintait. (Kurti idézi Hockot 2017, 50.) Ezt az empiriat hangsulyozdé
provokacio volt Ladik Balaskoé Jend koltével performalt budapesti Sdmanének
performalasa. A samanisztikus performansz-sorozat ugyanakkor nem pusztan
feminista akcio volt, tobbek kozott a koltészet hatarainak expanziv tagitasara
is torekedett. A hetvenes években a Samadnének fonikus-kinetikus akcidinak
néhai eléadasaval Ladik Katalin nem kevesebbet, mint egy 1j, addig ismeretlen
médiumot vezetett be a kortars jugoszlav avantgardba. (Kiirti 48-52.)

A Samanének elézménytorténete

Ladik 1969 decemberében meghivast kapott a Belgradi Radiéba, ahol hang-
kolteményeit adta el6 szerbiil. Ezt kbvetden kereste fel eqy orszagos lap irgja,
akinek Ladik azt allitotta, létrehozott egy performanszot, melyben meztelen
samanként adja eld kolteményeit — Sdmanének cimi koltéi performanszanak
oOtlete tulajdonképpen ezt kdvetéen, 1970 januarjaban csirazott ki az elméjé-
ben.? igy hivta meg belgradi Pinceszinhazukba az Atelje 212 igazgaténdje, Mira
Trailovi¢ és dramaturgja, Jovan Cirilov. Ladik megkapta az szuterénteatrum so-
ron kovetkezé estjeit is, ahol a mindekdzben zajlé nemzetkozi avantgard szin-
hazi fesztival (BITEF) egyre tobb érdekl6d6t vonzott a kiilbnds performanszra.*
A miivésznd fellépésének hamar nemzetkozi visszhangja lett — meghivast ka-
pott Belgradba, majd Zagrab nemzetkozi filmfesztivaljara (GEFF) és Budapestre

> (Ladik a szerzének, 2021-es Zoom-beszélgetés)
4 https://punkt.hu/2019/10/25/elvarjak-tolunk-hogy-szepek-legyunk-de-en-merek-csunya-lenni/
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is, ahol Balaské Jendvel kooperalva prezentdlta a Samanéneket. Lakner Laszlo
e performanszot kévetéen 1970-es levelében tobbek kozott a ,balkani Yoko
Ononak” nevezi Ladikot, aki 2016-ban Lennon Ono Grand for Peace-dijat kap
Yoko Onotdl (Kiirti 2017, 49.)

Sdmadnének - Ladik Katalin visszaemlékezése

Az ismétld visszajatszas, azaz a reenactment keretén beliil egy perfomer tjra-
jatszhatja, s6t, Gjraértelmezheti sajat korabbi el6adasat, ahogy Ladik is tette
az Alice Kédorszdagban ciml performansza esetén> vagy Marina Abramovic
a Seven easy pieces hétnapos performansz-sorozataban. Ladik Katalinnal
a reenactment mintdjara, fennmaradt filmes és forgatékonyves dokumen-
tacié hianyaban, tjraemlékezés formdjaban meséltettem el (2021-es online
Zoom-Kkonzultaciénk soran) 1971-es zagrabi Sdmadnének performanszat.

A mivésznd a Sdmdnéneket 1970-1971-ben Osszesen hat alkalommal
adta eld. Az 1971-es Kisérleti filmfesztival Katalin visszaemlékezése szerint az
Erdszak és szexualitds cimet viselte. A rendezvényen tobbek kozott a 2019-ben
elhunyt szerb Dusan Makavejev filmrendezd is megtekintette a Sdmdnéneket.
Makavejev W. R., az organizmus misztériuma (1971) cimd - titulusaban Her-
mann Nitsch orgia misztérium szinhazat id6z6 - filmje is levetitésre keriilt.

Konvencionalis irodalmi esthez méltéan Ladik el6sz6r versolvasast végez
szerbul. Egyszeri, szerény olt6zéket, fekete garboét és nadragot, valamint amu-
lettet visel. Az addig megjelent verseskoteteibdl, a Ballada az eziistbiciklirdl
(1969), valamint az Elindultak a kis piros bulddzerek (1971) cimt kiadvanyai-
bdl merit ihletet. Féversnek az Ibrisz csillaguizsgdlo ellen elkbvetett merény-
letrél cim(t nevezi meg, mely elsé kotetének gramofonlemezén is elhangzik.
A masik meghatarozé vers az UFO Party. A sokszorositott verslapokat a felol-
vasast kovetéen a kozonség labai elé szoérja, akikkel a szcenika tekintetében is
azonos szintre helyezi magat.

A Kolt6i felvonds utédn attér énekbeszédre. Ekkor adja elé Oloméntés cimii
versét, mely 1970-ben felkérésre az Ujvidéki Televizié él6 addsaban is elhang-
zik. Ezt kovetSen két oldalan nyitott, kotényszerii medvebdr-jelmezben tér visz-
sza. A zagrabi performanszban az ég6 gyertya fallikus szimbdélumaval, valamint
kecskebdrdudaval és dobbal végzi a (mindosszesen 5-6 perces) termékenyégi
ritust, melyben a samanisztikus vonal mellett a néi principium is hangsitilyos
szerephez jut.

Erzés-dramaturgia

A muvészné performansza rendkiviili érzelemgazdagsagrol tesz tantibizonysa-
got. A Sdmadnének gazdag ariaritusa — énekkel, zenével és sikolyokkal — ma-
dganyteljes vagyakozassal indul, mely egyfajta 6ngerjesztd beteljesiilést general.
A Zeusz vagy Indra villamcsapasahoz hasonlatos ,tiizes” langcséva — mivel
technika hijan nem tud erételjesebb ,fényhatasbdl sziiletni” a mivészné — meg-
termékenyité tulajdonsaggal bir. A keletkezés ciklusaban agyékabdl 1ényének
artikulalatlan Gjja- és megsziiletés zajlik — a néz6k Ladik 6nndn transzformacio-

5 https://irodalmijelen.hu/2020-mar-16-0100/bensobb-lebegessel-orok-jelenben-elni-tagasabb-
letet
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janak lehettek szemtanui, melyben egyfajta .asszonyallatta” avanzsalt. Az atala-
kulémtivész nem Eva-prototipusban, hanem Lilitként teljesedik ki ,6nmegvalé-
sult Iényként”. A kolténd elészOér samanasszonnya valtozik, hogy végil a vallas
altal elkarhoztatott — de tobbé mar nem szamkivetett — 6s-né archetipusaban
szilethessen ujja.

Ladikot az androgiin vizsgdlata, a nemek transzcendens allapotanak, atlé-
nyegiilésének folyamata mar az 1970-71-es Samanének perfomalasakor izgat-
ta; soron kovetkezd performanszaiban jellemzéen a kétnemtiséget tematizalta.
Az 1970-80-as években sok miivésztarsahoz hasonléan (Isd. Claude Cahun és
Ulay analég-fotdsorozatait) egyarant analizalta magaban az animat és az ani-
must, s igy érkezett el kontextuadlis vizsgalédasanak egyetemesebb targyahoz,
a mindkét nemet magaba foglalé androgiinhéz, mely szamara egy ,nemteleni-
tett”, idealis allapotot jelolt. A Samanénekben azonban még egyszertien ,csak”
a nd volt — meséli Ladik.®

Ladik ritualis narrativaja

Ladik elGszeretettel flizte archaikus rétegek koéré — sokszor népi forrasokra ta-
maszkodé - alkotasait. Ezeket a ritus strukturdlis keretein beliil, improvizalva
adta eld, olyan eredeti népi hangszerek és eszkozok felhasznaldasaval, mint a
dob, vagy az allati bérrel fedett dudak és kocso6gok. A miivésznéh6z hasonléan
kubai Kortarsa, Ana Mendieta is vonzdédik a ritualéhoz és a samanizmushoz.

6 (Ladik a szerzének, 2021-es Zoom-beszélgetés)
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Mendieta Untitled (Glass on Body Imprints) cimli munkaja is rezonal Ladik jol
ismert Poemim cimu fotésorozataval, mely a bécsi Sammlung Verbund avant-
gard feminista kollekcigjaban szintén fellelheté. (Kirti 2017, 52-53.) (Az arc
tiveglapra szorit6 aktusa ismerds lehet tovabba Bruce Nauman 1974-es Body
Pressure performanszabdl.)

Habar a ritudlis szertartasok zome kikopott a nyugati tarsadalmakbol,
formai (periodikus) ritualitis még a ritusszkeptikus, 6nmagat individualisan
értelmez6 modern tarsadalmakban is fellelhetd, ahol az emberek ugynevezett
.Kimertilt énje” (Alain Ehrenberg) az értelem megtapasztalasat keresi a cselek-
ményismétlédésekben. Mivel ezeket a (kulturalis) ritusokat ismeri, nem sziik-
séges Ujra és Ujra kiépitenie azokat. (Braungart 60.) A ritualé nem csak a tar-
sadalmi rend leiré-, hanem egyben a valésag el6iré modellje is. Erthetd, hogy
Ladik ,vetkdz8s” Samanének performanszat kritizalta, majd betiltotta a magyar
szocialista rezsim — nem feltétleniil azért, mert ne értették volna annak nemes
és bator artisztikus torekvéseit, épp ellenkezdleg — allamérdekekkel, a politi-
kai ideoldgiaval Uitkozott a feminista direktiva tamogatasa. Ladik onreflexiv és
szuggesztiv eléadas tartott, de semmiképp sem vulgarisat vagy manipulativat.
Performansza tiikrozi azt a tarsadalmi miliét, amelyben és amelyik szamara
létrejott, alkotasa a ,kultira meta-kommentarjaként” is értelmezhetd. Mara
kutatasok bizonyitjak, hogy a ritusok a kultirak megértésének kulcsfontossagu
elemei. Ladik ritus alapi performaldsa hasonld transzkulturdlis perspektivat
nyitott meg, akarcsak a Domokos Johanna altal tanulmanyozott Nils-Aslak Val-
keapdd (1943-2001) szami miivész. (Fischer 35-36.)

Ahogy Tillmann is megallapitja, az emberek altal végzett ritualitas &sibb
eredetli, mint maga a beszéd.” Ladik Katalin Sdmanének c. performansza
masodik stacigjaban, a termékenységi ritusban tér at fonikus eléadasmddra,
elébb ,hithii elvtarsné moédjara” performalja verseit. A domindns, patriarchalis
tarsadalmak megreformalasahoz a mulivészné egészen az ésanyaig nytl vissza
— erejét idézi, s Olti magdra. Performansza a Turner-féle transzformativ, limina-
lis-ritus kategdriaba sorolhaté, mig termékenységi ritusa a bioldgiai-antropo-
l6giai rendelkezés alapjaul szolgdlo ,parzasi ritusként” is értelmezhetd. Ladik
performansza azonban az altala is felvetett kultarantropoldgiai értelmezést
igényel, miszerint a ritus nem csak egy 6sztonszertien ismételt, hanem jelen-
téségteljes és szimbolikus cselekvés. (Braungart 59.)

Aldozat

Az ember az allat megodlése és elfogyasztasa soran is tudja, hogy az hozza ha-
sonldan €16 lény volt, igy furdal6 lelkiismerete vezette ra az embert a rendsze-
res aldozat-bemutatasokra, amit engesztelésképp kiillonbdzé istenségeknek
felajanlott.® Ladik ezzel szemben 6nmagat, sajat testét aldozza fel a szocialista
rezsimet jellemzd férfi-uralom oltaran. Ladik a nék képviseletében mégsem,
mint aldozat vagy agresszor hisztérika, hanem, mint erds, autoném létezé

’ https://vallasfilozofia.wordpress.com/2019/10/13/a-bennunk-rejlo-ritualis-leny-az-oles-
ostortenetetol-az-angyalok-tancaig-® ® ¢ *-tillmann-j-a/

8 https://vallasfilozofia.wordpress.com/2019/10/13/a-bennunk-rejlo-ritualis-leny-az-oles-
ostortenetetol-az-angyalok-tancaig-® ® ¢ *-tillmann-j-a/
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vilaglik fel. Tillmann szerint Jézus megtestesiilésével és kereszthalalaval az al-
lat- és éléaldozat évezredes ritusa elérte a tetépontjat — Ladik Sdmdnének cimi
performanszaban adekvat médon egyszemélyben revelal évezredes emancipa-
cioés torekvéseket. Az Osbint értelmezésében azok a férfiak kovették el, akik
sajat 6nods izlésiiknek és érdekeiknek megfeleléen a nét regulazni, elnyomni,
atformalni és hasznalni akartak.

Formalis rend kontra hatartalan szabadsag

Az emberek mindig vagytak a rendet — a romantikaban a ritudlis katolicizmus-
hoz kotddtek, a felvildagosodas évszazada soran pedig — ahol az individualista
konfliktusmegoldast hirdették — burjanzottak a titkos tarsasagok (Isd. szabad-
kémiivesek), amelyekben erds ritudlis gyakorlat folyt a szocialis integraciora.
A szabadsag-, valamint az 6nmeghatarozas iranti vagy éppugy jellemzi a ritua-
litast, mint a szenvedélyesség és a valahova tartozni vagyas igénye. (Braungart
61.) A Samdnénekben Ladik szabad 6nmeghatarozast végez — primer médon
onmagahoz, néi minéségéhez kapcsolddik — ugyanakkor ndtarsai nevében
tizen, hogy a maszkulin-dominans tarsadalom egyenjogu és autoném részesé-
vé szeretne valni.

A ritusok egyszerre képesek valtozasra, valamint a torténelem funkcionalis
elvarasaihoz torténd alkalmazkodasra. Ragaszkodnak a konzervativ gyokerek-
hez, ugyanakkor a fejlédési kényszernek és az .élménytarsadalom” (Gerhard
Schulze) igényeinek is képesek megfelelni. Ladik vizsgalt performanszaval
tulajdonképpen mind a merev, konzervativ normakkal (a né, mint elvtars, mun-
kasasszony, eminens kolténd) mind az élményhajhasz tarsadalom (jellemzéen
inkabb maszkulin) elvdrasaival (a nd, mint élvezhetd, hasznalhaté szexualis
objektum) szembeszallt.

Tarsas esztétika

A szinhaz hasonldéan a performansz Kkulturalis gyakorlatahoz intenziven befo-
lyasolhatja aktudlis k6zonségét. (Fischer 30.) A ritusok is eléadas-jellegtiek,
performativak. Erzéseket, jelentéseket, egyértelmtiséget, s igy jelentéséget
hordoznak magukban. A ritus az aktiv alkoté és a megfigyel$ részvételét egy-
arant igényli; a tapasztalas szintjén egyszeriek, s legtobbszor tarsas keretet igé-
nyelnek. ElImondhat6, hogy a vilagi és a szent ritualék egyarant esztétikusak.
(Braungart 61.) A Sdmanének makro-szinten a szocialista realizmus esztétika-
javal szembeallitva, mikro-szinten pedig alkalmazott test-esztétikdaja mentén
elemezhetd. Ladik ritudlis performansza vonzotta a tomegeket — a Sdmanének-
kel gazdagitotta a neoavantgard miivészet repertoarjat, tovabba hozzajarult
a kozép-kelet-eurépai feminista ko6zdsség létrejottéhez, s mindemellett még
muvészndi entitdsaban unikalis tudott maradni.

A ritualék nem vesztették érvényességiiket a szekularizalt modernitasban
és a muvészetekben sem. (Fischer 31.) A ritus tovabbra is esztétikai szervez6-
fogalom. Formajellegétdl figgden esztétikai affirmaciot eredményezhet, hiszen
a miuvészi artikulacioban van értelme a jelentés nyitottabb, ,nem a szemiotikai
jelfogalomra redukalt, az ,esztétikai jelentékenységet” is magaban foglalé kon-
cepcidonak.” (Braungart 66.) Ladik Katalint ,vetk6zéséért” nem csak a korabeli
cenzurazott sajté hurcolta meg - a konzervativ- és a liberalis miivészkorok
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egyarant megszoltak — pedig a miivészi recepcié szintjén performaldasa nem
volt pornograf, ellenben bator példat statualt tarsadalmi és kulturalis értéket
képvisel6 megtestesiilésében.

A ritusok performativ és stilizalt elemeit gyakran forgatékonyv orokiti meg.
Ladik Katalin is vazlatos forgatékonyvet alkalmaz a Sdmadnének ritus-perfor-
mansza soran — e vazon beliil improvizal, jatékat az aktuadlis fényforras esése
is befolyasolhatja.® A Samdnének szabad szimbdlumképzése olyan Onreflexiv
liminalitas-ritust valdsitott meg, amely egy vallas-kontextusu ritusban aligha
lett volna lehetséges.

Sdmadnének - vizudlis metaforak

Ladik Katalin 1970-es zagrabi Samdnének performansza szcenariéval rendel-
kezett, mely valéban rogzitett koltéi, ritudlis elemeket. A miivésznd a teljes kol-
téi performanszot ritusnak determinalja, hiszen az valéban egy meghatarozott
struktura szerint zajlik le. Ladik performanszanak elsé felét eqy hagyomanyos,
performativ elemekkel dusitott koltéi est, masodik felét pedig egy fonikus-zenés
termékenysédgi ritus (ritus a ritusban) képezi. A megtestesiilt ritualitas hatasara
a nézdk fantazialhattak, hogyan is festhet a valésagban egy természetes parza-
si ritus. A néz6k a muvésznd stilizalt ritudlis gesztusait (pl.: kéjes hangkibocsa-
tas, uvoltés; foldre borulas; gyertyalang f6lé guggolas, a langcséva performer
iranyaba torténd iranyitasa; kecskebdrduda és test erotikus mozgatdsa stb.) az
interpretacio soran kilonb6zdé jelentésekkel ruhazhattak fol. A Samanének for-
gatékoényve meghatdrozott verseket tartalmazott, elsé kdtetébél 6tét (Olomén-

° (Ladik a szerzének, 2021-es Zoom-beszélgetés)
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tés, Sirato, Samandob, Varazsének, Az ibrisz csillaguizsgadlé mester ellen elké-
vetett merényletrdl), masodik verseskotetébdl pedig nagyjabol tizenot erotikus
verset.!? Ladik recitalasanak rogzitett ritmusa és versei szimbolikus nyelvezete
Kiilbnb6z4é mentalis képeket idézhettek a performansz résztvevéinek elméjébe.
A Samanének szkriptjének allando, rogzitett eleme volt az égé gyertya — a fal-
likus metafora megtermékenyités-interpretacioja mar megtestesiilt ritualitas —,
valamint a medvebdr-jelmez és a nyomtatott verslapok. A zagrabi performansz-
ra a kocség-bérdudat és a samandobot vitte magaval.

A részben fedetlen test szubtilis feltarasa csak ideiglenesen volt rogzitett
elem - helyszintdl és k6z6nségtdl figgott, hogy a mivésznd miként performal-
ta a Sdmdnéneket. A sajtonak koszonhetéen hire kelt, hogy Ladik ,vetkézik”,
am a szabadkai performanszra érkezé politikusok és a kultirmunkdasok elétt a
miivésznd talpig fel6ltézve maradt. Hidba vartak vissza a meztelen miivésznét,
aki addigra mér Ujvidék felé vette az irdnyt. Ezt kdvetéen olyan cikket jelen-
tettek meg rdla, miszerint azért nem vetkdzott, mert nem fizettek neki eleget
- természetesen ez ujfent rosszmaju, hazug hiresztelés volt.!!

A térben elhelyezett elemek

Ladik vizsgalt performanszat nem az Gjmédias trendek hataroztak meg — ere-
denddbb, 8si szimbdlumokra hagyatkozott. Ladik — a megkiild6tt archiv fotok
alapjan - maximum egy harminc négyzetméternyi fedett teriileten perfor-
malt — a nézék vele egy szinten, illetve az emeleti karzaton helyezkedtek el.
A diszes faberakasoknak koszonhetéen a valasztott tér egy vadaszhaz belsére
emlékeztet. A galériaba vésett rovasirasszeru széveg 6si misztikumot sugaroz.
A zagrabi performansz soran egy archaikus, fabol késziilt tronszék lathaté a
miivésznd mogott. A fa, az egyetlen fléra-elem, csak és kizardlag az ember altal
megmunkalt formaban jelenik meg.

Lathatd, ahogy szavalas k6zben a muvésznd keriilgeti, érinti a szék-monst-
rumot, néha még helyet is foglal, mielétt végleg elhagyna a kiralyndi tronust
— ezzel egyidejlileg utalva tarsadalmi kitaszitottsagara (hatranyos nemi és
statuszbeli megkiilonboztetésére), valamint 6nnén szabadakarata dontésé-
re — 6 ugyan nem Kkér a szocialista-realista koltondk ,kivaltsagos” pozicigjabol!
O Ladik Katalin, aki a helyteleniil rogzitett fogalmakat dekonstrudlva sziiletik
hamarosan ujja!

Tiikor
A zagrabi performansz soran egy flexibilis tikor valtozatos mozgatasaval szine-
siti a miivészné a non-konvencionalis irodalmi estrészt.

A tukorjaték konnyen Wedres Sandor vonatkozé sorait idézheti emlékeze-
tinkbe: ,Ki minek gondol, az vagyok annak ... / Miért gondolsz kiilbnc rokon-
talannak? / Jelet latsz gyllni a homlokomra: / te vagy magad ki e jelet vonja /
s vigyazz, hogy fénybe vagy arnyba jatszik, / mert fénye-arnya terad sugarzik.”
A tiikor ,Onismereti motivuma” a Ladik-maganmitologia egyik alapeleme. (Or-
csik 2015, 63.) Ennek ellenére Ladik igy nyilatkozik az Irodalmi Jelen riporte-

10 (Ladik a szerzének, 2021-es Zoom-beszélgetés)
11 Uo.
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rének 2020-ban: ,A tiikor jelképes szerepérdl mar sok jelentés tanulmany, mi
sziletett. Nagyon nehéz feladat lenne szamomra Kifejteni, miért foglalkoztat
engem is a tilkkor misztériuma. Igen, verseimben, performanszban sokszor
probalkoztam ezzel a témaval jatszadozni.”!

Allat-jelképek a Sdmdnénekben

Ladik a Sdmanének emdcido-dramaturgidjanak mentén gy fogalmaz, miel6tt
Lilitté lényegult volna at, asszonyallatta avanzsalt. ,A vikingek medvebdr ruhat
viseltek, és azt remélték, azzal elnyerik az allat félelmetes tulajdonsagait. (...)
Amerika 6slakoéi szintén valamennyien tisztelték a medvét. Erés, de alazatos
allatnak, jé anyanak és tanarnak tartottak.” (Dhanjal, 172-173.) Ladik perfor-
mansza soran egyarant magara olti a medve maszkulin és feminin aspektusait.

12 https://irodalmijelen.hu/2020-mar-16-0100/bensobb-lebegessel-orok-jelenben-elni-tagasabb-
letet
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Egyszerre vad, zabolatlan, erés, mégis erotikus né és vatesz-tanitd, aki anya-
istenként készill Gjjasziiletni. A miivésznd elmélkedése a Fiiketrec c. kotetének
allatverseirdl szintén parhuzamba vonhaté a Sdmanének fauna-sikjanak értel-
mezésével:

Milyennek érzik az embert magukban azok a lények, akiket mi ‘allatoknak’
neveziink, és hogyan éljiik meg mi 6ket, amikor a testiinkben lakoznak? Meg-
adatik-e vajon szamunkra gjra a lehetéség: harmoniaban létezni azzal a 1ény-
nyel, aki az allatban minket szenved? (Ladik 2007, 31.)

Ladik allat-szimbolikdja nem pejorativ — az olyan emberekben azonban
csalédott, akik kirobbantottak a délszlav haborut vagy igazsagtalanul meggya-
laztak a nét.

A bérdudaban fellelheté kecske-szimbdlum paradoxnak tlinhet, hiszen egy-
szerre bun- és termékenység-jelkép. Ladik az ég6 gyertya mellett a kecskebor-
duda falloszszer(i szarat alkalmazta megtermékenyité objektumként — 6nnén
agyéka felé torténdé mozgatasaval vélhetéen a parzas aktusat imitalta a zenélés
mamora kdzben. A sz616t6kés kecske Dioniiszosz boristen allata is. Mig a bak-
kecske a régi hiedelmekben a tiszta szerelmi vagy és az ég szimbdluma (az
allatov halfarka bak csillagképe is Jézus-szimbdlum), addig a keresztény szim-
bolikaban a bujasag és satan jelképe!® — Lilit utan ajabb mesteri utalas Ladiktol
arra, hogy a vallas miként karhoztat el biintetlentl killonb6zé mindéségeket.

A fallosz szimbdlum az 6sid6ktdl kezdve a vilag szamtalan tajan felbukkant.
Az ,isteni lingam” termékenységgel aldotta imadoit, védett a medddség és az
aszaly ellen — visel§jét az dkori ROmaban még a ,szemmel veréstdl” is Ovta.
(Szaraz 56-57.)

1> https://hu.wikipedia.org/wiki/Kecske_(heraldika)
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Meztelenség recepcio

A posztdramatikus szinhazban a ,meleg”, karizmatikus testi jelenlét alapvetéen
értelemtSl mentes — nem jelentéshordozasa, hanem fizikalitasa, gesztikulacidja
révén iranyitja magara a figyelemfékuszt, s percipialhaté olykor tolakododnak,
sokkolonak. A test abszolutizdlasa esetén a test valik az egyediili témava (Kér-
per-thema). Az ugynevezett devians test megjelenése — mely korlatozottsaga,
deformacioi révén a nézd furcsa vonzasat, kellemetlen érzetét vagy félelmét
valtotta ki (Lehmann 111-112.) — cseppet sem hozhat6é 6sszefiiggésbe a Sa-
manének performanszot kdvetéen ,meztelen kolténéként” elhiresiilt és meg-
bélyegzett Ladik Katalinnal, aki kifejezetten esztétikus testalkattal megaldott,
vonzo, karcsu holgy volt; arcat Kleopatra-fizura keretezte. A miivészné mezte-
lensége, mely egy tudatos feminista akcio része volt, talmutat az értelementes
testtéman.

Egy adott pillanatban atfordul a befogaddi horizont, s ez a folyamat jelen-
tésvaltozast eredményez. Mig a szinhaz gesztikussag révén transzformal valo-
sagot, addig a performer belsé Onatalakitast végez el. A ndi performereknél a
test rendszerint nem a cselekvés alanya, hanem jel6l6 targya, igy a kozénség
szamara lehetetlen az esztétikai tavolsag fenntartasa. A néi test a vagyak, idea-
lok és megaldztatasok tarsadalmilag kodolt projekcios feliiletének szamitott
az ugynevezett ,male gaze” tiikrében. A social gender identitaskonstrukcios
témaja Ladik mellett szamtalan néi performert megérintett (Rachel Rosenthal,
Carolee Schneemann, Joan Jonas, Laurie Anderson, Bobby Baker, Orlan).
(Lehmann 112. & 164.)

Ladik performanszaiban nem a fdajdalomkiiszob atlépésével, azaz dnseb-
zéssel éri el a kivant liminalis allapotot — daldozatkészen legmélyebb félelmeitSl
szabadul meg, 6nmagat gydzi le a Sdmanének performalasakor.

Halalosan szégyenlds voltam (...) Fejest ugrottam a mélyvizbe, mert tugy
éreztem, ha egyenként vetk6zom le a szemérmességem rétegeit, az rengeteg
ideig fog tartani. (...) Szerencsére rovidlaté vagyok, ugyhogy levettem a szem-
ivegem, meg a fény is elvakitott, ezért tudtam befelé figyelni, de még igy is (..)
ugy éreztem, szornyethalok a szégyentdl. (...) A n6k megértették, hogy ez mu-
szaj-exhibicionizmus, (...) provokacio, hogy nekem a testem az eszk6zém (...)*

Mozgo test — Ritus-tanc

A Samanénekében meghatarozoé szerepet tolt be a mozdulat. A miivészné teste
ritmikus mozgatasaval egyszerre jelenitette meg onmagat eszkozként, vala-
mint €16, zenélé hangszerként.

Szandékosan hasznadltam a mozgast, nemcsak az érzelmek Kkifejezésére,
ahogy egy tényleges hangszer is tenné — a testem maga is hangkibocsatoként
funkcionalt. (...) Mindenesetre azt az iizenetet probaltam kozvetiteni, hogy a
testem egy eszkéz. Hogy ugy mondjam, a mozdulataim Kkifejezték mindazt,
amit a koltészetem, és a hangom nem volt képes. (Kurti 2017, 53-54.)

A posztdramatikus szinhazban a test mar nem pusztan érzelmeket imital,
erételjes jelenléte révén egy kollektiv egész (pl. torténelem) bevésédési pontja-
ként képes manifesztalédni. (Lehmann 113-114.) Ladik Katalin performanszai

14 https://punkt.hu/2019/10/25/elvarjak-tolunk-hogy-szepek-legyunk-de-en-merek-csunya-lenni/
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jellemzéen nem politikai eseményekre reflektalnak, de tigynevezett hangmoz-
dulat-technikat a Sdmanénekben is alkalmaz:

Beldlem nem egy napi politikai esemény szokta Kivaltani az igényt egy
performansz megirasara, sokkal inkabb az a bizonyos lelki allapot. (...) Perfor-
manszaimban egyesitettem a hangot és a mozdulatot — a hangmozdulatnal egy
hang valtja ki bel6lem a mozdulatot, vagy forditva. (Ladik a szerzének, 2021-es
Zoom-beszélgetés)

Ladik meztelenségének recepcidja

A Samanének performalasakor Jugoszlaviaban a meztelenség a szinész- és
modell-autoritasok kivaltsaganak szamitott. Ladik néiességének ilyen modu
deklaralasa sértette koltéi pozicidjat a kozép-kelet-eurdpai térségben — az iro-
dalomszakokon performanszat ,elrettenté boszorkanysag példajaként” oktattak
a magyarorszagi és a vajdasagi egyetemeken. A ,vetk6z6 kolténé” megvetése
még az Uj Symposion folyéirat kéreitél sem volt idegen. (Kiirti 2017, 54-55.)
Igaz, Alonso de Salazar Frias, a logronéi inkvizicios torvényszék fiatal nyomozdja
mar 1610 koriil megallapitja jelentésében, hogy ,sem boszorkanyok, sem meg-
rontottak nem léteztek, amig nem beszéltek vagy irtak réluk.” (Szaraz 90-92.)

A poéreség vajon mikor muvészi és mikor epigon? Az 1970-es évektdl Jan-
csé Miklés (pl.: Igy jottem, 1965; Fényes szelek, 1969) és Jeles Andrds (pl:
Angyali tidvézlet, 1984) magyar filmrendezdk alkotasaiban mar rendszeresen
jelentek meg fedetlen testek, melyet hamarosan a szinhaz is bevett repertoar-
jaba. A pornografia térhéditasa, valamint Gjrajatszott muvészi trilkkOk miatt
napjainkban szinte lehetetlen az ,adamkosztim” artisztikus abrazolasa. Komo-
roczy Eméke Samanének-antirecenzidja gyonyorien ragadja meg Ladik Katalin
performanszanak artisztikus és szubtilis voltat:

LA fallikus és lunatikus szimbolumok szévevénye egyfajta egészséges ero-
tikat sugaroz, ami sohasem Iépi tul a ‘j6izlés’ hatarait, inkabb csak természe-
tes életlehelettel itatja at priidériaba mereviilt képzeléerdnket (...) Itt minden
szinte felfokozott ‘'naszallapotban’ €ég; magat az erotikus jatékot s a szeretkezés
extazisat is izz6 elevenséggel — de sohasem vulgdrisan! — jeleniti meg (...)"
(G. Komordéczy Emdéke, 362-363.)
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Habar a tehetetlenségbdl fakad6é obszcenitas is részét képezte Ladik mii-
vészetének, néhai vulgaritdsa a tarsadalmi kontextust tekintve indokoltnak
tekinthet6 (1. Orcsik 2015, 65.).

Nemzeteken ativeld test-esztétika

Ladikon Kiviil természetesen mas ndéi performerek is alkalmaztak pére testiiket
tizeneteik megfogalmazasara. Kiirti — Jayne Wark mentén — két klasszikus, még
a kortars fluxus-muvésztarsaik megvetését is kivalté példat idéz a néi frusztra-
ci6 artisztikus manifesztacigjara: Yoko Ono Cut piece (1964) és Shigeko Kubota
Vagina Painting (1965) akcidit. A diszkriminativ normak Ladikot a ,munkas-
asszony” rogzitett tarsadalmi szerepének dekonstrukcidjara késztették. Eroti-
zalt, kommunikacids eszkozként funkcionald testét leleményesen alkalmazta:
a férfi tekintet” iratlan konvencidit ki- és felhaszndlva reagalt. Ugyanakkor
Ladik csehszlovak kortédrsa, Jana Zelibska (1941 -), progressziv alkotasaival a
latens feminizmusra, azaz a korabeli néket jellemzé passzivitasara is ramutat.
(Kiirti 2017, 55-56.)

Ladik performanszanak eszkoztara kapcsolatba hozhaté tovabba a szerb
Marina Abramovi¢éval (1946-), valamint a horvat Vlasta Delimar (1956-) mii-
vészetével: mindharman a néi identitas, a test és a szexualitdas problémakoreit
jértak kérbe. Am mig Abramovi¢ body artja a néi test fizikai hatarait kutatta,
Delimar pedig a néi test posztmodern eklektikdjaval foglalkozott, addig Ladik a
.male gaze” aramlattal szemben maga rendezi testét, mint a mtvészet targyat.
(Orcsik 2015, 61.)

A ,Ladik jelenség” és az 1970-es évek kdzepén alkalmazott body art gyakor-
latok valgjaban a kollektivizmushoz gércsdsen ragaszkodd biirokratikus szocia-
lista rezsim és Kkulturapolitika krizisének tiinetei voltak. Ladik Katalin latszélag
.agressziv testisége” valgjaban onfelaldozd provokacio volt, ami megsértette
a homogén tarsadalom fikcigjat, ezaltal elésegitve az elkeriilhetetlen szocidlis
szakadasokat, azaz a nemi szerepek atirasat. Egy horvat kritikus hasonlitotta
O0ssze a miivésznd ,agresszivabb” és ,merészebb” modszerét Stanka Gjuric¢
horvat kolté- és filmrendezénéével, aki meztelen testének képeivel illusztralta
verseit. (Kiirti 2017, 56.) Ladik a masik oldalrdl igy vélekedik errdl: ,(...) Ekko-
riban kezdtek a nék a nemzetk6zi miivészetben felttinni, példaul a mail artban,
(...) vagindlis fékusszal. Ertettem, hogy ez az 6 dackorszakuk megnyilvanulésa,
(...) de én nem ezt akartam csinalni, valami szubtilisabbat akartam. (...)"!>

Konklizié
Ladik Katalin kovetkezetes medidlis miivészete az elsé pillanattél kezdve
ugyanabban az eksztatikus magassagban szarnyalt, majd rendszerint katarti-
kus beteljesedéssel zarult. Szubtextusa jellemz&en bator felszoélitas az elnyomé
jelenségekkel szemben. Spirituadlis szinten konstatalhatd, hogy a mlvészné ar-
tisztikus Kinyilatkoztatasaival mindig olyan formakat nyitott meg az épp aktualis
.tt €és mostban”, amelyek mentén a jové haladhatott.

Ladik Katalin az 1970-1971-es Samanének-széria performdlasaval felsza-
baditotta Gnmagat és ko6zonségét is. A feminizmus kezdetén szamtalan kortars

15 https://punkt.hu/2019/10/25/elvarjak-tolunk-hogy-szepek-legyunk-de-en-merek-csunya-lenni/
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ndi alkotétarsa manifesztalta illegitimal6 véleményét, Ladik mégis szubtiliseb-
ben, kevésbé explicit médon deklardlta elégedetlenségét, valamint autoném,
szabad Kkiteljesedésének vagyat. Androgun-versciklusat megel6zéen Saman-
ének performanszaban a né tarsadalomban - és talan a né parkapcsolatban —
elfoglalt helye is foglalkoztatta. Kutatasai mentén igy jutott el az ésné-ener-
giahoz, melyet a bibliai kanonbdl kitaszitott, am szabadakaratu és példaértékii
Lilit-motivum kibomlasan keresztiil lelt meg 6nmagaban.

Sdamadnének performanszaval azt deklaralta, hogy a patriarchalis tarsadalmi
viszonyok kozo6tt a nének is lehessen autoném, szabad akarata; hadd legyen
elismert alkotémiuivész; s ne csak alkothasson, gondolkozhasson, irhasson,
recitalhassa, sét, ugy uvolthesse artikulalatlanul fénikus verseit, ahogy kedve
tartja! Eqy né maga hatarozhassa meg, mivel szeretné keresni a kenyerét, sét,
mi tobb, a né .merjen csunya lenni”'¢, ugyanakkor vallalhassa 6nnon Istentdl
kapott pore, szent testét, mely alapvetéen nem a férfiak gyonyoreit vagy a faj-
fenntartast szolgalé objektum.

Ladik elmondasa szerint negyvenévesen érezte magat elész6r szabadnak.
Vajon mit jelent szamara ez a fogalomkoér pontosan? Elmélytilést a multimedia-
lis alkotasban vagy épp elvonulast kedvenc természetkozeli horvat szigetére,
Hvarra? Performansz-tevékenységének kezdetén, a Sdmanének sziiletésekor
az jelentette volna szamara a szabadsagot, ha néként egyenrangu, szabadon
alkot6 miuivész lehetett volna. ,Rajottem, hogy nem mindenkinek, csupan egyes
embereknek lételeme a szabadsag érzése. Nalam csak a bels6é szabadsag ér-
zése valosult meg. Ha mar teljesen szabadnak érezném magam, akkor nem
vagynék még most is utana. (...) Az ilyen vagyak tartanak életben.”'”

Dzsiddu Krishnamurti (1895-1986) indiai filozéfus, ird, teozoéfus és spriri-
tualis mentor 1984-es The Challenge of change c. életrajzi filmjében elhangzé
szavait szeretném idézni disszertaciom tézisének betet6zéséhez:

Minden, amit kKigondolunk — a templomok jelképei, a szertartasok — a gon-
dolat muvei. A gondolkodas sziileményei — az taldlta ki a megvaltét (...) A gon-
dolat sziileménye mindaz, amit szentnek hivunk. Ez tagadhatatlan. A gondol-
kodds magaban nem szent. Es amikor a gondolkodas taldlja ki Istent, Isten
sem szent. Mi akkor a szent? Azt csak akkor lehet megérteni, vagy csak akkor
torténik meg, amikor tokéletesen szabadok vagyunk félelemtdl, banattol, és
jelen van a szeretet érzése és az egyiittérzés a maga intelligencidjaval. EkKor,
amikor az elme teljesen elcsendesiilt, megjelenhet az, ami szent.'®

Ladik Katalin 1970-1971-es Samadnének performansz-sorozataban mar el-
érte a szentségnek és a szabadsagnak ezt a Krishnamurti mester altal ismerte-
tett fokat, hiszen félelmeit, banatat, s6t, addigi megalaztatasait és csalédottsa-
gat is félretéve, 6nmagat legy6zve volt képes az egyiittérzés aktusat gyakorolni
a Samanénekben.

16 https://punkt.hu/2019/10/25/elvarjak-tolunk-hogy-szepek-legyunk-de-en-merek-csunya-lenni/

17" https://irodalmijelen.hu/2020-mar-16-0100/bensobb-lebegessel-orok-jelenben-elni-
tagasabb-letet

18 https://www.youtube.com/watch?v=IWVtovuTREO
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Halwosi Sandor

30 Vers

#misztika

Madria kvltja

Mert nem az a dolgunk,

hogy kénnyt legyen.

Hanem hogy kénnytek legytink.
Ha mégoly nehéz is.

Lassan wenetelnek

Lassan menetelnek.

Nem néznek hatra.

Nem néznek fel.

Nem néznek eldre.

Szérnyaik elnyelik a szidalmakat,
Felitatndk konnyeiket,

Ha lenne.

Az erdltetett menetben semmi stlyos.
A pléhkrisztusnal leejtett pecsétek.

Vezek{és

L4btdl fazol felfelé

Mint ki jégesSben jarkal.
Eléd jonnek az angyalok
Es vontatnak egy barkan.

Beszallsz

A lelked hiborog.

A nyilt vizen érsz foldet.
Elengeded

Elenged.

Holnap djrakezded.

1650
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Rozsafiizéy

ldvez légy Mdria, kegyelemmel teljes,
4z Ur van teveled,
Aldott vagy te az asszonyok kézot,

Es

1.

dldott a te méhednek gyiimélcse, Jézus,

Ki megadtad nekiink Trianont, hogy névekedjiink

aldzatban, tiirelemben, hitben, hogy megtaldljuk mindennek
a magasabb értelmét, és kivarjuk az idejét.

2.

Ki tudod, hogy 6kiimené volt, van és lesz, lélekben és papiron.

Meritett, szép, szentendrei papiron.

3.

\O 00 NI O\ V1 ~

14.
15.

Ki ismered a szeretet 10.000+1 drnyalatét.

. Ki szereted és kibékited magadban a magyart a szlovikkal.
. Ki szereted és kibékited magadban a magyart a romédnnal.
. Ki szereted és kibékited magadban a magyart a szerbbel.

. Ki szereted és kibékited magadban a magyart a zsidéval.

. Ki szereted és kibékited magadban a magyart a magyarral.
. Ki szereted és kibékited magadban a koldust és a herceget.
10.
11.
12.
13.

Ki megprébalsz minket, egyiitt és kiilon-kilon.
Ki sirsz a Himnusz alatt.

Ki lattad feljonni a népek csillagat.

Ki lattad lemenni a népek csillagit.

Ki tudod, hogy egy révid perc annyi, mint 60 végtelen masodperc.
Ki szivbél megveted a szivbdl megvetést.

Es a kishitGiséget, a rombolést, a kézhelyeket, a patoszt, a fanyalgést.

16.
17.
18.
19.
20.

21

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

Ki l4tod, hogy mi van.

Ki l4tod, hogy mi lesz. Mindig és Gjra.

Ki nem vagy haragtarté. De nem s6r6z6l egyiitt a kufirokkal.

Ki levitted a 1égzést, és 4tlépted az anyagot.

Ki j6l viseled a benned nem hivéket.

. Ki j6l viseled a benned hivSket és nagy tiirelemrdl teszel tantbizonységot.
Ki érted és szereted is a viccet. Meg a rossz péalinkit.

Ki buzgén keresed az élet értelmét, és telefonos segitséget is elfogadsz.

Ki érted a székozoket.

Ki szereted a verset, f6leg a két- és négysorosokat.
Ki ott voltal a nyelv keletkezésénél.

Ki egy vagy velem.

Ki tordelted a Mester és Margarétit.

Ki nagy gourmé vagy.

Ki nagy esztéta.

. Ki nem veted meg a j6 falatokat a nagy bojtok utdn.
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32. Ki szereted a jazzt, a bluest, a népzenét, az antifénikat és a csendet,
ami egyre ritk4bb.
33. Ki virdggal megveretett.

34. Ki a szenvedéstink alatt vért izzadsz.

35. Ki végtelen vagy, mint az emberi 6nzés, és szdzezermillidrd galaxis.
36. Ki meleg vagy, mint az ember szive.

37. Ki érted a nét.

38. Ki megérted a férfit.

38. Ki nem szereted a szivirvanyos képeslapokat, giccses konyvboritékat,
naptdrakat.

40. Kit zavarnak a zavaros elméletek.

41. Ki tiszta vagy és Gszinte, mint egy emberi kénny.

42. Ki tud hallgatni is.

43. Kinek mindenki is kedves.

44. Ki Csiksomlyén és Kirkukban is otthon vagy.
Miriap6cson. Moszkviban, a Fehér Hazban.

Az Andrissy dt 60-ban.

Recsken.

45. Ki fia vagy, de lehetnél lany is.

46. Ki robogéztil mar Rémaban, az Angyalvar alatt.
47. Ki kétoldali légnyomast kaptél a 16vészarokban.
48. Ki tiszteled apddat és anyadat.

49. Ki a torvény szellemét koveted, nem a betdjét.
50. Ki lattdl mar villamosszéket, abortuszt.

51. Kinek sok van a rovdsan.

52. Ki meg tudsz bocsdjtani értiink magadnak is.
53. Ki dldd meg a magyart. Ha j6kedv{, ha partos.

Szentképek és ikonok kizt

Szentképek és ikonok kézt az embernek

lenni filledt, dporodott mésnapossidgiban.
Mocskos a kilincs, gytrétt az 4gynemd,

gylrott a sz8nyeg, minden négyzetmilliméteren
szeretetlenség, mulasztisok, a megbocsatds és a
bocsanatkérés gorcse. Pedig a mésnapossig eldtt
mémor volt, dtszell§ztetett vilagok, ihletett
tereken stirgé-forgé emberek. Mi tortént?
Semmi. Az a majdnem semmi. Az a 21 gramm.
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Eberség

Az 6rddg nem alszik.
Nem tud.

Vd[sdg

Az 6rddg nem alszik.
Altat.

Mindenki

Mindenki j6.

Taldn csak a szeretethidny
Mértékének

Ardnyaban

Vagyunk

Rosszak.

Taldn még a satan is.

Rewegeés 11

A baj nem most kezdddott.
A szeretet ttlcsordult.
Es mi folyton belefulladunk.

Mindennap

Mindennap leszall a keresztrdl.
Megkapélja a sz3l6t, felmossa a korletet.
Ko6zben hireket hallgat és j6 zenét.
Megmosakszik, hogy tjra le Iehessen
kopni. Megnézi mindennap a kiallitast.
Elmegy melletted. Utdnad fordul. Elsiet.

Kali-juga-tango

Ha sok a fény, szemet hunyunk.
Sok a fény. Nem hunyhatunk szemet.

1181



NADUT +»VIZEKNEK FOLEBE,

Es még ez is

A bels§ udvarra az imént

a havakkal beesett egy kis
égdarabka, benne egy t6bdl
kiszakadt angyallab.

Tudom, suta ez és nevetséges.
Nem is farasztandlak ilyenekkel,
ha nem lennél beteg

és félnél az angyaloktdl.

De néha eldnti az embert

a tiirelmetlenség és bérének
szoritdsa. Mert a csendnek is
id§ kell. Es az draddsnak.

Valami azt sigja

Valami azt sagja
Tedd igy és igy
Sehogy mashogy

De ugyanaz a valami
Meg se rezzen majd
Amikor eljon az id6
Es éllig éré dérben
Kikétnek

Eloszor d6rzsolodsz

El8szor dorzs6l8dsz. Aztan lekertiil a
maz, majd széttorik az éned. Belelépsz,
ivoltesz. Nem hallja senki. Barsonyok
kaffognak, nyiistolnek nyakadon.

Két mo{eku{a

Két molekula titkozik.
Két fedetlen, csupasz részecske a vaikuumtdl
valé végtelen iszonydban egymdsnak fesziil.

A felszabadult hé — 1élek.
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A wester itja

értelmetlen és nevetséges.

Ha sima, koveket és kavicsokat hord ra.
Ha koves, elhordja Sket,

Vagy kikertili,

Vagy rail,

Vagy valldra veszi.

Jeleket rajzol ra.

Olvas a jelekbdl.

A jelzéseket eltiinteti.

A tanitvany ntja

értelmetlen és nevetséges.
Evekig koveti a mesterét,
Aztin megtagadja.

Olvas a jelekbdl,
Jelzéseket fest.

Egyre tobbet van jelen.
Egyre tobbet nosztalgizik.
Kimegy a ligetbe és letl.

A Roltd itja
a nyilegyenes 6svény.
Minden labirintuson 4t.
Az olvasé tja
zardndoklads 6nmagadhoz.

Minden 4lloméson és megill6helyen.
Teljes bacsa.

Critical mass 1

Vinni 6rommel a keresztet.
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Critical mass 11

Semmi sem tortént.
Mégis félrenéztetek.

O{yan eros

Hallod, érzed? Olyan erds, olyan hangos,

és olyan megkeriilhetetlen a jelenlétiink,

a gondviselés jelenléte, és olyan kozeli

a szoritdsa, hogy nem is érzékeled, azt hiszed,
ningcs itt senki, egyediil vagy, magadra hagyott
az Ur, ha létezik egyaltaldn, és csak & van itt,

a gyava és kajanul vigyorgé gonosz, pedig
angyals(ir( itt minden, és fénybdl van minden
szalka, és az elsé vikuum, az elsé légiires tér
atom és atom kozott fényévekre van, a nagy
kanyaron tdl, a férges kdrisfaban, amit megettek
rég a hitvinysigok és a tobbi sotét anyag, az els§
emberben, az els§ ember elétt, a nd illatos
kezében az illatos gytimolcesel, ami a sz6,

a te szavad, amit nem mersz kimondani.

Belitlvdl borzso{

Ha kimondod, felhasitja a latszat vékony bérsonyat.
Ha nem mondod ki, beliilrél horzsol.

Ha megbontjuk

Ha megbontjuk a koteléket, egyenként
vadédsznak le. Ha nem vagyunk hajlandék
aldozatta valni, megbontjuk a koteléket.
Satantangd.

Mit tud

Mit tud a szobor a kdrél, ha esik?
Mit tud a vil4g Istenrdl, ha vacog?
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Isten arca

Isten arca nem a rostban van, és nem is a ké
kemény magjaban. Sokkal inkdbb az ujjakban,
a tenyérben, a simogatdsban. Amig az anyag
olyan puha nem lesz, mint angyal kezében

a visszadobott ké, veszekedés utdn a tilolt
lélekostor.

tkor 13

Halkan mondom, nehogy a rezgéstdl
a csigolyak tovabb tivolodjanak.
Minden tavolsdg benniink van.
Minden kézelség tebenned.

Ez a perc, amikor rdd gondolok,
amikor dtvenném fijdalmadat,

hegy irdnt, olyan végtelen,

mint a virakozas, amire egyszer,

oly régen, megsziilettiink. Minden
emberi testben eltoltott idS beavatds.
11 centi, 21 gramm.

Néhany harapais.

Te vagy nekem a korinthoszi levél.
Napi halottaimbdl a feltdmadais.

Hogy ne 6riilj meg

Hogy ne 4riilj meg, meg kell 4riilnéd minden
nap. Mint a nagy utasszéllit6k felszallds eldtt,
még a kifutépilyin, ahogy lefékeznek,
nyitogatjak a szdrnyakon az életfontossig
lemezeket, tesztelik a kijelz8ket, neked is
meg kell tanulnod karbantartanod a lelked,
naprakészen az érzékenységed, nem kitérni
semmi eldl, hagynod, hogy a hitvinysag,
mint békés falvakon a vorosiszap, atfolyjon
rajtad. Amig folyik, megtisztulhatsz.

Ujra és Gjra.
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Tisztul

Kikopott és emberhaldszokka tett minket

a végsd 1dd, szdraz csutkdn lifegd szemekkel
kerestink fogdst magunkon, de a 1élek

nem kér beléliink, amig kapar, s amig
kaparjdk. Sem ilni, sem fekiidni nem
tudunk mar. Mindenhol szir és szorit.
Mocskos a szent, dolgozik.

Foltos a lélek. Tisztul.

Ja ja-0ijas kilto verset i a tengemek bdtm{.

IE:s nézik a madarak.
Es nézik az angyalok.
Néha helyet cserélnek.

AViI ROTH

TIFERET
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Lovasz Irén

Boldogasszonytol
az akusztikus koldokzsinorig

N6i hang, néi misztika és a magyar népdal

Enekesi eléadéi palyamon, valamint néprajzkutatdi, zene- és vallasantropo-
l6giai Kutatasaim soran egyarant tapasztalom évtizedek 6ta, hogy az emberi
hangnak, az éneklésnek milyen fontos lelki egészség megdrzé, harmonia
fenntarté funkcigja volt és van, és, hogy az emberi hang milyen mértékben
képes segitéul szolgalni akar élet-halal helyzetekben, sorsfordulékon is. A ha-
gyomanyos kultarakban, igy a magyar népkoltészetben is vannak olyan széve-
gek, dallamok, amelyek elmondasaval, eléneklésével évszazadokon keresztiil
segitették a testi-lelki egészség megdrzését az emberek, féleg az asszonyok.
Ezért Gyogyitdé hangok cimmel elinditottam egy négy részes lemezsorrozatot
2006-ban. Az Egi hang, a N6i hang, a Belsé hang és a Gyégyité hang cimt
lemezeket 6sszek6té gondolat az emberi hang segit6, gydqyité erején alapul.
Ez a zene, és ezen belil az emberi énekhang egyik legfontosabb, egyetemes
és Osi sajatossaga.

A szakralitas az emberi kultaraban a vilag rendjének, az egységnek, az
egészségnek, az egyensulynak fenntartasat szolgdlja. Az évkor pontos, rend-
szeresen visszatér6 menete szerint ismételt énekek ennek a rendnek, har-
monidnak, fenntartasat segitetik. Minél tavolabb keriil a modern ember ettdl,
és minél kevesebb eszkdze marad a természettel valé kozvetlen kapcsolatra,
annal nagyobb az esélye, hogy beteg lesz az egyén és a tarsadalom is. Az
Egi hang cim(i lemez f6ként régi magyar népdalokat, népénekeket tartalmaz,
melyek a magyarsag hagyomanyos vilagképét tiikrozik. A dalok t6bbnyire
szajhagyomanyban maradtak fenn. A karacsony, husvét, piinkdsd tinnepkorét
idéz6 dalok mellett felcsendiilnek olyan Mariaénekek, melyekben fellelheté a
védelmezd, oltalmazd, segitsd, gyogyito istenanya archetipikus alakja. Maria
alakja ugy jelenik meg a lemezen, ahogy jellemz&en a magyar néphagyomany-
ban is szerepel: a boldoganya, a fajdalmasanya és az istenanya alakja egyarant.
A boldoganyat a Mara-altatok, a fajdalmas anyat a Maria-siralmak, az istenanyat
a Maria-himnuszok, pl. a Boldogasszony anyank régi magyar himuszunk kép-
viseli a lemezen.

A Kkoézépkori latin nyelvii ambozian énekek és az olasz lauda az eurdpai
parhuzamokat, valamint a népi- és hivatalos vallasossag egymas mellett élését,
dinamikajat, szinességét hivatott itt képviselni. Az Egi hang lemez zenei kisére-
tei a vilag szamos kulturajaban az elmélyiilést segitd, s az 6rokkévaldsag zenei
megjelenitésére szolgalé burdon-technikanak kilénb6zdé, szabadon értelme-
zett valtozatai, a doromb-énektél az improvizativ és repetitiv dallam-osztina-
téig. A hangszeres és vokalis improvizaciokat a felvétel helyéiil szolgal6 altemp-
lom, a budapesti Szent Istvan Bazilika altemplomanak varazslatos akusztikaja
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is inspiralta. Zenei kozremiik6dok: Szokolay Dongd Balazs, Mizsei Zoltan és a
VOCES3 énekegyiittes. Halas koszonet illetei mindazokat az asszonyokat és fér-
fiakat, akik a szobeliség megtarto erejével megdrizték szamunkra az 6si tudas,
hit és bolcsesség kincset éré darabjait, melyekkel — amint a lemez utéélete ezt
igazolja — mai nap is vigaszt, nyugalmat, lelki gyogyulast talal az ember.

A sorozat masodik darabja, a Belsé hang lemez! egy évre ra, 2007-ben
jelent meg, és hamarosan aranylemez lett mindkett6. Az elészéban a csendrdl
és a hangrol szol6 kérdést fogalmaztam meg;:

Miért félnek az emberek a csendtdl? Igy nem halljak meg belsé hangjukat.
Pedig szép lassan visszataldlhatnank a csendességhez. A j6 zenét én a csend
meghosszabbitasanak nevezem. Miért ne taldlhatnank meg djra a sajat han-
gunkat, mely belsé csendességiinkbdl, a sajat lelkiinkbdl szol?

A Bels6é hang egy meditativ belsé utazas, az én legmélyén szunnyadé 6s-
erok folébresztése érdekében. A négy természeti 8selem: a fold, viz, tliz, levegd
benniink rejlé energiainak folszinre hozasa a zene, a harmoénia természetes
eszkozeivel. Legbels6bb énilink mélyére csak a teljes elcsendesedéssel, befelé
fordulassal, kontemplacidval juthatunk. Az éniink mélyén szunnyadé erdk érin-
tése a legdsibb magyar imadsagok, énekek, archaikus népdalok, gregorian
dallamok segitségével, a legtermészetesebb huros hangszer, az emberi hang,
és a négy elemet megjelenité hangszerekkel torténik. A foldet didgeridoo, a vi-
zet Kkelta harfa, a tiizet magyar hegedd, a levegét japan shakuhatsi jeleniti meg
az archaikus magyar népdalokkal egyiitt. A négy elemet megidézé négy tétel
egymasutdnja egqy személyisédfejlédési utat vazol fol. Az alabbiakban leirom a
koncepcio alapjait és az adott tétlekben felcsendiilé népdalrészleteket is, ahogy
a lemez Kiséréfiizetében szerepel:

1. A Fold: a sziiletés el6tti élet helye, az anyaméh befogadd, életet add
barlangjat idézi. Szine: barna. A fold a gyokér lakohelye, &seink hagyatéka,
a stabilitasunk alapja, az élet lehetésége.

Szivarvany havasan felnétt liliomszal,

Nem szereti helyét. El akar bdjdosni.

Ki kell onnat venni, tij helybe kell tenni,

Ki kell onnat venni, hatha megfoganék....
(Székelyfold)

...Sokat gondolkodtam a soraink feldl
Sokat gondolkodtam még annak elétte
Felségednél sorsunk el vagyon rendelve.

Sokat gondolkodtam a régi atyakrol,
E vilagon val6 sok bujdosasinkrol.
(Dunantul)

! A Bels6 hang lemez kézremUikoddi: Lovasz Irén: ének/belsd hang, Kerekes Janos: didgeridoo
/ fold, Pintér Agnes: harfa/ viz, Balazs Gergely: heged(/ iz, Gesztelyi Nagy Judit: shakuhatsi,
fuvola/ levegd.
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A fényes nap immar lenyugodott,

A fold szine s6tétben maradott,

Nappali fény éjjelre valtozott,

Faradtaknak nyugodalmat hozott.
(Moldva)

2. A viz: magzatviz, a vizimalom a személyes banatok lejartatasat, kipérge-
tését, feldolgozasat segiti. Szine: kék. A viz a legmegnyugtatébb, leglazitébb
elem, mert a magzatvizre emlékeztet. A viz a legegyetemesebb purifikdacios
kozeg.

Pusztinai nagy hegy alatt

van egy forras titok alatt.

AKi abbdl vizet iszik ...

Lam én abbdl vizet ittam...
(Moldva)

Tl a vizen van egy malom,
Banatot 6rélnek azon,
En vagyok annak molnérja,
Ki a banatot prébalja.

Tl a vizen van egy malom,

Banatot 6rdlnek azon

Nekem is van egy banatom,

oda viszem lejartatom...
(Mezbséq)

... surd kbnnyeimmel...
(Dunantul)

...s egyiket 6nt6z6m a Tatros vizével,
a masikat pedig surt konnyeimmel.
(Qyimes)

3. A tliz: tisztitotliz, a szuverén egyéniség onallésédasa, Gnmagdra talalasa.
Szine: vOros.

...csalogatott a két szeme sugara...
(Qyimes)

Ugy ég a tliz, ha tesznek r4,

sz6l a vilag, mit hajtok ra,

én is teszek, hadd lobogjon,

kutya vilag hadd ugasson!
(Szatmar)
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...Tuizes nyelveknek szdlasa,

ugy mint szeleknek zugasa

leszalla az 6 fejiikre nagy hirtelenséggel...
(Dunantul)

4. A levegé: a legemelkedettebb tétel, a foldi 1étezés horizontjanak kitagi-
tasa a transzcendencia iranyaba. Szine: fehér.

Fljnak a fellegek Somogy megye feldl.
Sokat gondolkodtam a soraink feldl.

Sokat gondolkodtam még annak elé6tte,
Felségednél dolgunk el vagyon rendelve.

Sokat gondolkodtam a régi atyakrol,
E vilagon val6 sok bujdosasinkrol.
(Dunantul)

... En kimenék ajtém elejibe,

Foltekinték nagy magos mennyégbe.

Nyitva latam mennyorszag kapujat,

Azon beliil mennyoszag ajtajat...
(Moldva)

5. A bels6é hang a benniink 1évé mindenség-elemeket integral6 teljesség,
az elemek egyiittes jelenléte. A mantra az elemekhez val6 viszonyunkat fejezi
Ki. A teremtés extatikus kortancat, a 1étezés 6romét hirdeti a néi-férfi pélusok
megjelenésével, az apai- anyai, adam-évai archetipusok megidézésével. Eqy
moldvai csangd magyar népdal adta a dallamat és a néi-férfi alapmotivumat
annak a sajat szovegemnek, ami Mantra cimmel a lemez csucspontjaként a
zarotétel f6 motivumaként jelenik meg a lemezen.

Napot is szeretem,
Holdat is szeretem,

a fényes csillagot
leginkabb szeretem:...

Aldott apa s anya,

ki tégedet sziilt volt,
aki téged sziilt volt,
téged felnovelt volt.

Adjon Isten annak

Ezernyi ezer jot,

Ki a te bolcsédet

megrenditette volt!
(Moldva)

o
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Mantra

Foldanya labam alatt,
Egapa fejem folott,

En magam a tengely,
En magam a tengely.

QGyokereim erdsen,

Gyokereim biztosan
Tartanak a szélben,
Tartanak a szélben.

Indulasra készen,
Kalandok elébe,
Erével testemben,
Békével lelkemben.

Indulasra készen,
Szarnyaim erdsen,
Lagyan és merészen,
Ropitenek messze.

Messze fol az égbe,
Vizeknek folébe,
Tengerek mélyébe,
Vissza le a foldbe.
(Lovasz Irén)

A Belsé hang cimi lemezt a Szent Istvan Bazilikaban és a budapesti M-
vészetek Palotdjaban is bemutattuk. Hatasa, utéélete minden varakozast foliil-
mult. Dr. Konta Ildiké zeneterapeuta, klinikai szakszpszicholdégus ezt irta a
lemezrdl ajanldjaban:

.TObb mint ének, tébb mint mantra, én gy érzem, az univerzum és a ma-
gyar 8skoltészetiink, rajta keresztil megnyilvanuld, 6sszefonod6 csodai ezek
a hangok!

Nagyon nagyra értékelem és hianypétlonak tartom.

A magyar Kollektiv tudattalan gyokereibdl taplalkozé 1élekgyogyitas zenei
hangiat érzem a lemezbdl. Ezek valddi gyogyitd hangok!”

Klinikai terapias kontextusban is nagy sikerrel alkalmazzak a lemezt. Kiil6n
figyelmet érdemel az, ahogy anorexia nervosaban szenvedd kamasz lanyok
koplex muvészetterapias folyamataban hasznaljak a Semmelweis Egyetem
II. sz. gyermekklinikdjan Dr. Paszthy Bea pszichiater vezetésével.? A mai de-

2 Bdévebben a terdpids folyamatrdl lasd: Lovasz Irén: A gydgyitd hangok antropoldgigjahoz:
a népdaléneklés testi-lelki hatsairdl, In: Lazar, Imre (szerk.) A tarsas-lelki és mivészeti folya-
matok pszichofizioldgigja, L”Harmattan kiadé- Karoli konyvek 2019. Bp. pp. 251 — 278.
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szakralizalt, identitas valsagokkal teli vilagunkban, ahol a vilag tijravarazsoldsa
és a nemzeti identitds erdsitése mellett a nemi identitds erdsitése és kifejezé-
se is fontos miivészetterdpids feladatta valt, szilkséges a néiség hagyomanyos
szerepeinek tudatositasa, megélése, a ndi szerepekre valo felkésziilés segitése.
Mivel a sorozat elsé két darabja, az Egi hang és a Bels6 hang is pszicholégiai és
Klinikai pszichiatriai kutatasok és komplex terapiak eszkdze, nagy elvarasokkal
szamitott ra a zenei és gydgyitdé szakman Kiviil a kozonség is évek ota. Tiz évi
alkotémunka, vajudas utan 2017-ben megsziiletett a N6i hang is.

A N6i hang CD féként olyan magyar népdalokat tartalmaz, amelyek a ha-
dgyomadnyos magyar tarsadalomban megélt, és a folklorban megénekelt, Ki-
mondott néi szerepekrdl, sorsokrol, élethelyzetekrdl, érzésekrdl, konfliktusok-
rol szélnak. Elhangzanak kislanykori gyermekjatékok, menyasszony bucsuzta-
tok, menyegzdi énekek, altatdk, dalok a boldog és boldogtalan szerelemrdl,
az asszonysorsrol, hallhaté ballada, konnyd sziilésre mondott népi imadsag
és sirato is. Hisz az élet és a halal kapujaban is a nék kisérik az embert, és a
fontos élethelyzeteteket Kitiintetik énekiikkel, a n6i hanggal. A lemez nyit6 és
zardészama a nd sajatos, teremtd, alkotd, életet add aldott képességét dicséri,
az Fleter6t hirdeti. Ez adja keretét, egyben abszolit és 6rok értelmét a néi
létnek, és ennek fényében torpiil el, értékelddik at és valik elviselhetévé a
mindennapi egyedi néi élet barmely nehézsége. A lemez a kozmikus genezis
archetipikus képeivel indul (Eg sziilde foldet, fold sziilte fat...). A széles magyar
nyelvteriiletrél valogatott gyermekdalok azt jelzik, hogy a néi szerepekre vald
felkészitést hagyomanyosan mar a Kislanyok jatékai, énekei, mondodkai is se-
gitik. A nagylanyok énekeiben a ma mar porosnak tiné értékek, mint az igaz
hlség, a szuzesség vagy a koszoOnetnyilvanitas kimondott és vallalt értékként
jelenik meg.

Az emberi élet forduldinak ritudlis, szokasénekekkel valé mélté megin-
neplése a hagymanyban segiti az életszakaszok kozti atmenetek Kkirizishely-
zetként valé megélését, feldolgozasat. Leany és anya egyarant a dalokban
megdfogalmazott érzésekkel tudja lezarni, elengedni, kiénekelni az addigi
életszakaszt, és felkészillni az elkbvetkezOkre. A sokszor nehéz asszonysors
Oszinte megéneklése segiti annak illuziok nélkili atélését, elviselését. Masok
sorsanak, élethelyzeteinek megismerése a népdalok altal tiikor is: segit meg-
latni és magunkra ismerni, segit az egyediben meglatni az altalanost, és ezzel
elviselhet6bbé, ralative konnyebbé tenni sajat sorsunk vallalasat. A néi hang a
ndi 1élek és a noi 1ét tiikre, sokféle: boldog, szomoru, dertis és felhds, artatlan
és pajkos, gyenge és erds. Ez a lemez nem a teljesség igényével késziilt, nem
vallalkozhat a téma eciklopedikus felvonultatasara. A sok balladai élethelyzet,
konfliktus koziil egyet ragad csak ki, Fehér Annaét. Ez metafordja annak, hogy
a mindenétdl megfosztott, megaldzott, becsapott né egyetlen fegyvere marad:
a ndi hang. Ezen a hangon a kimondott sz6 6si teremtd erejébe vetett hittel
eré6teljesen tud hatni.

A magyar néphagyomanyban megénekelt néi szerepek, sorsok és lelki
rezdilések mellett sajat csaladi, néi mitolégiam darabjai is megjelennek itt.
Vannak olyan tapasztalatok, érzések, helyzetek, éimények, amelykre csak sajat
szovegemmel, dalaimmal tudok felelni. Gyermekeimnek mondott személyes
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altatéimat is megosztom most. Az egyéni alkotds és az improvizacié nem
idegen a magyar népkoltészettél sem. Ezért egészitettem ki sajat dalaimmal
(Lednydlom, Altatéim, Eleteré) a hagyomdnyos magyar néi hangot, abban a
hitben, hogy attdl talan nem idegen, hanem reményeim szerint annak része,
tovabbélése és szerves folytatasa.

A legnagyobb ajéndék ezen a lemezen Edesanyam hangja. Az én néi han-
gom az 6vének folytatdasa, abbdl lett, és annak arnyékaban nétt fol. Az anyaméh-
ben taldlkoztam az elsé népdalokkal, az O néi hangjéan keresztiil. O minddig,
minden koriilmények kozt dalol. A gyerekkoromban gyakran egyuttmondott
kedves népdalait most vele egyiitt éneklem. A nagykunsagi tanyavilagban atélt,
békés megyei gyerekkorat, fiatalsagat idézik ezek a dalok. A néphagyomany
és a hagyomanyos értékek atadasarol, a néi hang folytonossagarol, a genera-
ciok egyiitt 1élegzésérdl igy szeretnénk vallani. Vallani és vallalni a gyokereket,
amely kot, tart, megalapoz és meghataroz. N6i hangom nem lenne hiteles az
Ové nélkiil.

Mara nagyon fontos lett a néiség hagyomanyos szerepeinek tudatositasa,
a ndiség vallalt megélése, a néi szerepekre valo felkésziilés gyermekkortdl vald
segitése. Ez a lemez talan segithet abban, hogy a mai magyar nék: kislanyok,
nagylanyok, fiatal és idés asszonyok veliink egyitt énekeljenek, vagy talalhas-
sanak visszhangot sajat lelki rezdiiléseikre, élethelyzetiikre e lemez szbvegei-
ben, dallamaiban. Ezért is hallatszik kislanyok énekhangja és id6és édesanyamé
is az enyém mellett a N6i hang lemezen. Régi alkotétarsamnak, Hortobagyi
Laszl6 zeneszerzének kdszonhetéen az archaikus magyar népdalok eziton is
olyan sajatos vilagzenei szovetbe agyazdédnak, melynek segitségével a magyar
népzene érvényssége téren és idon ativelévé valik, hatdsugara megnd, azaz a
sajat koran és helyén is talmutato értékkel bir. Reményeink szerint a N6i hang
lemez zenei vilaga a Vilagfa-hoz (1995) hilen a magyar népzene 6rokérvényti-
ségét és egyetemes befogadhatésagat fogja képviselni, és a magyar kultura
Kelet-Nyugat kozti folytonos kozvetité szerepét, sajatos kildetésének tigyét is
fogja szolgalni.

Utohang
A N6i hang lemez utééletének, hasznanak legnagyobb, sajat élményt tapasz-
talata Edesanyamhoz kapcsolédik. Mar a lemez alkotasakor fontos alapélmény-
nek tartottam, hogy én a vildgot Edesanydm hangjan keresztiil kezdtem meg-
ismerni. A népdalokat az anyaméhben, majd az anyatejjel szivtam magamba,
hisz O mindig dalolt, minden élethelyzetre, minden hangulatra és lelkiallapotra
volt egy éneke. Végigdaloltuk az életet. Szamara és szamomra is a dalolas
olyan természetes, mint a levegd, ahhoz hasonlé ereju éltetd erd.

2017-ben mar Alzheimeres beteg volt, amikor sok intenziv vele tolt6tt nap
utan felismertem, hogy az én néi hangom csak az 6vével egyiitt hiteles, ezért
az 6 ndi hangja is meg kell jelenjék az én N6i Hang lemezemen. Egyik Klinikai
vizsgdlata utan mentik a stadidba, ahol egyiitt, egymas arcat latva és egy-
mas szajarol olvasva ugy énekeltiik valogatott kedves dalait a lemezre, ahogy
egész életiinkben szoktuk. Ez lett a N6i hang lemez legszebb része. Ugy szdl,
mintha egy test-egy lélek lennénk. ,Mamamé” - igy neveztem azt a tracket a
lemezen, amire a neuroldégus szakma is felfigyelt. Alzheimer-kongresszuson,
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demencia vilagnapon Barcelonatdl Székesfehérvarig demonstraltuk a dalolas
erejét. Edesanydm azt mondta: ha az orvostudomdnynak és a betegeknek
segiteni tudunk, menjiink és mutassuk meg, hogy mire j6 a dalolas. Kinyilt,
ragyogott, élettel telitédott az énekléstdl mindig, akar szinpadon, vagy kong-
resszus pulpitusan.

Gyogyité Hangok cimu lemezsorozatom alapja, hogy a néphagyomanyban
a dalolas végigkiséri az ember életét egy életen at, s6t azon tul is, és a magyar
népdal éneklése gyogyitani képes a lelket. A zene antropoldgiai Iényege a qyo-
gyitas és a szakralis-spiritudlis kommunikacié. A tudas, amit rank hagyoma-
nyoztak &seink, segitéiil szolgalhat nekiink is. Az éneklés hagyomanyos erejét
terapiaba tudjuk forditani.

A kortefa-metaforammal tudnam érzékeltetni, hogy képzelem a hagyomany
terapikus hatdsat. Ez akkor hasitott belém, amikor néhany éve Edesanyam-
nak hamoztam a kortét, és visszadobtam a héjat a fa ala. Ahogy visszaadom
a korte héjat a fanak, hogy 4j terméséhez életer6t adjon, tehat sajat magaval
revitalizalom, agy tudjuk visszaadni idés beteg sziileinknek azt a hagyomanyos
éltetd tudast, amit tSlik kaptunk. Edesanydm atadta nekem gyermekkoromban
a szamara életerdt jelenté népdalkincsét. Akkor még nem tudtam, hogy idés-
koraban, betegségében ezt ugyanolyan élteté eréként fogom neki visszaadni.

Alzheimer betegségében a korai szakasztdl a legvégsdig sokat segitett az
ének mindketténknek. Az is, hogy gyermekkora kedves nagykunsagi népdalait
vele egyiitt énekeltem fel a NG6i Hang lemezre. Példat mutatott O arra, hogy
egész életen at, de még Alzheimer kérban és még Covid idején is micsoda erét
tud adni a dalolas. Idéskori betegségében a gyerekkori népdalok éneklése altal
visszakapcsolddhatott a gyokereihez, emlékeihez, erdsitve ezzel identitasat.
A gyokereibdl taplalkozva élete utolsé idészakaban is az énekhang segitett a
gyogyulasaban, késébb a lelki megnyugvasaban. A Covid-korlatozasok miatt
hénapokig nem latogathattam az idésotthonban. De Skype-on hetente tobb-
szOr énekeltiink, ha éppen nem is volt mirél beszélniink. A dallam mindig toké-
letesen hozta el a szoveget a memoriabdl. Ha mégis megakadt, gond nélkiil
helyettesitette mas, azonos hangalaku azonos szétagszamu szdval. A dallam és
a ritmus soha nem akadt, soha nem billent meg. A rendszeres k6z6s dalolassal
kapcsolédhattunk egymashoz. Mikor elkapta a koronavirust, hat hétig a Pulma-
noldgiai Klinika klinikai zart Covid-osztalyan fekiidt. K6zben én is elkaptam, én
otthon szenvedtem. Nem volt, mert nem lehetett mas kapocs, mas kommu-
nikacié koztiink, csak az énekhang, csak a dalolas. Telefonadlni mar rég nem
tudtunk. De annak tudataban, hogy szamara az énekszo éltetéerd, bekiildtiik
dalainkat a N6i hang lemezrdl és mas felvételekrdl pendrive-on egy kis radio-
val. Egyeztetve az orvosokkal, letettiik a portara. Az § hangjan vagy az enyémen
sz06l6, vagy vele egyiitt énekelt kedves népdalait a korhazi agyanal lejatszottak
neki a névérek. Folyamatosan szolt mellette az ének. Akusztikus k6ldékzsinor!
igy neveztem. Csak ezzel tudott kapcsoldédni a Kiilvilaghoz, a gyokereihez,
onmagahoz, csaladjahoz, hozzam. Nem is tudjuk elképzelni, mit érezhet egy
Alzheimeres idés Covidos beteg az arctalan, ,szkafanderes trlényekkel” koriil-
véve eqy zart Covid-osztélyon. Es 6 nemcsak, hallgatta a dalokat, hanem még
énekelt is! Akkor, amikor masok a leveg6ért kiizdottek. Az éneklés fizikailag,
szellemileg és lelkileg is jotékonyan hatott. Fizikailag erdsitette a tiidejét, sta-
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bilizalta vérnyomasat, szellemileg aktivizalta a memoridjat, ezzel erdsitette
identitasat, onképét, raadasul lelkileg is csodat tett, megnyugtatta, vigasztalta,
megerdsitette a lelkét. A lelke ugy meger6s6dott, hogy a gyenge test legydzte
a Covid-ot. Csoda! Mikor a pulmanoldgiai klinikardl atkerilt a Rokus kérhazba,
a zardjelentésébe irtak: ,A zeneterapia jotékony hatdssal van ra.” Andrea né-
vér — Isten aldja meg érte! — énekelt is neki, aztan vele, és a k6z6s dalolassal
fesziiltsége oldodott, lazult, ett6l megnyugodott, vrinyomasa stabilizalédott.
Halas vagyok a névéreknek, orvosoknak, hogy egyiittmiikodéek voltak ebben
is! Ez volt az els6 Karacsonyunk, amit nem egyitt toltottiink. Bekiildtem egy
levelet, melyben felsoroltam, mi mindent koszoniink Edesanydmnak. A névé-
rek felolvastak neki, és kitlizték a falra az agya folé, hogy idénként egy-egy
mondatot elolvashassanak neki. Egyik névér igy beszélt nekem a maganyos
oregekrdl telefonon Karacsonykor: ,Szeretgetjiilk am 6ket! Egyik kollégandm
horgolt angyalkakat, és a keziikbe adta, azt szorongatjdk, En meg meggyes-
pitét hoztam be nekik Karacsonyra.” Ez is a néi hang, a néi lélek segitd, sze-
retteli ereje. A kérhazi névér-beteg kapcsolatban igy tudott segit6iil szolgalni
karacsony tinnepén, Covid jarvany idején.

Edesanyam legyengiilt teste Szilveszterre két negativ Covid tesztet produ-
kalt! Ez tényleg csoda! Ezutan athelyezték egy nyilt osztalyra, ahol mar meg
tudtam latogatni. Megvart. Igy el tudtunk készonni, el tudtam engedni, el tud-
tam énekelni neki kedves zsoltarjait (A vezess Jézusunkat meg az Ur csoddsan
muikodik kezdetut, és az Isten €16 lelke jojj-t) a kdrhazi agyanal. Micsoda hatal-
mas lelkierét adott ez! Megtapasztalhattam, hogy a leqvégsé helyzetben is segit
az ének, st csak ez segit. A legnehezebb helyzetekben is tdmasz, a félelemein-
ket is legy6zi, mert hatalmas er6 rejlik benne. Ahogy Szent Agoston mondja:
LAki énekel, kétszeresen imddkozik”. Katartikus sajat élményt szerezhettem
az ének erejérdl a leqvégso élet-halal helyzetekben is. Az is nagy aldas, hogy
tudom, melyik az a magyar népdal, amit altatoként énekeltem Neki, mikor né-
hany nap mulva békésen, csendesen végsd alomra szenderiilt. Visszaadhattam
valamit abbdl a sok altatéénekbdl, amit téle kaptam gyermekkoromban. Ez a
ndi hang varazsereje! Halas szivvel koszondém!

Irodalom

daléneklés testi-lelki hatdsairdl, In: Lazar, Imre (szerk.)
A tarsas-lelki és mUlvészeti folyamatok pszichofiziold-
gigja, L"Harmattan kiado- Karoli kényvek 2019. Bp. pp.
251-278.

LOVASZ Irén: Hagyomanypedagdgia és lelkiegészség neve-
|és. Az emberi hang és a dalolas gydayitd ereje napjaink-
ban. in: Lazar Imre — Szenczi Arpad (szerk.) A nevelés
kozmoldgusai. Kodaly Zoltan, Karacsony Sandor, Német
Laszlé megujitd droksége. Bp. KRE- L'Harmattan, 2012.
147-169. Masodik, javitott kiadas: 2015. 171-190.

LOVASZ Irén: Barlangtdl a kupolaig: szakrélis terek akusztikai
hatasairdl — Az archaeoakusztikatdl a hangterapian at a

NO




NADUT

+»VIZEKNEK FOLEBE,

kortars eléadémuivészetig, In: Sepsi Enikd, Lovasz Irén,
Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és mivészet.
Raroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2016.409-430

LOVASZ Irén: Népdaléneklés a hagyomanypedagdgia és a
lelkiegészség-nevelés

szolgalataban. Magyar Mlvészet: A Magyar Mldvészeti Akadé-
mia Elméleti Folydirata VII. évf.: 2019. 32-38.

LOVASZ Irén: Egi Hang, SIREN VOICES, Budapest, 2006.
SVCDOo1

LOVASZ Irén: Belsé Hang, SIREN VOICES, Budapest, 2007.
SVCD02 LOVASZ Irén: N&i Hang, SIREM VOICES, Buda-
pest, 2017. SVCDO6

https://open.spotify.com/track/1j68ETAGJzAKjaOyQW60z3

https://open.spotify.com/track/1bRBQ2YQQRSeyUIRWITCSKA

https://www.youtube.com/watch?v=-5qCsUSEnGw

https://www.youtube.com/watch?v=Db-kccCXEb20

https://www.youtube.com/watch?v==xsqlZMGFAVQ

https://www.youtube.com/watch?v=QjRfcNVfvhM

https://www.youtube.com/watch?v=zKyBwudI28g

AViI ROTH

ISTENI MATRIX, A VIl. SZAKASZ KETTASSEGE




+»VIZEKNEK FOLEBE,

Dobai 1ili

1gazgyongy

Hommage & Lovas Ilona

Offertorium

egy egész életet felajdnlani donteni
kétségeken ellenédllasokon til az
Ismeretlen Rejt6zkodd mellett
nyomdba lépdelni hattérben
csendesen és formézni alkotni
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jeleket mutatni aldzattal halkan

ostyarengeteg pereg hull ald mint
hépelyhek zuhataga tiszta fehér
csondet teremt egy-egy koppands
hangja hallatja hogy itt van kozottiink
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a sotétben vilagité hofehér ostydk
aldszélldsa ragyogtatja a Fényt

Stdciok
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6vni koriil venni védelmezni
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otthagyottakkal a l€élek sériiléseire
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sériilékenyen batorrd egyszerre
szilardda és hajlékonnya a héfehér
ostya 4tviltoztat6 Gtjan

Miserere mei

meghajolni a mult el8tt

taldlt targyaira tekintve fejet hajtani
halét leréni a szétszért kalaptompok
eggy¢ tologatdsaval térden jarva
imadkozva két szét suttogni vagy
egészen halkan kimondani az ima
szavait a megbocsatdsért az emlékek

z 22

megtisztuldsaért

a folytonos halk mormolds imdk
szavaivd bomlik ahogy a foly6
hulldmain ringanak a kalaptompok
tomor fai és konnyed viasz negativjai
fej fej mellett sodrédnak mint
sorsuk sodriba vetett emberi életek
emlékmiivei
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Awmen
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aldozat micsoda vacsora ez egyetlen

este egyetlen éjszaka sotétsége és
vildgossiga

vajon tudtuk-e ki voltdl amig kéztiink
jartal 1élegeztél alkottal hivtal biztattél

és vajon tudjuk-e mar most mar

valéban ki voltal itt kézottiink mit jelentett
valésdgod 1ényed felragyogdsa mit hozott
hidnyod vajon ismertiink-e téged

rad ismertiink-e benned a

Végtelen kivételes jelére

lizenetére
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Wolfgang Braungart

A muvészet
mint onmegvalositas
Gondolatok a modern muvészet és a vallas kapcsolatarol

A himnusz mint koltéi miialkotas: elézetes megjegyzések

Ugy gondolom, hogy az olyan nehéz kérdéseknél, mint amilyeneket itt proba-
lunk felvazolni, fontos, hogy azonnal konkretizaljunk. Ezért két olyan példaval
kezdem, melyek ravilagitanak arra, hogy a mtivészet milyen szorosan 6sszefo-
nddik a vallasi gyakorlattal. Az elsé példa a német irodalom egyik leghiresebb
himnuszabdl valé. Paul Gerhardt 1653-as dalanak az elsé versszakasza igy szol:

Menj ki, szivem, és leld 6romod

e gyonyord nyari napon

Isten ajandékaiban;

nézd meg a pompads diszkerteket,

és lasd, miként ékesitették fel maguk
nékem és néked. (sajat ford.)

Olvasva e sorokat azonnal érezziik a koltéi nyelv nagyszer(i, mesteri egysze-
riségét, nyitottsagat, anélkiil, hogy trividlissa valna. A rimelése, amely annak
idején igen népszerti volt, tele van koltéi miivésziséggel; a vers gesztusa mily
finoman szdlit fel az esztétikai-vallasi élményre (,menj”, ,leld”, ,lass”, .nézz");
a Kilendiilés és kihallas mily preciz a két néi verssorban; a ritmus mily ligyesen
animalt, hisz nem is oly konny(i eldénteni, hogy jambikus vagy trochaikus vers-
sel lenne dolgunk; ugyanakkor a rdvid szavak zuhatagat finom asszonanciak
kotik 6ssze. Paul Gerhard dala megragadd, poétikailag 6sszetett és ,egyszer(i
német” nyelven irddott, amire egy himnusznak térekednie kell. Nem akarok
részletesebben belemenni a megnyilé esztétikai-teoldgiai értelmezési lehe-
téségekbe, de latnunk kell, hogy a természetnek a szépségén keresztiil, nem
pedig a hasznossagaval szdlit és ajandékot meg Isten minket. A korai felvila-
gosodas fizikai teoldgidja itt mar megmutatkozéban van.

A masodik példa, egy hasonléan hires templomi ének, és minden bizonnyal
az egyik legszebb a német irodalomban. Idézziink megint egy stréfat a tobb
mint 100 évvel kés6bb Matthias Claudius altal irt csodalatos Abendlied (Esti
dal) cimd mubol:

Latod ott fent a holdat?

Csak félig lathato,

és mégis mily kerek és szép.

Valészintileg igy vagyunk szamos mas dologgal,
amin magabiztosan nevetiink,

mert a szemiink nem latja teljesen 6ket. (sajat ford.)
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A filiszteusok, akikre a versszak utal, azok, akik csak a felszinnel, a puszta
latszattal elégednek meg, és nem gondolnak mélyebben a dolgok szimbolikus,
mogoéttes tartamara. A ,biiszke emberek gyermekei”, ahogy a kovetkezd vers-
szakban nevez minket az ir6, azaz magat is beleértve: ,mi, a biiszke emberek
gyermekei”, hagyjuk magunkat ,vigasztalni” a puszta felszint6l. Aligha lehetne
modernebb. Ez a pop és a posztmodern Kkultiira Iényegi vonasa. A szimbolikus
értelmezésre vald fogékonysag hidanya teszi a giccset és a trivialist. Az inten-
zivebb esztétikai élmény és a szimbolikus jelentések reflexidja azonban szo-
rosan Osszetartozik. Mattias Claudius szintén rimes dala 1779-bdl ezt nagyon
is tudja, és ki is fejezi a legjobban hozzaférhetd, j6 értelemben vett népszerti
modon. Ezt csak azért mondom, hogy elkeriiljem azt a vadat, hogy tul akarom
intellektualizalni a himnuszt és a liturgikus gyakorlatot. Eqy esztétikai-vallasi
értelmezéshez viszont ez nagyon is fontos.

Az elsé antropologiai és esztétikai tézis

Emberként a kévetkezd két er6 és vagy erdsen befolydsol minket: szeretnénk
formalni valamit, tenni akarunk valamit az életiinkkel és abbdl esetleg mi is
szeretnénk valtoztatni valamin. Ennek az lehet az dra, hogy 6rokos zirzavar-
ban talaljuk magunkat; megkérddjelezziik, majd talan megdfigyeljik magunkat:
.Miért bankédsz, lelkem, és olyan nyugtalan vagy bennem? (...) Miért szomor-
kodsz, lelkem, és miért vagy olyan nyugtalan bennem?” (Zsoltarok 42:6 és 12,
sajat ford.). Itt ismét elcsodalkozik a zsoltariré6 emberi megfontoltsaga.

A zsoltarvers sz6 szerinti megismétlése azonban furcsanak tlnik. Mintha
maga az ismétlés megnyugtaté és vigasztald lenne, pedig a vers éppen az el-
lenkezdjét mondja. Mert azt a mély vagyat hordozzuk benniink, hogy tartozunk,
egyetértiink tarsadalmi vilagunkkal, 6nmagunkkal, az élettel gy, ahogy van, és
megtaldljuk a békét. ,Ahogyan a szarvas édes vizért Kialt, ugy kialt hozzad a lel-
kem, Istenem. Lelkem szomijazik Isten utan, az €16 Isten utan. Mikor jovok, hogy
lassam Isten arcat? A konnyeim az én taplalékom éjjel-nappal, mert naponta
azt mondjak nekem: Hol van most a te Istened? Emlékszem erre, és kiontom
magamnak szivemet” (Zsoltarok 42:2-5). .Ontsd ki a szivemet [lelkemet, tehat
egy masik atvitelben] magamra.” Remek megfogalmazas. De aztan? Szornyd,
hogy ennyire vigasztalhatatlannak érezziik magunkat, és visszadobjuk a belsé
zlrzavart onmagaval. Arnold Stadler, a Bilichner-dijas igy forditotta: ,Lelkem,
mondd, miért olyan elhagyatott/olyan nyugtalan bennem? / Bizzal Istenben!”

Merek tenni egy kis kulturalis ugrast. A buddhizmusban az a személyes cél,
hogy attérjink a reinkarnacié végtelen ismétlédésén, és végre megtalaljuk a
békét. A derii, az Istenben valé nyugalom a miszticizmus alapgondolata. Ehhez
mélyre kell menni 6nmagunkban, hogy teljesen felszabaditsuk magunkat. A nyug-
talansag és a kielégithetetlen sévargas az unio mystica el6feltétele. Régoéta lathato,
hogy a zen buddhizmus €s az eurépai miszticizmus mennyire kézel all egqymashoz.

Az esztétikat, ahogy Kant mondja, soha semmilyen koncepcion keresztiil
nem lehet felfogni. Ezért mindig djra kell gondolni. Nincs mas tut. Ez egyrészt
meglehetdsen trividlis, mert az esztétikai élmény érzékszervi élmény, nem pe-
dig fogalmakon alapul6 tudas. Ki ne ismerné a borkdstold nehézségét, amikor
szavakba akarja onteni, amit megkdstolt. Még nehezebbé valik, ha a mtivésze-
tekbe a kulturalis szemantika is intenziven beavatkozik.
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Az esztétikai, és ezalatt nem csak a miivészetekre gondolok, hanem a vi-
lagra, ahogyan megmutatkozik szamunkra, ezt is kdzvetitheti: j6 ez igy, igy kell
lennie, és igy is marad. Akkor mar nincs mit mondani, azaz levezetni a felisme-
ré és kategorizalé koncepcidra. Nincs tobb mondandd; de csak addig, amig az
esztétikai tapasztalat szintjén maradunk, és az esztétikai tapasztalat 1ényegét
nem a fogalmi atalakulasban, a fogalmi tudasban latjuk. Esztétikai bizonyiték-
nak szeretném nevezni az esztétikai élménynek ezt az ,,6nértheté” aspektusat:

GyOnyor(, anyatermészet,

a te taldlmanyod pompaja

Szétszérva a mezokon;

szebb egy boldog arc,

aki még egyszer elgondolkodik

a teremtés nagyszert gondolatan. (sajat ford.)

Klopstock Fahrt auf der Ziircher See (A Ziirichi tavon) ciml 1751-ben ir6-
dott 6ddjanak ez az elsé strofdja hihetetlen: ,Gyonyor(i, anyatermészet, a te
talalmanyod pompadja”. Mar a metrikai és ritmuselemzése énmagaban is sokat
eldrul. Es ehhez tarsul még az elsé stréfanak a teoldgidja és targyfogalmal
A .boldog arc” felillmulja a természet szépségét. J. H. Newmans 1870-es ta-
nulmanyaban An Essay in Aid of a Grammar of Assent (Esszé a beleegyezés
nyelvtananak segitségére), a ,boldog” (nem csupan kiilséleg szép) emberben
maga a teremtés is Ujragondolja magat, méghozza esztétikai értelemben.
Oriilni annyit jelent, mint egyetérteni és megerdsiteni. Igy sziiletik meg az Isten
képmasa. Ez a Biblia legjelentésebb embertani kijelentése.

Ahogy az imént megjegyeztem, az esztétikai megismerés és az esztétikai
evidencia nem csak a miivészetre vonatkozik. Amikor belépiink egy térbe, azon-
nal konstataljuk, hogy jol érezziik-e magunkat ott, hogy szivesen latnak-e ben-
niinket, és hogy ott akarunk-e lenni. A vallasi tapasztalat, amennyiben esztétikai
tapasztalat, (amirdl egy pillanat mulva részletesebben is sz6 lesz), szintén rendel-
kezik az esztétikai evidencia ezen erejével. Egyszer egy nagy didakcsoporttal ba-
rokk kirandulason voltam.
A Kkirdandulas az ottobeure-
ni bencés apatsag megla-
togatasaval zarult, ugyanis
vasarnap egy Unnepi Mo-
zart-misén vehettink részt
a bazilikaban, ahol a szerze-
tesek gregorian énekeket is
énekeltek. Utana néhanyan
a résztvevék Kkoziil pedig
megkérdezték télem, hogy
miként tudnanak a gyiile-
kezethez csatlakozni. Es ezt
nem csak ironikusan értet-
ték, hanem Ok igy akar- =
tak kifejezni elsoprd valla- Ottobeureni kolostor (1737-1766), a bazilika belseje
sos-esztétikai éiményiiket. (foté: Wiki commons)
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Két tovabbi tézis a miivészet, a vallas és a
modernség viszonyarol
Ernst Troeltsch (1865-1923), a kival6 protestans
teoldgus a vallas és a modernitas feltétlentil
sziukséges Osszetartozasardl beszél. A keresz-
tény hit tartalmai és szimbolikus-ritudlis kife-
jezési formai nem lehetnek anakronisztikusak
és nem allhatnak feloldhatatlan ellentétben az
onmagaban amugy Osszetett médon ellentmon-
dasos modernséggel.

A masodik tézis tehat az, hogy a miivészet az
a kulturalis tér, ahol a mivészi artikulacié nem
diszkurziv, nem konceptualis, hanem esztétikai-
szimbolikus gyakorlat, amelyben Troeltsch altal
is emlitett vallasi-muvészi ,Osszetartozas” allan-
ddéan megnyilvanul, és meg is kell nyilvanulnia.
Am amikor a valldsos miivészet teljesen aldveti
magat egy operativ-retorikai hasznalati érték-
rendnek, giccsé valik. Ennek esztétikai-teoldgiai

Piactemplom Wiesbaden,
19. szazad koézepe
(foté W. Braungart, Bielefeld)

okait mindjart bévebben korbejarjuk.
A harmadik tézisiink, mely mar valéban tul-
mutat a kompetenciamon a koévetkezdképpen

hangzik: a vallasi ritualé, kiillbnosképpen a liturgia, mint nagyszabast miivészi
alkotas (Romano Guardini értelmezése szerint) értelmezendd. Ennek alapjan egy
istentisztelet nem valdsulhat meg a teljes mértékii onreflexiv tudatossag liturgikus

és ritualis gondossaga nélkiil. Ez viszont
problémat jelent a modern kor vallasos
miivészetére nézvést. Igen gyakran er6-
sen megdrendezettnek, hiteltelennek és
valahogy tul elavultnak tiinik.

Egy példa arra, hogy mit jelent-
het a Osszetartozas a nagyvilagban:
A 19. szazad k6zepén a gazdag fiirdéva-
ros, Wiesbaden piacterén, a varosi palo-
taval szemben éplilt egqy pompas neo-
gotikus templom, amely egyértelmiien
Schinkel épitébmester hatasara késziilt.
Ez a létesitmény, ahogy ma mondjak,
a keresztény k6zépkor grandiézus ujja-
épitése volt. A templom magabiztosan
mutatja, hogy valéban ott a helye.

A templom szentélyének kozepén
Krisztus all, akit a négy evangélista
Ovez. Lehetetlen nem észrevenni, hogy
a négy evangélista retorikai gesztu-
sai mennyire begyakorlottnak tlinnek,
mintha szinészeknek szolé utmutatas-

Wiesbadeni piactemplom, kérusterem
(foté W. Braungart, Bielefeld)
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bdl vagy retorikai kézikonyvekbdl 1éptek volna el6. Hogy a vallas és a moder-
nitas 6sszetartozasa és egymasra reflektalhatésaga mennyire igényes, az ilyen
példakban érzékelheté esztétikai szempontbdl is. A modernitasban a sziikebb
értelemben vett vallasos mivészet esztétikailag meggy6z6 tantisagtételei igen
ritkak. Ezek gyakorta csak vallasos giccsek.

A sévargas mint a romantika 6ta alapvetéen fennlelheté moderm motivum
Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga a modern irodalom a romantika kora
ota ne foglalkozott volna behatdéan a vallassal. Nem érthetjiik meg a romanti-
kat, ha nem érezziik, és nem vesszink komolyan a vallasos sévargast.

.Es mindig / A sévérgds kotetlenné valik. De sok mindent / Meg kell tartani.
Es az nagy a htiség irdnti inség.” Hires sorok ezek. Holderlin hihetetlen és soka-
kat elgondolkodtaté Mnemosyne cimii himnuszabdl, amely arrél szol, hogy mi-
re kell emlékezni, mit kell megdrizni, .megtartani”. Ez tehat a modern, ambar
még mindig, romantikus helyzet, miszerint ,a sévargas kotetlenné valik”? Ami
a kotetlenséget jelenti, az Holderlin himnuszaban bizonyara nem lesztikitendd
csupan a vallasos keretekre. Gondolhatunk itt arra a politikai, tarsadalmi és
személyes Kkotetlenségre és szabadsagra is, amelyhez oly sok kolt6é és értel-
miségi flizte reményeit 1789 utan. Ez a vagyakozas a kotetlenség irant sokféle
format 61ttt az 1800-as években. Ugyanakkor Kihivas is, hiszen Holderlin nem
kozvetleniil a szabadsagot és az egyenléséget hangoztatja. A kotetlenség ma-
sik oldala a helynélkiiliség, az otthontalansag, a hovatartozas hianya. Holderlin
nagy, toredékes elégidja Der Gang aufs Land. An Launder. (Séta a tajon. Lan-

Az 1954-ben alapitott lakasszovetkezet tdmbhaza Lipcse belvarosaban
(foté W. Braungart, Bielefeld)
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dauerhez) ezzel a distichonnal kezddédik: ,Gyere! A szabadba, baratom! Bar ma
kevés dolog fénylik, / De idelent is atdlel minket az ég szorosan”. Olvashatjuk
ezt Stuttgart varos helyzetének szempontjabdl, ugyanis a varos egy volgyme-
dencében helyezkedik el, ahol maga a megszdlitott kereskedd, Landauer is élt.
De olvashato a francia forradalom politikai és tarsadalmi eszméinek vonatkoza-
saban is. Vajon a szabadsagot megakadalyozza-e a benniinket szorosan atolel6
ég, vagyis a régi vallasi eszmék?

Egy lipcsei lakdsmonstrumban az egyiittélés olyan, mintha egy nagy csalad
lennénk, legaldbbis ez a csaladi 6sszetartozas és az 6sszetartozas modellje és
puszta ideoldgidja a lipcsei Wogetra lakasépité vallalatnak. Az adott haztémb
tetején nagy betlikkel olvashat6 a szlogen: ,www.Wogetra.de. EQy nagy csalad”.

Vajon tényleg otthon érezhetjilk magunkat ott egyiitt? Vagy lehet, hogy
jobb visszavonulni a legszorosabb privat szférankba?

Ha elkezdjiik szimbolikusan olvasni az eléttiink megjelend vilagot, akkor,
szintén Lipcsében, észrevehetjik ezt a feliratot is egy volt banképiileten; az
épiilet ma Egyiptomi Miuzeumnak ad otthont. ,A szeretet soha nem szinik
meg” — mondja Pal apostol a korinthusiakhoz irt elsé levelében. A barokk
cimertanban ez igy &ll: ,Virtus omnia vincit” vagy masképpen: ,Amor omnia
vincit”. A modernitas azonban igy hatott a kifejezésre: ,Omnia vincit labour”.
Minden lehetséges emberi eréfeszités dltal: ,Aki 6rokké faradozik...”. Micso-
da Onhittség! A torony felirata, amelyet Vergilius is idéz, szintén ezt mondja:
A munka ,soha nem sziinik meg”, mivel egy nyugtalan tevékenység, allandé
alkotast és sziintelen igyekezetet jelent.

; 5 . Tl
Lipcse, Egyiptomi MUzeum tornya
(volt banképulet, 1927/28)
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Az ilyen megfigyelésekbdl konnyen lathaté, hogy egy antropoldgiailag
alapvetd vagyakozas még a modern korban is lehet vallasos jellegi. Az 1800
koriili évektdl, a modernitas hajnalatol, a késé felvilagosodas vallas- és mitolo-
giakritikajatol kezdve az ember transzcendencia utani vagya, amely egyben egy
valés, allando otthon utani sévargas, kérdésessé valik. A régi mitoszok, vagyis
az egyén folotti, kollektiven érvényes, alapjaiban kifejté erével bir6 eszmék
meginognak. A vallasos képzeletet nem lehet tobbé kovetkezetesen hozzakot-
ni a régi képzetekhez. Rilke a 100 éve, 1923-ban megjelent ,Duindi elégiak”
masodik kétetét ezekkel a sorokkal zarja:

...Mert a sajat sziviink eldraszt minket,

mint masokat. Es nem nézhetjitkk meg oly

képekben, melyek megengesztelnek, sem isteni

testben, melyben 6énmagunk nagyobbra mérsékeljiik. (sajat ford.)

Itt talalhatjuk megint azt a bizonyos nyugtalan szivet, a lelket, amelyet nem
lehet megnyugtatni. A modern kor el6tti embereknek még megvoltak a mitikus is-
tenképei és istenalakjai, a kulturalisan kozvetitett mitikus eszmék képei, de a mii-
vészet képei is, amelyek altal a sziv és a Iélek megnyugodhatott és vigaszra lelt.

A modern szubjektum ezzel szemben a vilagrol alkotott értelmezéseiben
kotetlen és szabadként rendezkedett be. Ez szép (ha ugy tetszik, ironikus
felnangot is hallhatunk ezen keresztiil), de a sévargas ett6l még nem sziint
meg. Ahhoz, hogy ne legyen minden tulsagosan nyitott, sziikség van a vissza-
csatolasra és a megoévasra. A hiliség tehat valéban sziikséges, ahogy Holderlin
Mnemosyne-jének sorai is mondjak. Oly sziikség, mely talan meg is tudja a
sziikséget szlintetni. Dietrich Bonhoeffer énekének elsé stréfdja, amelyet ma is
gyakran énekelnek protestans és katolikus hivek, igy hangzik:

Hiiségesen és csendesen koriilvéve josagos hatalmakkal,
oltalmazva és vigasztalva, —

igy akarom veled atélni ezeket a napokat,

és veled egyitt indulni az j esztendébe” (sajat ford.).

Inkabb az elvont ,jésagos hatalmak”-at emliti mint az Istent a maga harmas
személyiségében. Tudhatnak a ,jésagos hatalmak” vigasztalni? Az ,Ur” csak a ma-
sodik stréfaban jelenik meg: O, Uram, add megriadt lelkiinknek / az iidvésséget,
amelyre megteremtettél minket”. Ismét a ,zaklatott lélek” jut esziinkbe. De ott,
ahol a segitségnek konkretizalédnia kell, és valéban sziikség van ra, ott a homa-
lyos .josagos hatalmak” aligha elegenddek. A vers utolsé két versszaka, amelyet a
protestans énekeskonyv mar nem tartalmaz, ugyanezt mutatja: ,Isten veliink van
este és reggel is / és bizony minden egyes (ij napon”. Mit tesz még hozza szeman-
tikailag az .4j nap” az .este” és a ,reggel” a vers ritmusahoz? Ez nyilvan egy zava-
ros, mivel rimet kell keresni és taldlni. A vers ennél jobban vilagi nem is lehetne;
mivel olyan tavolinak tinik mar ez az Istenség ,bizony minden egyes 0j napon”.

Ami igazan ,,sziikséges”: a vallas és esztétikajara vonatkozo ,felvilagositas”
A vallasra és esztétikajara vonatkozo .felvilagositasra” (vo. Hans-Georg Pott.
Aufklarung uber Religion. Literarische Perspektiven, Berlin: Schwabe, 2021)
egyre inkabb sziikség van, hiszen a nyugati kultarakban egyre ritkdbbak a
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komolyabb vallastorténeti ismeretek, ugyanis tul keveset tudunk a vallas
rendszertani és antropoldgiai jelentéségérdl (kiilondsen az iskoldkban mar
régoéta sziikség lenne egy 6sszehasonlitd vallastudomannyal kapcsolatos targy
oktatasara). A szélesebb kor(i vallasos ismeretterjesztésre azonban azért is
sziikség van, mert maga a vallas nem tud eléggé felvilagosult lenni — mind a
felvilagosultsag, mind a vallas érdekében. Kiillbnben nem latjuk at elég vilago-
san, hogy mi a vallas értelme és jelentésége, valamint a felvilagosodas értelme
és jelentésége (és korlatai!). Es végiil azért, mert nem lehet kétséges, hogy a
torténelmi felviligosodas a nyugati kultiraban fordulépontot jelent mind az
egyéni, mind az egyhazi vallas és teoldgia szamara, amelynek pozitiv és pro-
duktiv kihivasként, és nem pusztan destruktiv tényezéként kell megmaradnia
a koztudatban. Az identitaskeresés a felvilagosodas elleni védekezésben egy
rossz ut, amelyen a katolicizmus hosszu ideig jart. Mindezt stabilizalta ugyan,
de a kulturalis modernitdssal szembeni milié-formalta Onelzarkdzas aran.

Az irodalom kuloénésen fontos szerepet jatszik a vallasrol valo felvilagositas
e nagyszer( feladatkomplexumaban, mert magaval a vallassal egyiitt az emberi
onkifejezés és Onreflexio legfontosabb és legdifferencialtabb diskurzusa, éppen
abban a tekintetben, hogy mi a mi ,végsé gondunk” (Paul Tillich). Ezzel végiil
eljutottunk a cimben szerepl6 kozponti kulcsszéhoz.

A megyvalositas

Ezzel az alcimmel Dorothee Solle 1973-as alapvetd teoldgiai tanulmanyanak,
a .Realisation. Studien zum Verhaltnis von Theologie und Dichtung nach der
Aufklarung” (Megvalodsitas. Tanulmanyok a teoldgia és a koltészet kapcsolata-
rol a felvilagosodas utan) f6 tézisére utalok. Sollének ezen miive a mai napig
egészen indokolatlanul kevés visszhangot kapott az irodalomtudomanyban,
pedig valéban egy jelentds teoldgiai-esztétikai vizsgalddas a szekularizaco
problémajardl. Solle az irodalom teoldgiai potencialjat éppen abban latja, hogy
radikalisan megmutatja miivészi jellegét. Ezt allitja:

.A vallasi nyelv haszndlata az irodalomban a vilagi megvaldsitasa annak, amit
a kédolt nyelv atadni akar. Megmutatja, amit a vallas a nyelvvel meg tud idézni.”

Paul Tillich teolégidja kiilbndsen alkalmas arra, hogy Solle ujradefinialja
ezt a feladatot, amelyet kiilondsen a muvészet vallalhat fel a modern korban.
Solle azt irja:

.Ha az abszolutumot a vilag altal kozvetitettnek kell gondolni, és csak ma-
gikus vagy misztikus médon lehet vagy lehetett kozvetleniil megtapasztalni,
akkor az egyik alapvet6 kozvetitése ma az esztétikum. A mivészi forma profan
mivolta elrejti ,azt, ami sziikségszertien érint benniinket”[Tillich] (...) Itt abbdl
az alaptételbdl indulunk ki, hogy a mtalkotasban el van rejtve az, ami sziikség-
szerlien érint benniinket, ‘a végsé gond’, és hogy a teoldgianak az a feladata,
hogy ezt a rejtett dolgot felfedezze. A muvészet nyelvén talalja meg a vallasi
tapasztalatok és fogalmak nem vallasos értelmezését.” (sajat ford.)

Vilagos ezaltal, hogy az Abszolitum magikus és misztikus megkozelitései
a modern korban Soélle szamadra altalaban zartak; sét, egyik jellemzdgje, hogy
tal akar 1épni az ilyen megkozelitéseken. Ezért a felvilagosodas korszaka lett a
modernitas kezdete. Solle tehat azzal a teoldgiai (és filozoéfiai) alapproblémaval
foglalkozik, hogy hogyan lehet az immanenciat és a transzcendenciat kozveti-
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teni és nem csak szigortian elvalasztva gondolni. A keresztény vallas kontextu-
saban ez a krisztoldgiat jelenti. Ez jelen esetben a 18. szazadi Eurépaban zajlé
felvilagosodo vallas- és mitoszkritikajanak koriilményei kozott zajlik, mas szo-
val, mar nem teljes elfogadassal. Solle szamadra pontosan ez a miivészet helye.
Szerinte ebbdl sziikségszerltien kovetkezik, hogy nem szabad meghagyni, hogy
a mualkotasokban csak a vallasi targyakra, témadkra, anyagokra, motivumokra
hivatkozzunk, és nem szabad engedni a kisértésnek, hogy elvonatkoztassunk
a stilustdl, a formaktdl és a strukturaktol, akarcsak a muialkotas konkrét meg-
valosulasardl. Hiszen csak a stilusban, formakban és strukturakban torténik
esztétikailag konkrétan a megvaldsulds és a formaodltés. A végsé gond tehat
maganak az esztétikai tervezésnek a hatalmarol szol. Ez szerinte a miivészetre
vonatkozik, és kiegészithetjiik ezt egészen Kkatolikusan, ha ugy tetszik, a vallasi
ritualékra és kiilbndsen a liturgidra is.

A miuvészet, kiilbndsen a korai modern kor miivészete, és féleg, ha nem
okvetleniil vallasi dolgokrol szdl, akkor a végsé gondjainkrdl szol, arrdl, amit
emberi létiinkben nem hagyhatunk figyelmen Kkiviil, mint ami alapvetéen
onmagunkkal, a legbens6bb létalapunkkal és a végsdé viszonyulasainkkal
kapcsolatos. Ezzel, remélhetSleg megfeleléen el6késziltiink a téma tovabbi
fejtegetésére.

Schleiermacher és a kovetkezmények

Rovid reflexioknal és néhany szempont felvillantasanal tobbre itt természetesen
aligha van lehet6ség. Ha ezekben a nehéz kérdésekben eldre akarunk jutni,
hagynunk kell Schleiermacher nagyszer(i szellemét muikodni. Hagyatékat a
protestdans teolégiaban korantsem csak pozitivan értékelik (Karl Barth). De itt
a miuivészetrdl van sz6, nem a — minden kétséget kizaréan elengedhetetlen —
teoldgiai vitarol.

Schleiermacher szerint a vallas az elmében egy ,sajat tartomanyhoz” tar-
tozik. ,A vallas csak az ember Istentdl valo fiiggésének kozvetlen érzése. Még
nem jutott at a fogalmin, csak az érzékibdl ered.” igy szél a Schleiermachers
Monologen (Schleiermacher monoldgjai) 1868-as kiadasanak bevezetdje. ,Még
nem”, szogezi le Schleiermacher a vallassal kapcsolatban. Mint ahogy korab-
ban Kantra hivatkozva megallapitottam: altalaban az esztétikai tapasztalatra,
és kiillbndsen a muvészetre vonatkozdan ez egyaltalan nem lehetséges, az esz-
tétikai tapasztalataink soha nem lesznek képesek teljesen eljutni a fogalomig.
A fogalom filozo6fiai els6bbségébdl kbvetkezéen a ,vagyakozas” e tekintetben
Kielégithetetlen: ,Mondd mar meg, hogy ez pontosan mit is jelent!” — hanyszor
hallottam mar ezt a mondatot egy verssel vagy eqgy festménnyel kapcsolatos ta-
nacstalansag kovetkeztében. De éppen ami esztétikai, az fogalmilag egyaltalan
nem ragadhaté meg. Ha ez igy lenne, konnyen nélkiilozhetnénk a muvészetet
ezekben az alapvetd kérdésekben, mert akkor nem lenne mas, mint dekoracio.
Ez az allegorikus modell, a kdzponti jelentések és kijelentések, amelyeket esz-
tétikailag .feloltoztetnek”, mar a kdzépkor és a kora ujkor esztétikdjaban sem
volt igaz, vagyis a 18. szazadi allegdriakritika és a szimbolikus megértésre val6
attérés el6tt sem. Egy Raffaello és egy Leonardo altal festett Madonna-festmény
esztétikailag két nagyon Kiilonb6zé dolog. Mindazonaltal példaul mindkett a
Madonnat abrazolja a gyerekkel.
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Nem hianyozhat innen Schleiermacher 1797-es Reden tliber die Religion
(Beszédek a vallasrdl) cimdi miuvének egy hires mondata: ,A vallas érzék és
izlés a végtelenhez”. Ezeket a mondatokat, killbndsen az utolsét, mar régen
dekontextualizaltak és dictava keményitették, ugyhogy talan mar nincs is
megdfeleld ralatasunk mindarra, ami benniik strlisoédik. Példaul a sajat tarto-
many medfogalmazasa. Vajon ez azt jelenti, hogy vannak mas tartomanyok
is az elmében? Tehat a vallas (t6bbé) nem minden, nem egy mindent atfogdé
rendszer, hanem csak egy kulturalis alrendszer a tobbi mellett? De ez még
mindig azt jelenti, hogy sajat joga van és a sajat logikajat koveti, differencialt,
de nem levezethetd. Az értelem pedig a vallas, elsésorban a szubjektum belsé
vilagat érinti, nem az egyhaz intézményét és nem az értelmet vagy az észt.
Tobbek kozott ezért nem megragadhaté fogalmilag. Mindenesetre még nem
lett fogalom. El fog-e még jonni, el kell-e még jonnie annak, hogy fogalomma
alvadjon? Es akkor ez lenne a vallds (mint esztétikai élmény) vége (ugyantgy,
mint a muvészet vége)?

Szekularizacioé

A folyamatosan elérehalad6 szekularizacios folyamat tézise ma mar nem véd-
het6 erdsen. Azt azonban mindenképpen ki kell jelenteniink, hogy a vallas in-
tézményei veszitenek jelentéségiikbdl, legalabbis a nyugati viligban. Ezt nem
csak maguknak koszonhetik, viszont ez a valdésag. Az intézményekkel szembeni
tarsadalmi k6zombosség kétségteleniil ndvekszik. De az az embertelen driilet,
amely vilagszerte egyes vallasi tételekre és rendelkezésekre hivatkozva torté-
nik, ma mar gyakorlatilag arra kotelez, hogy a vallasi érzésnek is terminussa
kell vallnia. Emiatt itt valami fontosra kell a figyelmet felhivni: a vallasi érzésnek
nem szabad alapvetéen igényt tartania arra, hogy egyszertien megengedjiik
az ésszerlitlenséget. Ebben a vilagban, amiben éliink, egyszertien nem meg-
engedhetd az ésszerltlenség. A végtelen érzékelése és izlése Kifejezés azt
mondja, hogy a vallasnak sziiksége van az érzékelésre a szubjektumban, egy
sajatos adottsagra, a vallas intellektualis megértésénél atfogobb vallasfelfogas-
ra. A vallas az nem mas, mint az emberi aiszthézisilink (izléslink), érzékelésiink,
izlelésiink és érzésiink, esztétikai tapasztalatunk és adottsagunk kérdése.
A misztika és a pietizmus mar joval azel6tt tudott errdl, hogy a felvilagosodas
a 18. szazad vége felé belépett 6nfelvilagosodasanak szakaszaba (Holderlin ezt
felsébb felvildigosodasnak nevezi). Es a mtivészetekben is fennlelhetéek voltak
ezek a jegyek, beleértve az épitészetet is, amely mindig is vallasi kontextusban
fogalmazédott meg.

Tehat a felvilagosodasnal tartunk. Amit ez torténelmileg és szisztemati-
kusan megkovetel, még korantsem tisztazott. Nem véletlen, hogy a késébbi
felvilagosodas vallaskritikai vitainak kozéppontjaban a Kkrisztologidaval egytitt
a kinyilatkoztatas teoldgidja allt. Hogyan lehet ezt ésszertien elképzelni? Isten
emberré lett a Fiaban, Jézus Krisztusban, majd meghalt és feltamadt a halal
utani harmadik napon. Feltamadt a halalbdl, Gjra megjelent a tanitvanyainak,
majd felment a mennybe, ahol most az Atya jobbjan iil és varja az id6k vége-
zetét, amig az utolsoé itélethez kozelediink? Elismerem, aki ezt ilyen konkrétan
el tudja képzelni, az talan kénnyebben megbirkézik a sajat végzetével. De ha
egy Kicsit koriilnéziink a vallastudomanyban, akkor mas vallasokban is talalunk
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hasonldésagokat és parhuzamokat, és esetleg elkezdiink kérdezdskodni az ilyen
elképzelések torténelmi, kulturadlis és antropoldgiai jelentésérdl. Masrészt, Jé-
zus Krisztusnak, Isten fianak és az ember testvérének mitikus eszméje vajon
ténylegesen lefordithat6é fogalmi nyelven? Nem vesziti el akkor minden erejét?
Es mi a helyzet az Atyaisten mitikus eszméjével? Valéban helyettesitheté-e a
szeretd Atya eszméje az Isten személyiségének bonyolult teoldégiai megfon-
tolasaival? Lehetséges miként az ember néha teszi a nemek iranti figyelem
esetében, hogy csak ugy egyszerltien helyettesiteni lehet: Isten, aki egyszerre
a mi Atyank és Anyank? Es az ember az Isten képmadsara valé teremtés gon-
dolata (Klopstock fentebb idézett versei mar erre utalnak). Micsoda konkrét
allitas kovetkezhet ebbdl! Ez mindenkire vonatkozik mindenhol, fiiggetleniil
a bdrszintdl, a szarmazastol és a képességektdl. De ez lehet az emberi 6nal-
I6sodas legfébb legitimacigja is. Hans Joas vallasszociolégussal egyiitt azt is
lehet mondani, hogy a Biblia antropoldgiai alapallitasa, hogy az ember Imago
Dei, ami a legerdsebb vallasi igazolasa az emberi méltdésag egyetemes érvényti
eszméjének, amely a 18. szazadban érvényesiilt, az emberi jogokban kodifika-
l6dott, és igy megalapozhatja a végsé erkolcsi értékek egyetemességét.

A Kkrisztolégia ma is, mint akkor, olyan kihivds a gondolkodas szamara,
amelyet nem lehet azzal a kdzkeletli megjegyzéssel elintézni, hogy ez a hit
kérdése, nem pedig a tudasé és a racionadlis megértésé. Ebben a tekintetben
talan tulsagosan is kihegyezett Charles Taylor gondolata a szekularis lehet6-
ségrdl, amely a reformacio és a kora ujkor 6ta alakult ki. Végil is racionalis
lény vagyok, a gyakorlatban persze mindig tobbé-kevésbé, és mas emberek-
kel is kapcsolatban allok azadltal, hiszen mindannyian egy ko6zos értelemre
hivatkozunk alapvetéen és a gyakorlatban is. T6bbé-kevésbé racionalisan
tudunk (kellene tudnunk) kommunikalni egymassal. Ez nem pusztan egy tor-
ténelmileg kialakult opcié, amely a modern kor hajnalaval felemészti a naiv
hitet, hanem talélésiink antropolégiai feltétele. A német irodalomtorténet
legnagyobb, sét egyediilallé tragédia-keriilé dramai, ahogy én nevezni szeret-
ném Oket: Lessing 1779-es Nathan (Natan) és Goethe Iphigenie (Imphigénia)
(a prézai valtozat szintén 1779-ben, a verses valtozat 1787-ben) cimii muvei.
Bizonyitjak (fontos: miivészet 1étét bizonyitjak a mualkotasban, nem pedig
mint teoldgiai-vallasi vagy filozofiai felismerést!), hogy sikeriilhet a rombolé
erdszakot és a halalos konfrontaciot elkeriilni, ha az ember megfelel6 kom-
munikacids erdéfeszitést tesz, ha ehhez kelléen kitartd, és valéban megnyilik
a masik felé. Vagyis, ha az ember valéban szociabilisnak gondolja magat
egy nagyon mély, empatikus értelemben (és a szociabilitds Schleiermacher
szamara alapvetd kategoéria!). Es mi is nyugodtan kijelenthetjiikk, hogy maga
Iphigenia is erds és kitarto.

Mennyire szeretnénk, killbndésen ma, ezekben a sé6tét idékben, ragaszkod-
ni a kulturdlis killonbségeken tullépd, kommunikativan megvalésuld, tarsas
értelemnek ehhez a megértéséhez. Es milyen vildgosan mondja nekiink a
mi értelmiink, hogy ezt kell tenniink. De azt is megmondja, hogy ugyanugy
hozzank, emberekhez tartozik az, hogy vannak érzéseink, érzéki érzéseink,
elménk. Az értelmiink tud errdl, de mindezt nem kozeliti meg abban az érte-
lemben, hogy az emberi Iénynek ezt a masik oldalat teljesen iranyitani és uralni
tudna. Tehat, ha mar igy van, akkor legalabb az embernek ezeket a dimenzidit
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meg kell engedni érvényesiilni egy olyan keretben, amelyet maga az értelem
is el tud fogadni. A felvilagosodas évszazada felfedezi az emberi aiszthézist, az
alsébbrendit, ahogy 6 mondja, mert a kognitiv képességek nem racionalisak,
és a szazad utolsé harmadaban egyre inkabb kezdi megerdsiteni az embert,
mint egészt, aki egyszerre raciondlis és érzéki lény. Egyre inkdbb elismerik az
aiszthézist, az érzékek emberi képességeit, mint olyasvalamit, ami nem csak
eltérésre és tévedésre csabit. A vallasi gyakorlatban persze ez a modell egészen
a 20. szazadig megmarad: ,Ne olvass annyi regényt, fiam, f6leg ne romantikus
regényeket. Csak ostoba gondolatokat adnak neked”. Még a 17. szazadi egy-
hazi regénykritika is igy érvelt.

A 20. szazadi teoldgiaban kiilbndsen Rudolf Bultmann koévette a felvilago-
sodas vallaskritikajat, és rendkiviil hatékonyan biralta az evangélium beszamo-
I6inak mitologikus, sz6 szerinti elfogadasat. A bibliai csodatorténetek értelme-
zésére, forditasara szolit fel, amelynek demitologizalasként és egzisztencia-
lizalasként kellene megmutatkoznia. A feltamadas, és igy a keresztény vallas
lényege, igy valik szamara az életnek a halal folott aratott sokkal absztraktabb,
értelmetlenebb, mar nem az emberi képzeletre iranyulé gyézelmévé, a hatasok
nagy, €16, a semmin tilmutatd 6sszefiiggésévé. A probléma azonban az, hogy
egy ilyen allaspont alaassa a késéi felvilagosodas alapvet6 belatasat, miszerint
egész, azaz egyben aisztikus emberi Iények vagyunk.

Az emberi kultara torténete azt mutatja, hogy nyilvanvaléan nem akarja
elengedni a kollektiv képzeletvilagot, amelynek sziiksége van a szimbolikus Ki-
fejezési formakra és ezaltal a tapasztalat formaira. Maga a tarsadalom is felfog-
hato ,kollektiv képzeletként”, amely ott van és hat, mint régen a szellemek és
démonok. Vallasi kérdésekben ez most azt is jelenti, és ez nem csak a keresz-
tény hagyomanyra igaz, hogy a vallas racionalizalasa a dialektikus teoldgiaban
és a demitologizalasban nem akar nekiink elég lenni, hogy vannak félelmeink
és vagyaink és el akarjuk képzelni, hogyan kellene nagyon is valésagosan, akar
egy napon, legkésébb foldi életiink végén, ebbe az életosszefiiggésbe tartozni.
Hiszen a sajat haldl, amit Rilke iré-fest6-szerzetes kérdez az ,Urtdl” az 1905-6s
Das Stunden-Buch (Az 6rak konyve) cimii versciklusaban nem pusztan elvont
életkifejezés, hanem bizonyos korilmények kozott nagyon is cstinya, konkrét,
fenyegetd és a szerelem mellett az élet legnagyobb titka. Boldog lehet tehat az
az ember, aki élete soran legalabbis nem engedte meg, hogy megfossza magat
az 6t megkonnyitd vallasi ritualéktol, vagy aki nem bucsuzott el télik onként,
a szuverenitdas és az autondmia talan Kissé pimasz érzésének egy olyan élet-
szakaszaban, amelyet kés6bb taldan megban. Mert igy van ez Kafka 1971-ben
irédott Landarzt (Egy falusi orvos) ciml miuivében is: ,Egyszer kovette az éjjeli
harang rossz kongatdsat — jovatenni mar soha nem tudta”. Rilke utolso verse,
amit 1926. december kdzepén, néhany nappal haldla el6tt irt, igy szol:

Gyere te, te vagy az utolso, akit elismerek,

gyogyithatlan fajdalom emberi széveteimben:

ahogy lélekben égtem, ime, msot benned

égek; a fa sokaig ellenkezett,

hogy engedjen a langnak, amit te szitasz,

de most én taplallak téged, és benned égek. (sajat ford.)
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A lirai beszél6 teste lesz az a textura, amelybe a halal végsé fajdalma bele-
vésddik. Ez a vers maga a megvaltas nélkiili fajdalom. A szuverenitasért oly
radikalisan és végérvényesen vitatkozo elismeréséért vivott harcban boldog az,
akinek legalabb muvészete megmarad, vagyis az esztétikailag meghatarozott
meghatdrozatlansag, szimbolikus bonyolultsag, az esztétikailag kotelezd, job-
ban mondva talan esztétikailag meggy6zé felfoghatatlansag szféraja, a titok-
zatos, a feloldhatatlan, az érzések, a hangulatok, az érzékelések és az ,elme”
szféraja is megtalalhato.

Mi lehet ez, bizonyos meghatarozatlansag? Kiprobalhatnank ezt egy nagyon
gyakorlatias moédon, firkaljunk egy absztrakt képet, amig a vaszon egy ponton
be nem telik. Aztan hasonlitsuk ezt 6ssze a nagy .informalis” festék, példaul
Wols vagy Emil Schumacher festményeivel. Latni fogjuk és latnunk is kell! De
ezt a latast gyakorolni kell, pontosaban ezt a latismddot, amely nem akar
semmit ,desztillalni”, plane nem iizeneteket, ahogyan A