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BEVEZETO

,»Nem ismerhettem halhatatlan fejét. Az id6 ezt megtagadta télem. Sokszor elképzeltem:
talalkozunk az utcan, s leiiliink valahol egy feketére. Nem is tudnék beszélni... Ha nagyon egyediil
vagyok, mindig & jut eszembe. O, amilyennek én képzelem” [1] — irta Juhdsz Ferenc kolt6.

Az 1d6 télem is megtagadta ezt a talalkozot, de azért amit lehetett, megtettem — hiszen
régota fontos emberem Jozsef Attila; olyan, aki valahogyan mindig ,,keresztbeallt a torkomon”.
Olvastam tehat t6le, olvastam rola, nézegettem fotoit, és ismerkedtem azok emlékeivel, akik
kortilotte éltek.

Id6vel aztan még egy eszkozt kaptam az ismerkedéshez grafologusként-irasanalitikusként:
a kéziraselemzést. Ugy gondoltam, ezt a lehetéséget nem hagyhatom ki.

Ko6lt6i mivoltaban persze nyilvan az juthat még kozelebb Jozsef Attildhoz, aki ujra és ujra
felidézi, figyelve érzi verseit — am személyisége is sokakat foglalkoztatd, izgalmas kérdéseket vet
fel, melyekre szamos kiilonféle valasz sziiletett mar.

Ugy tiinik: az életrajz-elemzési megkozelités és a grafologia egyiittes alkalmazésaval
sajatsagos kép késziilhet rola. A korabbiaknal valamivel talan realisabb.
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., Vidam és jo volt s tan konok™
Milyen volt Jozsef Attila — kortarsai szerint?

Jozsef Etel, a koltd két esztendOvel idosebb ndvére igy emlékezett a gyermek Attilara: ,,...szép
gyerek is volt, élenk, pajkos... Szerették is, becézték mindeniitt, ahol megfordult.” [2]

*

Jozsef Jolan sorai azokrol az évekrdl szolnak, amikor a kis Attilat Etel novérével édesanyjuk
kérésére, kilatastalan anyagi helyzetiik miatt Ocsddon, neveldsziiloknél helyezte el az Orszagos
Gyermekvédo Liga. Jolan szerint a nevel6anya, Gombai Ferencné ”...konoksaggal vadolta... Azt
allitotta rola, hogy erdszakos, vadoc, hajlithatatlan. Ha méregbe jon, reszket a felinduldstol, és
szinte félés a haragvo szemébe tekinteni.” A gyermekeit Ocsddon meglatogato Jézsef Aronné ezt
a véleményt nemigen tudta elfogadni: ,, Mama nem tudta elhinni, hogy az 6 szelid, jatékos, hizelgds
kisfia, aki nemrégiben olyan odaado szeretettel topogott kériilétte, igy megvaltozott volna.” [3]

*

Az els6 elemit Ocsodi ,,lelencként” végzo Jozsef Attilat nem tartottdk kiilonosebben értelmes
kisfiunak, bar a visszaemlékezok érdeklddének lattdk — olvashatjuk Ocsod kdzség honlapjan.
Ugyanitt bizonyitvanyanak digitalizalt valtozatat is megtekinthetjiik, melybdl kideril: ,, ...az elsds
elemista Jozsef Attila nem volt kiegyensulyozott, jo tanulo. Az akkori érdemjegyek forditottiai
voltak a jelenlegieknek. A legjobb jegynek az 1-es szamitott, a leggyengébbnek a 4-es. Ezek szerint
Jozsef Attila magaviselete fokozatosan romlott, szorgalma csak kardacsonyig volt nagyon jo
minaositesi. A hit- és erkolcstanbol elfogadhato eredmenyt ért el, a folyékony olvasasbol szintén.
Szdamtanbol az osztaly gyenge tanuloi kozé tartozott (ellentétben makoi gimnazista jegyeivel, ahol
kifejezetten jo eredményeket ért mar el ebbdl a targybol). Szépirdsa csak husvétkor volt valoban
szép, énekelni a minosités szerint csak kardacsonyig szeretett, daltalanos osztalyzata pedig a mai
ertelmezés szerint éppen elfogadhato volt mindharom periodusban. Nem csodalkozhatunk ezen a
meglehetsen vegyes bizonyitvanyon, ha azt is figyelembe vessziik, hogy nem jart rendszeresen
iskoldaba, elomenetelét sem Etel testvére, sem a Gombai hdazaspar jo iranyban nem befolydsolta,
nem is befolyasolhatta. Novérét eléggé elfoglaltak a haz kériil végzendoé munkak, Gombaiék pedig
irni és olvasni maguk sem tudtak rendesen. A haznal az egyetlen kényv a /.../ harmadikos
olvasokonyv volt (minden valosziniiség szerint Jozsef Etel egyetlen meglévi tankonyve!),
amelyben Attila kiralyrol talalt érdekes olvasmanyokat, s mivel ot is Attilanak hivtak 'ravetette
magat az olvasasra’. A visszaemlékezok kozlése szerint a Gombai csaladnak & olvasta fel a
kalenddriumot, amelyet még Budapesten is betéve tudott Ocsodrél tortént hazatérése utan. Ezt a
szokasat késobbi kisdiakként is megtartotta, beteg édesanyjanak is szivesen olvasott fel részleteket
a hozzaférhetd fiizetekbol, konyvekbdl...” [4]



Galamb Odén, a makoi gimnazium latin-torténelem szakos tanara, aki utobb a koltd atyai jo
baratjava lett, mar egészen masképp vélekedett rola: ,, A tanuldsban szépen haladt. Csakhamar a
legelsdk kozé jutott, s az 6todik osztalyban pedig dltaldanos jeles eredményt ért el. Otédik és hatodik
osztalyos bizonyitvanyaban — a jegyzet rovatban — a tanari testiilet ekként jellemezte: Tehetséges,
bator fellépésii, kotelességtudo... Kollégaim is valamennyien szerették és sokra tartottak.”
Kiemelte tovabba: ,, [lyen versmemoriaval azota sem talalkoztam senkinél.” 5]

Espersit Janos ujsagiro, tigyvéd és politikus lanya, Espersit Maria (Caca) 1920-ban ismerhette
meg Jozsef Attilat, amikor makoi évei alatt egy ideig naluk lakott: ,, Nagyon fiatal kora ellenére
roppant ontudatos és biiszke volt. Mindig tudta, érezte sajat értékeit, s meg volt gyozddve arrol,
hogy lesz 6 még valaki! Ezt hangoztatta is, és dicsekedett vele. Hangulata pillanatok alatt
vdltozott, a legjobb kedvbdl a legkomiszabb szomorisdgha esett, és viszont. Erzékeny volt, elég
volt egy sz0, egy pillantds vagy nevetés, amit 0 esetleg félremagyarazott, mar halalosan meg volt
sertve. llyenkor két szeme kozott, az orr tovében megjelent ket fiiggdleges, mély ranc, és a szajat
keskeny vonalla préselte ossze. Vitatkozni nagyon szeretett, képes volt fél napokat atvitatkozni,
koromszakadtaig védte igazat, nappal aludt, éjjel irt vagy sétalt. Mindent forditva csinalt, mint
mas. Bohém volt és egzaltalt.” [6]

Cserépfalvi Imre, a Jozsef Attila-miivek egyik els6é publikaldja, a Szép Szo cimii folydirat els6
évfolyamanak kiaddja 1926-ban, Parizsban talalkozott eldszor Jozsef Attilaval. Szerinte ekkor
,,Sovany volt, kedves és kamaszos, egyszerre komoly és mokas, hetyke és melankolikus, elmélyedt

és érzékeny, miivelt és tuddkos, elnézé és konok.” [7]

Hont Ferenc rendez0, igazgato, szinhazesztéta, az irodalomtudomanyok kandidatusa, a Szegedi
Szabadtéri Jatékok alapitdja, akivel parizsi évei alatt, 1926-ban kotott baratsagot, és akinek
feleségével, Erzsivel egyiitt sok 1d6t toltottek harmasban varosnézo kirandulasokon, igy ir rola:
., Felejthetetleniil vidamak voltak ezek a varosnézé kirandulasok. Attila félredobta szokdsos
komolykodasat, felszabadultan, kélykdsen mokazott, rakoncatlankodott. Ebben mélto tarsat talalt
Erzsiben. A legforgalmasabb utcan néha magyar notakat kezdtek énekelni hangosan... Minden

>

alkalmat megragadtak a csinytevésre, a tréfacsindlasra... Szinte fiirodtek az allando jokedvben’

[8]



Nagy Lajos iro, akinek Képtelen természetrajz cimii konyve ma is sokakban tamaszt jokedvet,
ugyancsak hasonldéan emlékszik vissza: ,, ...mindig mint tréfalkozo, nevetd fiatalemberre gondolok
ra... A kisbajszu, hetyke, nyilt tekintetii, mosolygo legénykére gondolok most is. Latom 6t, amint a
Japan Kavéhazban taldalkozunk, ram néz, és mar valami tréfalodo kiszolason tori a fejét. Barmit
is mondott ilyenkor, az sohasem volt banto. Baratai és jo ismerdsei 6rommel élveztiik az 6 évodo
kedélyét. Mert nagyon szerettiik 6t. Egész lényebdl aradt valami gyermeki kedvesség, még jobb
szoéval talan igy mondhatom: bdjossdg. Es ennek az lehetett a legmélyebb lényege, hogy & jo,
emberséges ember volt. A vele valo egyszerii érintkezéskor is, néhany szobdl is, meg lehetett érezni
a koltét, azt az embert, akinek a masok baja is gondja...” Leirasaban Nagy Lajos is kitér a kolto
Hont Ferenc altal szintén emlitett, gyakori dalold-kedvére: ,,...szeretett énekelni, maskor is
énekelt, kis termetéhez mem passzolo basszus hangon bugott, hangja kissé recsegett is.”
Mindemellett vitazo kedvérol is beszamolt: ,,Szeretett vitatkozni. Makacsul vitatkozott. Kiilonésen
azzal, akinek mas volt a tarsadalomszemlélete, mint az évé. llyenkor ellenfelének minden szavaba
belekitott. Es kéjesen élvezte, hogy az miként vergddik és mint keveredik onmagdval
ellentmonddsba. Az ellenfél mar elsapadt, és reszketett az izgalomtol, és elallt a szava. Ekkor az
¢élesen tamado Jozsef Attila atalakult kedves gyermekké, és igy fejezte be a vitat: »No, majd maskor
folytatjuk.«” [9]

Jozsef Attila vitazo készségérol Vas Istvan kolto is emlitést tett egy visszaemlékezésében,
ellenkezé eldjellel: ,, Mi ketten sohasem tudtunk egymdssal igazan beszélni, inkabb idegesitettiik
egymast. Hogy én mivel idegesithettem ot, arra ra sem szeretek gondolni — és nem is érdemes
ragondolni. Mar inkabb magyardazatra szorul, mi idegesitot talaltam én Jozsef Attilaban, akit, ha
a kortarsaknak utolag hinni lehet, mindenki szeretett, akinek majdnem mindenki hive és baratja
volt. Példaul a vitizo kedvét. Az én tapasztalatom szerint tarsasagban két dolog tudta
felvillanyozni: a kétozkodéssel hataros vitak meg a jaték. Ha behunyom a szememet, egy nagy
asztalt latok — nem tudom, hol —, koriilotte sok ember, nem tudom, ki, de velem szemben Jozsef
Attila iil, és Toth Arpadrol vitatkozunk. Ugyanis vesztemre azt taldltam mondani, hogy Téth
Arpadnak kiilonleges rimtechnikdja van, mire Jozsef Attila hevesen lecsapott ram azzal, hogy
ellenkezdleg, kontar rimkovdcs... hevesen a védelmére keltem. Majd egy oraig folyt az ide-oda
idézegtes, elemzés, aztan belefaradtam, kedvetlen hiimmogéssel vontam ki magamat a terméeketlen
vitabol, és igyekeztem bekapcsolodni az asztal mas témdiba. De Attila iddnként —most mar teljesen
dsszefiiggésteleniil — megint eléhozakodott egy-egy Toth Arpdd-rimmel, azt kezdte el csepiilni,
wjult erdvel, és nemelyikkel sikeriilt is engem visszarantania a huzakoddsba. Végiil ingeriilten
valami olyasmit mondtam, hogy ha kizarolag lllyés rimelését fogadjuk el mértéknek, akkor Toth
Arpad csakugyan rosszul rimelt. Erre Attila — nem tudtam, miért — meghdntva és végleg
elhallgatott. ” [10]



Fabian Daniel orvosra, akivel a Bartha Miklos Tarsasagban kotott baratsagot, sokkal kedvezobb
benyomast tett: ,, 1928 év elejeén, a téli honapokban ismerkedtem meg Jozsef Attilaval... Rendkiviili
hatast tett ram. Alacsony termetii, aranyos testi, kellemes megjelenésii, arcanak ritka
értelmességét eredetivé tette petdfies bajusza... Olyan tisztelettudoan, szerényen és lekotelezéén
kedvesen fogadott, hogy egy életre szivembe zartam. Akkor mar tudtuk jol a magyar irodalomban
betoltott jelentoseget. Ugyanugy tudta ezt és érezte a kolto is. Viselkedésében, modoraban nyoma
sem volt a folényeskedésnek, zsenieskedésnek, még a jogos énbizalom félénye is hianyzott beléle.”

[11]

*

J6 szivvel volt iranta Déry Tibor iro is: ,, Nem tudom elfelejteni gyermekien szelid mosolyat.
Olykor incselkedd volt, olykor meghunydszkodo, mindig szemérmes. A mosoly az értelem gatjain
dtjutott nevetés... ahogy multak az évek, Attila egyre ritkabban nevetett, egyre gyakrabban
mosolyodott el. Fiatal éveinek hetykesége, irdatlan jokedve egyre tompult, simult — koltészetének
tiinder tiikrébol kamaszarca mind komorabban nézett vissza az emberre. Tul koran szokott le a
nevetésrol. Nyomorusagos gyerekkora utan még maradt benne vidamsag, szertelenség s fiatal gég,
nyomorusagos fiatalsaga utan, mint ha mar nem birta volna erével, mellére ejtette fejét. Mennyi
pajzansag lakozott benne még huszéves kordaban, mennyi erd, mennyi édes, bardolatlan csiny!
...Amikor én, tiz éve, Pesten megismertem, neveto fiatalsaganak mar a végeén jart. Huszonkét éves
volt ekkor... Nem 6 maga oregedett, élete oregitette. A léleknek ugyan kiilonés vonzéereje van az
alkatdhoz jol ill6 eseményekre, s Attila ugy hivta magara a szegenységet, a mellézést s az
eértetlenséget, mint a magnes a vasat, de az ember ugyanakkor testétél-lelkétol idegen
sorscsapdsoknak is ki van szolgadltatva, s e kettds bonyolult keringésben hol onmagatol, hol a
vilagtol kéri szamon a boldogsagot.” [12]

*

Ignotus Pal publicista, ird Jozsef Attila jo baratja és szerkeszttarsa ennél joval mélyrehatobb
képet ad rola: ,, Baratom volt, nem ismertem. Azt hiszem, senki sem ismerte. Holott éppenséggel
nem volt zarkozott. A tenyerére tette ki a lelkeét, rostokra, izekre szeletelte, kozszemlére bocsatotta,
minden ajton bekopogott vele, pénzt kinalt annak, aki elfogadja. Ha facér maganzseni akadt
utjaba, ha csaladapai gondoktol roskadozo segédhivatali aligazgato, mindenkivel készen allt az
eszmecserere, lélekzetet sem vett, mig el nem jutott a végso okok magyarazataig s a vallomasig, a
hatborzongato onfeljelentésig. Lattam Ot hetykének, lattam elbizakodottnak is, recsegd-diiborgd
basszusan egy szuszra szamarazott le minden él6 és holt nagysagot, de olyan szamarat nem ismert
az emberi dllatok kozt, akivel méltatlannak tartotta volna Osszetemetkezni a kdavehdz vagy a
padlasszoba aporodott cigarettafiisticbe... az embermegvetésnek az a szakmanyositott és
pallérozott valfaja, melyet dltalaban folénynek neveziink, nem vagott a természetéhez, ha
fensdséges volt, ha gyozott, a nyiltsaganak erejével gyozott, a szokimonddssal, melyben kegyetlen
volt masokkal, de még kegyetlenebb magaval... mig le nem vette labarol a végzetes betegség,



faradhatatlanul buzgott benne a steril tettvdagy, melynek kerete az emberi egyiittlét.
Tarsasjatékban ugyanolyan szenvedélyes volt és becsvagyo, mint verstani vagy metafizikai
elmélkedésben, s mig erdszakkal el nem cipelték, makacsul iilt a viaszosvaszon mellett, melyen a
»Capitaly« fababjait tologatjak. Minden »rendszer« izgatta, minden jelenség rejtvényként meredt
eléje, amelyre fogalmazast és magyardazatot kell talalnia. A vilagegyetem személyes iigye volt; s
személyes sérelme, szégyene és kiheverhetetlen kudarca, hogy nem talalt »rendszert«, képletet,
mely vele valo viszonyat kielégitéen, biztonsdagot adoan megvilagitana...”

Ignotus a kolt6 érzelmi életérdl is fontos adatokkal szolgal: ,, Diihdngve kivetelte a szeretetet,
fogcsikorgatva hajszolta magat is a szeretetbe. Szinte valamely sotét biintudattdl tizve, melybdl
nem szabadithatja ki mds, mint a teljes bizonyossag a targyi igazsagban s a minden létezokkel —
emberekkel, hangyakkal, gyikokkal és napraforgokkal valo dsszedlelkezésben. Ezért volt alazatos
a hetykeségében, a gogjében is, ezért dobta oda magat versben, pdrbeszédben, érzelmi
cinkossagban mindenkinek, aki feléje nyult, ezért ketelkedett mindvégig tehetségében,
elhivatottsagaban, teste-lelke puszta létjogaban 6, ki egyébként annyira ontudatosan kévetelte és
Jjatszotta meg a koltofejedelem rangjat — ezért zsarolt ki minden gyongédséget mindenkitol!” [13]

Kodolanyi Janes iro, publicista, kritikus megkozelitésmaddja sok ponton talalkozik Ignotuséval:
Jozsef Attila, kiilséleg szélsoradikalis és konydrtelen forradalmar, beliil azonban egy maganyos,
arva gyermek, éjt nappalla téve tudott vitatkozni, méltatlanul bizonygatvan, hogy az 6 koltészete
az osszes recepteknek megfelel... Nem gyoztem bamulni acélos ellentmondasi kedvét, kinosan
logikus okfejtéseit, a rengeteg energiapocsékolast, melyet haszontalan emberek meggyodzésére
forditott. En magam gyakran kitértem eldle egy-egy szojatékkal vagy karomkoddssal, amikor
agyamat mosogatoronggyd facsarta hihetetleniil makacs ellentmonddsaival. Gyakran menekiiltem
eldle. Gyakran nyersen megmondtam neki a véleményemet... Mig végiil lassan megvilagosodott
eléttem a rendszere, s ra nem jottem, hogy Attila onmagaval vitazik, viaskodik, onmaga
legbensobb énjében szeretne rendet, dttekintést teremteni és a sok egymas hegyére-hdatdara
halmozott észérv, mellyel tarsadalompolitikai nézeteit tamogatja, nem egyéb, mint kétségbeesett
kapkodas valami szilard fogodzo wutan, mely kiemelhetné a maga zirzavarabol és
reménytelenségébol.” [14]

A kortarsak beszamoldinak lényegét Osszefoglalva elmondhatjuk: a kis Jozsef Attilat
legkozelebbi csaladtagjai élénk, pajkos, szelid, jatékos, hizelgds, odaad6d gyermeknek tartottak.
Az 06csodi ,,szamkivetettség” idején neveldsziildje konoknak, vaddcnak, hajlithatatlannak,
indulatosnak irta le. Az iskolaban a nehéz koriilmények miatt eleinte nem teljesitett kiemelkedden,
kés6bb viszont annal inkabb. Gimnaziumi tanarai tehetséges, bator fellépési, kotelességtudo



srer

biiszkeségét, szélsdséges hangulatvaltasait, érzékenységét, sértddékenységét, makacs vitatkozo
kedvét emelte ki. Bohém és egzaltalt, ugyanakkor sajat értékeit becsiil6 fiunak gondolta a késébbi
koltot. A tovabbi beszamolok alatamasztjak az allando vitakészségérdl és szenvedélyes, szinte
faradhatatlan érvelésérdl, valamint a konoksagarol szoldo megjegyzéseket. Sokan lattdk Ot
gyermekien kedvesnek, bajosnak, csinyekre késznek, tréfalkozonak, jokedvinek, évéddnek,
incselkedének, mig masok felismerték benne az érzékeny, egyiitt érz6, 6nostorozo, kételyekkel
kiizd6, biintudattal él6 embert is. Tobben szot ejtettek folénymentes, szerény, tisztelettudd
viselkedésérol, mig masok olykori dicsekvo, elbizakodottnak hato, hetyke megnyilvanulasaira
emlékeztek (esetenként mindkettére). A leirasok arra is utaltak, hogy a kolto kifejezetten
tarsasagkedveld alkat volt, mindemellett nyersen szokimondo; az esetenkénti radikalis
megnyilvanulasok sem alltak tavol téle. A visszaemlékezések tiikrében Jozsef Attila
kotodésigénye, érzelmi és szellemi biztonsagvagya is megjelenik.

Eletének utolsd évében grafologusi vélemény is sziiletett rola (bar nem tulsdgosan
részletezd), amirdl 6 egy levelében igy szamol be akkori szerelmének, Kozmutza Floranak: ,, /¢
jart egy grafologus, megmutattam neki... egy uj versem kéziratat, név nélkiil. Ezeket irta:
»Ragaszkodasa erds, de hamar el birja dobni azt, amit nem értékel. Lelki idegességgel él. Szeret
meggyozodni dolgok feldl. Szereti a valtozatossagokat. Nem szereti a sablonos, sziirke mindennapi
dolgokat. Gyors gondolkoddsii egyén, aki nem is szereti a lassi dolgokat. Erzelmei a finomat, a
gyengédet keresik«...” [15]

Miel6tt azonban utanajarndnk, mi egyéb derithetd ki még a koltd kézirasabol, érdemes
kitérniink egy bizonyos befejezetlen teszt eredményére is, mely ugyancsak jo kiindulopontul
szolgalhat vizsgalodasainkhoz.
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Egy befejezetlen Rorschach-teszt

A teszt felvétele 1937. februar 20-an, egy szombati napon tortént, amikor Kozmutza Flora
gyogypedagogus — akkoriban Dr. Szondi Lipot fizetés nélkiili gyakornoka a Gyodgypedagogiai
Tanarképz6 Foiskolan — tarsasagi 6sszejovetelre volt hivatalos egykori egyetemi tarsnéjéhez, a
késébb irondként, irodalomtorténészként, miforditoként ismertté valt Daniel Annahoz. Az
eseményen megjelent Sandor Kalman (késobbi Kossuth-dijas) Gjsagird, iro is. ,,Jozsef Attilat ez
utobbi hozta magaval — varatlanul, hogy csinaljam meg vele az egyik akkor — és még ma is — igen
elterjedt pszichologiai vizsgadlatot, a Rorschach-tesztet” — irta az esetr6l Kozmutza Flora (utobb:
Illyés Gyulané), aki ekkor talalkozott eldszor Jozsef Attilaval. [16]

A Hermann Rorschach svéjci pszichologus altal 1910-21 ko6zott kidolgozott és 1921-ben
kozzétett, hazankban a 30-as évektdl alkalmazott projektiv, tehat lelki ,kivetité” folyamatokon
alapulo eljaras abban kiilonbozott a tobbi, ugynevezett ,tintafolt”-tesztt6l, hogy elsdként
igyekezett atfogoan vizsgalni a személyiség egészét. A tesztben alkalmazott tiz tabla, azaz tiz
»Kép” egy-egy valosagmezot jelképez, s az ezeknek megfeleld lelki tartalmakat, élményeket
aktivizalja — feltarva a vizsgalt személy bensé vilagat. Florat az adott id6szakban mar nyilvan
erésen foglalkoztathattak a tesztben rejld lehetdségek, kiilonben vélhetéen nem vitte volna
magaval a tablakat egy szombat esti barati talalkozora. (Késobb is szamos hires, vagy utobb azza
valt személyiséggel végeztette el a tesztet, koztiik 1947-ben Rakosi Matyéassal.)

A vizsgalatnak tehat nem volt kiilonosebb akadalya, bar a koriilmények korantsem voltak
zavartalanok, €s utobb a teszt alanya is mindinkabb kimeriilt: ,, 4z estének kériilményeire is jol
emlékszem” — irja Flora. — ,, A cigarettafiistos ket szobara; a kisebbikben csak mi ketten iiltiink
Jozsef Attilaval, hogy ne zavarjanak a vizsgalatnal. A nagyobbikban a tobbiek, hol hevesen, hol
higgadtan vitatkoztak, foképp irodalomrol. Jozsef Attilardl akkor mar tudtam, hogy nagy kélto,
és, noha nem volt bennem eleve kivancsisag-elfogultsag a miivészek vagy egyaltalan a neves
emberek irant, mégis talin — a versei miatt — nagyobb érdeklddessel figyeltem ra, mint mads,
teljesen idegenre. »Versrajongo« voltam, miota csak szot értettem... Ezen az elsé estén nem sokat
beszélgettiink. Csaknem az egész idot betoltotte a vizsgalat. Kezdetben szivesen, érdeklodéssel
értelmezte a képeket, késobb egyre gyakrabban emelte ram egy kicsit adlmos, faradt szemhéja aldl
merengé tekintetét, egy-egy pillanatig fiirkészve az arcomon nyugtatta. En sz6 szerint irtam, ahogy
kell, mindazt, amit mondott. A vizsgdlatot nem tudtuk befejezni. Altaldban féléra-6ra a tiz kép
folvételének ideje. Vele majdnem két ora alatt csak az otodikig jutottunk. Rendkiviil sok valaszt
adott, rengeteg origindlis, sot bizarr feleletet. A vizsgalat farasztotta. A harmadik képnél azt
mondta: »Most madr csak a maga kedvéért csindlom.« Az otédik végén én ajanlottam, hagyjuk
abba. (Soha nem fejeztiik be. Ez az anyag ma is megvan.)”’[17]

A félbemaradt teszt sorsardl 1992-ben publikalt izgalmas tanulmanyt Prof. Dr. Bagdy

Emoke pszichologus ,, Majd eljon értem a halott” — Jozsef Attila befejezetlen
személyiségvizsgalatarol cimmel. ,, 1984. julius 27-én Dr. Lang Iringd a Gydgypedagogiai
Féiskolarol személyesen hozott magaval egy kiildemenyt Illyés Gyulanétol” — Osszegzi a

torténteket. — ,, Egykori tandarunk egy Rorschach-jegyzokonyvet kiildott azzal a kéréssel, hogy egy
32 eves, fiatal férfi csonka vizsgalati anyagat mielobb elemezziik és értékeljiik... A vizsgalati
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jegyzokényv nem tartalmazott egyéb informdciot a vizsgalt személyrol, mint a nemének és
életkoranak megjelolesét, és a vizsgalat 110 perces idotartamanak feltiintetését. Munkahoz
lattunk, egymastol fiiggetleniil dolgoztuk fel a jegyzékomyvet olyanképpen, ahogy ez a
kényszerhelyzetben lehetséges volt.” 18]

Dr. Bagdy Emdke szakvéleménye szerint: ,, 4 vizsgadlt személy magas szinvonalu, igen
gazdag asszociativ vilagu, eredeti alkoto képzelettel rendelkezik... a valaszok originalitasaranya
kimagaslo... a produktivitasi szinvonal rendkiviil jo, eredeti és a tapaddssal ismétlodd valasz-
sztereotipek kozt ingadozik. A képzelet gazdagsdga mégis nyilvanvalova teszi, hogy a személyiség
alkoto képzeleti munkaval képes a szubjektive terheld fesziiltségekbdl értékeket teremteni.

A személyiségjellemzok szempontjabol szembetiind az identitasprobléma, ebben az onértékelés
bizonytalansaga, az ontulértékelés és az dnelégiiletlenség valtakozdasa és énmagdval szembeni
agressziv indulatok fesziiltsége. A személy az »ontudatos arcat« szeretné elfogadtatni a vilagban,
mikozben szubjektive bizonytalansagot, félelmeket él at az emberekkel szemben, belséleg... »riadt,
félénk gyermek«-ként éli at 6nmagat, aki képtelen a biztonsdag, a szeretet és az elfogadottsag
élményére. Altaldban is, de leginkdabb a szeretett személyekkel szemben bizalmatlan. Ugy érzi,
hogy ot nem lehet elfogadni és szeretni, és mindenkor csalodas, elhagyas veszélye leselkedik ra.
Ennek hatterében a teszt olyan korai érzelmi sériilést jelez, ami az ésbizalom kialakulasi fazisaban,
az anya-gyerek kapcsolat keretében az elsé életévekben érhette a személyiséget. Erzelmi-indulati-
kapcsolati fejlodeésében az anyaba kapaszkodas biztonsaganak hianya, valamint feltehetéen a
szeretett szemelytol valo traumatizalo elszakadas mély nyomot hagyott... A parkapcsolatban
anyamintdara valaszt, olyan szeretetre vagyik, amelyben a né anyai gyengédséget képes adni,
mdsrészt a kotodeési seriilés miatt a partnerkapcsolati viszont-reakcioja paradox. Minél inkabb
kozeliti valosagosan az imddott és vagyott személyt, annal erdsebb az elvesztés félelme és az
elfogadottsag bizonytalansaga, ez indulatokkal tolti el. Ezért szavakkal sebez, gyanakszik,
bizalmatlan, gyotri a partnerét. Vegiil a személy birtoklasakor érzelmileg levalik a masikrol, és
kimenekiil a tulsagos veszélyeket, érzelmi terheket jelenté kapcsolatbol. Emiatt a tartos
kotddesben és a biztonsagos szeretet komfortérzetének atélésében akadalyozott.

Alapélménye a bizonytalansag, szorongas ¢és diszforia (kedvetlenség, depressziv
diszkomforterzés). Mély maganytol szenved, amelyet allando kereséssel probadl feloldani. A
gyerekkorbol hozott érzelmi, kapcsolati sebzettség azonban akadadlyozza, hogy a kapcsolatoknak
atadja magat. Ezt meég a testi szerelemben sem tudja atélni.

Lelki fesziiltségszabalyozasaban szembetiiné, hogy a szubjektive veszélyesnek mindsiiloé
erzelmeknek és indulatoknak igen erds az elfojtasi és megtagadasi hajlama, amely miatt ugy érzi,
hogy minden érzelmi rezdiilését fokozott tudati és magatartdsi kontroliban kell tartania...
elidegeniilten, mintegy »kiviilrol szemléli« onmagat az emberi kapcsolatokban. Ez az elidegenitd,
indulattalanitdo és veszélytelenitd (szkizoid) fesziiltségelharitas szerviilt lelki munkamodként
miutkodik. A személyiség csak a fantdazia szabadsagaban képes megélni a felszabadultsag,
tehermentesiiles és  »szabadsag«  érzését. Probléma és veszélyfaktor azonban az
agresszioszabalyozads kimunkalatlansaga... mely onpusztito erdként dolgozik benne... a szuicid
veszélyt lelektanilag fontos jelzésnek kell tartanunk.

A magas, origindlis, jatékos alkoto intellektus, valamint az érzelmileg elfogado kapcsolat irdnti
vagy (és ennek elviselést képessége) tehat az érzelmi-indulati élet gyermeki szintje kozott olyan

12



tavolsag van, és olyan ellentétek fesziilnek, melyet a teszt szerint a kreativ fantazian és alkoto
produktivitason kiviil semmi mads nem tud athidalni és egyensulyban tartani a személyiségben...
A tesztadatok alapjan az emberi, féleg parkapcsolati krizisek esélye és az onpusztito fesziiltségek
jelentenek »veszélyfaktort« a személyiség egyensulya és léte szempontjabol, mivel a
személyiségszervezddés az alapkapcsolat szintjén deficites (alapzavar) és ez dallando regressziv

potencialt tart fenn.” [19]
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Jozsef Attila személyiségképe
kézirasanak tiikkrében



., Lesznek, akik majd kinevetnek
Mentalis képességei

A visszaemlékezOk, az egykori grafoldgus, illetve a pszichologiai szakvéleményben
éveiben kiemelkedden jol tanult. Mindemellett magas szinvonalu és igen gazdag asszociativ
vilagu, eredeti alkoto képzelettel rendelkezett. Originalis tehetséggel, rendkiviil jo produktivitasi
szinvonalon tudott miikddni és jatékos alkoto intellektus jellemezte.

A vizsgalt irasmintakban, ahol az megallapithatd, gyakori a fenn elhelyezett irastomb;
mindemellett feltiing, hogy a felsd, ,,szellemi” zéna mérete altalaban nem éri el az adott
(kalligrafikus) sztenderd szerinti, kdzépzonahoz viszonyitott masfélszeres aranyt. A tizenot
vizsgalt kéziratnal egy esetben haladja meg és egy esetben kozeliti meg azt, négy esetben a
kdzépzdnaval egyezd méretii, kilenc alkalommal annal is joval kisebb. A betiik felsé zonas hurkai
rdadasul sovanyak vagy hianyoznak. Ugyanakkor viszont azon irasmintatol eltekintve (14.),
amelynek késziiltekor a ko1t6 erds gyogyszeres hatas alatt allt, a felsé zonas hurkok metszéspontjai
a kozépzonaban talalhatok, jelezve: képes a szellemi tartalmakat a gyakorlatba atemelni, tudasat
masokkal megosztani. (Gyogyszeres hatas alatt a metszéspontok a fels6 zonaban maradnak, ennek
ellenkezdjére utalva.)

Kiemelt figyelmet érdemel a legelsd, gyermekkori irasminta abbol a szempontbol, hogy
maris szamos egyedi vonast mutat, a sztenderdt6l meglehet6sen eltér. Ami ennek felso, ,,szellemi”
zonajat illeti: aranyaban a sztenderdméret egyharmadat teszi ki.

Am elhamarkodott dolog lenne arra kovetkeztetni, hogy ezek a sajatossagok a fantézia, a
mentalis teljesitOképesség visszafogottsagat jelenitik meg. Egyszerlien arrdl van sz6, hogy az ird
személy igyekszik a gyakorlatban is probara tenni otleteit, elképzeléseit, az intellektualis aktivitas

crer

crer

hétkoznapinak szamito jelenségek mozgodsitjak.

E kérdést taglalva érdemes megemliteni, hogy Jozsef Attila irasaban a tudast jelképezd
betlik egyike, a ,,d” igen jellegzetes modon 6lt alakot. Mindvégig vissza-visszatérnek kifejezetten
rovid szara, kdzépzonaban marado valtozatai, amint az alabbi, idorendiséget kovetd, kiillonbozo
mintakbol vett példak is mutatjak:

M"‘*‘d“f‘ A4 WW azy ,“';,\M M—ur‘—({; 6\-{.. .
1. kép

Ezek a rovid szarak azt sugalljak: a koltd valojaban csak azokra az informaciokra volt
nyitott, amelyeket sajat tevékenységéhez praktikusan hasznalhatonak vélt. Némelyiken plusz
hurok is megjelenik, tehat az ilyen iranyl ismeretszerzést élvezte. Az ovalrész mas ovalokhoz
képest viszonylag gombolyded alakvaltozatai alapjan Ggy tlnik: a tudas gyakorlati alkalmazasa
(verssé formalasa, tovabbadasa) a legtobbszor sikerélménnyel, jo kdzérzettel ajandékoztak meg a
miivészt.
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Tovabblépve lassuk: analizald vagy szintetizalé gondolkodésra utalnak-e az
irassajatossagok? Is-is. Az els0, kissé gyakorlatlan kézzel irt szoveg irdsmez6n valo elhelyezése
még elsdsorban analitikus gondolkodasmodot tikroz: a duktor a tanult iraselemekbdl,
aprodonként ,¢épitkezik”, csak az éppen eldtte allo feladatra (az adott szo, sor leirasara)
koncentralva. A rendelkezésére allo feliiletet egészlegesen nem képes magabiztosan kezelni. A
magasan eclhelyezett ékezetek, a formai tagolasra vald torekvés viszont arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szintetizalé latasmod csirdi mar itt is megvannak, az ird személy
megprobalja kézben tartani, rendszerben szemlélni a teljes folyamatot. Ezek a csirak késobb ki is
fejlédnek; a szintetizald gondolkodas a masodik, 18 évesen irt szovegben mar egyértelmiien
kifejezddik, s a késobbiekben mindvégig jellemzd nagy szo- és sortavolsag, az egyszerisitd
irasmod is alatdmasztja ezt. Nyomait még az utolsd, a halal évében irt irdsmintdkban is
folfedezhetjiik, am akkorra veszit hatékonysagabol, jol érzékelhetden ismét visszatér az
»elemekkel valo megkiizdés” problematikaja.

Az ir6 személy gyors gondolkodasara, a gondolatok miel6bbi kifejezésének vagyara utal
a gyors tollvonasi és produktiv irassebesség (a gyerekkori irast és a gyogyszeres hatas alatt
keletkez6t kivéve az Gsszes tobbi ilyen), az also-felsé zona méretének csokkentése, mely csaknem
mindegyik irdsmintan észlelhetd (igy lendiiletesebben lehet eldre haladni). Ezt mutatja a sok
egyszertsités (kiilonos tekintettel arra, hogy kifejezetten diszitd sztenderd szerint tanult irni),
melynek folytan olykor ligatarakat is produkalt*, mint példaul a 9., 10., 12., 13. sz. mintakban,
melyeket 30 évesen, illetve anndl iddsebb kordban irt. Gyors tempoju irasrol 1évén szo, itt
emlitendék a nagy masodlagos szélességek (ezek is elére visznek), a gyakorta megrovidiild
kezdévonalak, végvonalak. Elméletileg a jobb dolést is a gyorsitd tényezdk kozé kellene
sorolnunk, am ez esetben az dsszességében ,,jobb” d6lés olyan szélsdségesen szabalytalan modon
képviselteti magat — az elsd irasmintatol az utolso felé haladva mind kifejezettebb formaban —,
hogy az olykor inkdbb fékezden hat a sebességre.

Ebbdl pedig az is kdvetkezik: az ird személy gondolkodasa nem volt egyenletesen gyors
tempoju, szellemi teljesitoképessége nem megbizhatdéan kiszdmithaté modon nyilvanult meg —,
mivel mindez nagymértékben fliggott pillanatnyi kozérzetétdl, meglehetdsen valtozékony
hangulatatél. Am egyben ez volt az erdssége is: rendkiviili dinamikaval hatottak ra a kiilvilag
impulzusai, és az ezekre valo érzékeny rahangolodas ellenallhatatlan ,,6tletbetoréseket” idézett
el6, mely alkalmakkor ujszerti 6sszefiiggések szerint volt képes szemlélni a jelenségeket, az 6t
koriilvevo vilagot. Tehat nem bolcs elmélkedés, nem szabatos gondolatmenet vezette az alkotas
allapotaba, hanem az 6t ér6, minduntalan valtozo benyomasok keltette lelki ,,hullamverés”. Tobb
visszaemlékezés is tanusitja: hasonlatait mindig a kézvetlen, tényszerti valosdgbol kdlesondzte.

Morocz Zsolt egyik tanulmanyaban azt olvashatjuk réla: ,,...hasonlatai pontossaga,
valdsagba agyazottsaga hatborzongatod... fogidegét arzénnal kezelték, amirdl ugy tudta, ha nem
szedik ki idében, szivelégtelenségen keresztiil halalt okozhat: »Szaporodik fogamban / az idegen
anyag, / mint szivemben a halal« irta Levegot! cimii versében.” [20] Vagd Marta ezzel
kapcsolatban egyebek kozott egy kiranduldson tortént jelenetet idéz konyvében: ,, Egy... nagy
osszeveszés utan, a kis erdobdl jovet, elvette a botomat, és iitni-verni kezdte vele az utszéli
bokrokat, az egyikre raboritotta az iires hatizsakot ... Innen keriilt a Sok gondom kozt-be: Zsakom
radobom a bokorra, bottal iitok a viragokra, orditok, ha szol a billegé, a folyoig szenved a mezd”.
[21] Spranger, aki az emberi értékorientacio hat alaptipusat irta le, mintha csak Jozsef Attilarol
mintazta volna az ,,esztétikai tipust” akit az érdekel, ami érzéki, konkrét, képszeri, és minden
benyomasat képes alkotasban kifejezni.

*Ligatura — lasd: 84. oldal



Remek strukturaloképessége, figyelemkoncentracidja segitségével — és makacssaganak
fegyelmez6 erejére tamaszkodva, melyet gyermekkoratol kialakulo, és élethosszig megmarado
szoges kotései is jeleznek — mindazonaltal megtanulta szabatosan, masok szamara is érthetd
modon kifejezni gondolatait. Az erds szabalytalansag ellenére a fiatal felndtt, majd felndtt Jozsef
Attila irasa harmonikus 6sszbenyomast keltd, koherens, rendezett, jol tagolt, jo1 olvashat6 — az itt
elemzett irasmintak koziil az 1935 februarjaban irddott Altato szovegéig bezardlag. Igaz, az ez
utan keletkezett néhany irasminta rendezetlenebb Osszképe abbol is addodik, hogy némelyik
koziiliik fogalmazvany (piszkozat), egy pedig, amint arrdl mar szo esett, gyogyszeres befolyas
alatt jott Iétre. A mind tiirelmetlenebb hozzaallast, a kapkodova valo gondolkodast, a csapongdva
valo figyelem jeleit azonban egyértelmiien lattatjak a zaklatott, szétesé formak (a 11. szamu
mintaban még fonalasodas is megjelenik, ami egyébként egyaltalan nem jellemz6 az irasképre),
tovabba a szaporodo javitasok, az innen-onnan lefelejtett ékezetek.

Emlékezotehetsége valoban jol miikddhetett, irasaban a felsé zonas hurkok rendszerint
zartak. Tanuldsanak hatékonysagat jelentdsen befolydsolhattdk az elsajatitandd anyaghoz
kapcsolodo érzelmi impulzusok (er6s méret- és d6lésingadozas az irdsban), vagy akar a tanaraival
vald személyes kapcsolat mindségi jellemz6i.

Kommunikécios készségét altalaban egyedi kifejezésmod és érthetdségre torekvés
jellemezhette, véleményének hatarozott mdédon hangot adott (egyedi megoldasok, tagoltsag,
formahangsuly, hatarozott vonalvezetés, szogek az irasban). Allitélag nagyon hatasosan adta elé
sajat verseit.

Gondolkodasanak gyors valtasait, varatlan fordulatokat produkalé miikodését, originalis
kreativitasat a koran kialakul6 egyedi formakban, a sztenderdtol eltéré kotésmodban, a sajatsagos
bekotésekben — és az egyéni Osszképben! — ragadhatjuk meg. Sztenderdszerii formakat
voltaképpen csak a nagybetiik esetében és a kezddvonalaknal alkalmazott élethosszig,
gyakorlatilag minden méasban ,,4jitott”. A részletek szintjén 6nallo ,.taldlmanyaként” értékelhetjiik
— sok egyéb mellett — a kdvetkez6 irasos jelenségeket:

ﬁc” @) ST petgemy TV (maga) A doz) &

2. kép

Egyéni az alairasa is, melynek tobb formdjaval kisérletezik (err6l bdvebben 6nmagahoz
vald viszonyanak elemzésekor).

Ami intellektusdnak jatékossagat illeti, konnyed humort a magam részérdl nem vélek
felfedezni a koltd irasaban; ahhoz tilsagosan feszesnek latom azt, ellenkezd példat leginkabb csak
az 5. szamu mintat vizsgalva érzékeltem. A szdgek és a helyenként kihegyesed6 vonalvégek
jelentos kritikai érzékrdl tantiskodnak; igy jatékos megnyilvanulasai inkabb csipkelddésszeriiek
lehettek — amint azt példaul Nagy Lajos irta: ,, Bardtai és jo ismerdsei 6rommel élveztiik az 6 évodo
kedélyét.” Természetesen, mint érzékeny és kombinatorikus készségét a versirds soran gyakorta
hasznal6é ember, a dolgok fonédkjat meg tudta latni, azokon még tréfalkozott is, ha épp jo kedve
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volt, amint egyes maganlevelei és a ra emlékezok is tanusitjak, de az olykor akar 6nmagan is
Oszintén nevetni képes ember bolcs humoraval véleményem szerint nem rendelkezett — ahhoz nem
volt eléggé rugalmas és ,oldott” viselkedésre képes személyiség. Ezt mutatja, mas
jellegzetességek mellett, gyakorta feszes vonalvezetése, tovabba a szdgesedés, az alul
kihegyesedo, illetve nagyon sziik ovalok jelenléte, a fokozott kontrollt jelz6 hossza ékezetek
megjelenése és a permanensnek mondhaté formahangsuly.
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,,Jaj, szeressetek szilajon’
Erzelmi-akarati-indulati élete

Miel6tt  Jozsef  Attila kéziratait  érzelmi-akarati-indulati  ¢élete  tekintetében
megvizsgalnank, érdemes kitérniink azokra a tényezdékre, amelyek dontd befolyast gyakorolhattak
mindezekre, s amelyekre Dr. Bagdy Emdke is utalt. Talan nem tévedés arra gondolni, hogy az
érzelmi-kapcsolati sebzettség kialakulasanak elsd mozzanata a sziiletés idejének kornyékén is
bekovetkezhetett. Jozsef Jolan szerint az édesanyjuk ,,Terhességénck vége felé sokat
betegeskedett...” [22] Ki tudja, ennek lelki hatteréhez az a ,teljesitménykényszer” is
hozzajarulhatott, amelyet férje erSltetett ra. Jozsef Aron ugyanis, miutan két kicsi fiukat mar
elveszitették, szinte megszallottan varta a ,,tronorokost”. Az Gjsziilott Jolant csalodottsagaban meg
akarta fojtani; Etusra, miutan vilagra jott, hetekig ra sem nézett. Most viszont még almot is latott
nagy varakozasaban, melyben egy 6sz oregember megjosolta neki: végre fia sziiletik, aki hires
ember lesz, ezért nevezze majd Attildnak. Maga a sziilés sem volt konnyii, Jolan kdzlése szerint:
,,..majdnem anyank életébe keriilt”. [23]

Az 6t és fél kilos sullyal sziiletett fiicskanak az apa maga acsolt fekhelyet; mi tobb: még
szombat esténként is otthon maradt, noha korabban kocsmai beszélgetésekkel-iddogalassal,
kartyazassal, nagy tervek szovogetésével, barati korben toltotte szabadidejét, és pénzt sem mindig
adott haza. Az ekkor harmincéves Pécze Borbalanak a hatodik gyermeke volt Attila (korabban két
fian kiviil egy lanya is meghalt). Mar tizennégy éve €It gyermekei apjaval, harmonikusnak épp
nem mondhat6 viszonyban. Rendszeresen veszekedtek a pénz miatt, maskor meg azért, mert az
asszony, ha olcso fiizetes regényhez jutott, menten elfeledkezett minden tennivaldjardl, ugy
belemeriilt az olvasdsba. Mindezen a kis Attila sziiletése csak rovid idore valtoztatott. Aztan a
szllok ismét rendszeresen ordibaltak egymassal, ropkddtek a tanyérok; a gyerekek ilyenkor
eliszkoltak otthonrdl vagy az asztal ala bajtak, ,, ...a papatol, bar soha nem vert meg benniinket,
nagyon féltiink” [24] — emlékezett vissza felnSttkent Jolan az apjukkal valé viszonyukra. Jozsef
Aron végiil megunta a folytonos civakodast és tivozott a csaladi fészekbol. Ugy sejtették:
Amerikaba ment, hogy talalmanyait (mert ilyenekkel is kisérletezett) sikerre vigye; valojaban csak
Romaniaig jutott, ahol 0j csaladot alapitott.

Az anya egyediil maradva csak sirt és sirt, még enni is a szomszédok adtak gyermekeinek.
. ...a mama nem torédott veliink. Nem szélt hozzank. En vetkbztettem és oltoztettem a gyerekeket,
és takaritottam a lakdst. O maga, ha otthon volt... a divany végében kuporgott, a meleg nyadri
estén berlinerkenddbe bugyoldlva. Ejszaka taldn le sem fekiidt, nem is aludt. Nappal lizasan
rakosgatott két szekrényében” [25] — irja Jolan errdl az id6szakrol. Késébb Pocze Borbala sok
mindent megprobalt, hogy gyermekeit eltartsa, am csekély eredménnyel. Néhany udvarloja is
akadt, aki tamogatast ajanlott, ket elutasitotta — amit megérthetiink. Nehezebb azonban elfogadni,
hogy — miutdn mar hosszu ideje éheztek, s6t: a gyerekek gyakorlatilag étlen-szomjan éltek az
utcan hetekig, amikor ¢ kérhazba keriilt — utobb jobbnak igérkez6 lehetdségével sem tudott €lni.
Tortént ugyanis, hogy felvették kisegitonek egy Pava utcai kocsméba, ahol sok embertelen
nélkiilozés utan takaritds és mas munkak fejében mindnyéjan bdségesen kaptak ételt, és szerény
fedél is keriilt szdmukra. Igen 4m, de a kocsma torzskozonségét a szomszédos nyilvanoshaz
holgyei alkottak. A holgyek odavoltak a gyerekekért, kiillondsen Attilaért: kézrél-kézre adtak,
becézgették, édességekkel tomték. POcze Borbéla pedig nem tudta elviselni, hogy ,,afféle” ndk
kényeztessék a gyerekeit, és hatalmas pofonokat osztott ki nekik, ha elfogadtak valamit, az
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ajandékokat rendszerint tiizbe dobta. A kocsmarosné megprobalt a lelkére beszélni: azoknak a
néknek is csak kell valakit szeretni, azok is csak emberek, nyugodjék hat meg. Ha itt élnek:
legalabb nem keriilnek lelenchazba a gyerckek. PGcze Borbala erre tigy reagalt, hogy elment a
menhelyre a koriilmények feldl érdekldédni. Megtudta: a gyerekeket gyakran falura adjak ki, majd
addig-addig gy6zkodte magat, hogy ott sokkal jobb lesz a kicsiknek, mig végiil Etust és Attilat
1908 végén a Gyermekvédo Liga gondjaira bizta — arra az idére, mig mas munkat és lakast nem
talal.

A testvérek Gombai Ferenc parasztgazdahoz keriiltek. Gombaié¢k, mivel még sosem
talalkoztak az Attila névvel, a kisfiat Pistanak szdlitottak. ,,Ez nagyon megddbbentett, uigy éreztem,
hogy a létezésemet vonjik kétségbe” — irta errdl a koltd onéletrajzaban (Curriculum Vitae). Am
mas durva hatasok is érték a gyermeket, akire egyébként a disznok Orzését biztak: gyakran
megverték. Egyszer példaul azért, mert kikiildték az istalloba, hogy nézze meg, esznek-e a lovak.
Utana nem kertilt el6, és a kat mellett talaltak ra, ahol a nadragjat probalta kimosni — ugyanis
bevizelt. NevelGapja erre ostort ragadott, és akkurdtus mozdulatokkal, teljes lelki nyugalommal
véresre verte. A legrémisztébb az volt, hogy a kicsi egyetlen nydgés nélkiil allta az
ostorcsapasokat, s ezt latva Etus kezdett iszonyu sikoltozasba. A verés utan vigasztalni is probalta
Occsét, €s azt javasolta: szokjenek vissza a mamahoz. Jolan szavainak tantisaga szerint ,,Pista”
sajatsagosan reagalt: ,,...olyan feneketlen kétségbeesés és diih boritotta el, hogy tennie kellett
valamit. Valahol meglatott egy kest, ezt kapta fel és ezzel rontott a kislanyra. Az rémiilt kialtozdssal
menekiilt elle. Alig tudtik megfogni Attilat és elvenni téle a kést. Ujb6l megverték, de semmiféle
fenyegetéssel nem tudtak beldle egy szot kicsikarni, amivel megmagyardzta volna, miért fogta el
a gyilkos indulat.” [26] (Noha a pszichologiai aspektusokra kés6bb kivanok kitérni, mégis ide, a
harom-négyéves Jozsef Attila életének e megalazd eseményéhez kivankozik Dr. Szilagyi Vilmos
szexologus Szexudlpszichologia cimi konyvének néhany sora, amely Borneman gondolatait idézi:
A harmadik életévet ... a »kis pubertds kezdetének« nevezi, mert szerinte a »dackorszak«
bekovetkezése a sziilok és nevel6k bandsmodjatol fiigg... A dacreakcioknak két f6 formdajuk van: a
diihos makacssag és a sértodott visszavonulds. Az elobbi aktiv, agressziv reagadlas, a gyermek
»akaratoskodik«, sir, kiabdl, esetleg iit is. Az utobbi a passziv belenyugvas latszatat kelti, pedig a
fesziiltseg itt sem tinik el nyomtalanul: a gyermek viselkedése datmenetileg visszaesik egy
alacsonyabb szintre, vagyis regredial. A tul szigoru engedelmességre nevelés gyakran valt ki
tartos regressziot.” [27] Hogy ezek mennyire talald meglatasok, azt nem csak a fenti eset
példazza, hanem a kolto felndttkori kapcsolatainak alakulasa is. De ne szaladjunk a dolgok elébe.)

Attila joggal gondolhatta, hogy a mama cserben hagyta 6ket, hiszen Gombaié¢k az altala
kiildott oleso kis jatékokat rogton a padlasra hajitottak, latogatasara pedig a szlikos anyagiak miatt
csak masfél év elteltével keriilt sor. Akkor mar nem is ismerték meg Pdécze Borbalat, a
neveldanyjuk mondta meg nekik, ki érkezett. Attila a hir hallatan bombdlni kezdett. A masfél nap
alatt, amig a latogatas tartott, egy szot sem szolt, viszont folyton anyja koriil siindérgétt, és szinte
egyfolytaban iivoltott, konnyek nélkiil.

Mire a gyerekek végiil visszakeriiltek anyjukhoz és novériikhoz, Attila teljesen elvadult.
Amikor példaul Jolan meg akarta mosdatni 6t a fogadasukra készitett ebéd elott, késsel tamadt ra.
Nyomoruk pedig ezutan sem enyhiilt. A mind elgyotortebb anya egyszer Ongyilkossagot is
megkisérelt, Attila rantotta vissza szoknyajanal fogva a gangrol, mert ki akart ugrani a harmadik
emeletrdl. Gyermekeihez fliz6d6 kapcsolatat eszelds ragaszkodas jellemezte, ugyanakkor rajtuk
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toltotte ki minden kesertiségét. Erre utal az az eset is, amikor megkegyelmezett a Piinkdsdre nagy
nehezen megvasarolt linnepi ebéd 6 fogasanak: a csirkének. Az allat igy veliik éldegélt tovabb, s
olykor egy-egy tojassal halalta meg a gondoskodast. P6cze Borbala ragaszkodott hozza, hogy
sétaltatni és legeltetni kell. A kamaszodd Attilanak nem tetszett ez az Gtlet (de kinek is tetszett
volna?), mar csak azért sem, mert természetesen minden kornyékbeli gyerek rajta rohdgott, amikor
a csirkét spargara kotve levitte a térre. Egyszer, amikor megtagadta ezt a kinos feladatot, és anyja
ezért megharagudott ra, nem volt hajlando vacsorazni. Méasnap reggel bukta kertiilt az asztalra, &m
dacbol hozza sem nyult. Délben, és vacsoraidében sem evett beldle. A kdvetkezé délben viszont,
amikor a mama el akarta venni a siiteményt a kredencbdl, a talat liresen talalta. Irtézatos dithbe
gurult, és addig verte sodrofaval a fiat, amig csak el nem 4jult a kimeriiltségtdl. Jolan emlékei
szerint: ,,Attila teste csupa kék-zold folt volt, jobb karjat nem tudta mozditani. Fején pupok
¢ktelenkedtek, egyik szeme bedagadt... Megsimogattam a fejét, mire felszisszent. Fél arca
eltorzult, a masik fele mosolygott.” [28] Ez a verés egyébként korantsem volt egyedi eset, bar
kétségteleniil a legsulyosabb bantalmazasok egyikeként jegyezhetd. Az anya ekkor mar
diagnosztizalt rakbeteg volt, és 1919-ben — mig fia Szabadszallasra utazott a rokonsaghoz némi
¢élelmet szerezni — elhunyt.

Nemigen kétséges, hogy ilyen csaladi hattér, ilyen sziil6i mintak, ilyen életesemények
nyoman jelentds pszichés karosodas veszélye allhat fenn. Ezt erdsitik a pszichologusok
megallapitasai is.

Fejlodeéslélektani megkozelités

Bar a sziiletés koriilményeit az anya-gyermek viszony késobbi alakulasaval dsszevetd
tanulmanyra nem akadtam, annyi biztosnak tiinik, hogy ,,4 kornyezetbdl szarmazo anyagok és
ingerek erdsen befolyasolhatiagk a magzat fejlédését. A magzat kérnyezetre adott valaszai
jelezhetik a megsziiletendo gyermek viselkedésbeli képességeit” [29] — vagyis a kiilvilaggal valo
kolcsonhatds mar az egészen korai fejlédési szakaszokban létrejon. Ugy gondolom, nem
becsiilhetjiik ala az els6 bio-szociopszichologiai atmenet: a sziiletés folyamatanak jelentGségét
sem, amelyet Dr. Krivan Marta a valtozashoz vald viszonyunk alapmintazataként értékel. Jozsef
Attila sziiletésének koriilményeit pontosan nem ismerjiik, de ha édesanyja csaknem belehalt a
szlilésbe, akkor nyilvanvaléan komoly komplikaciok adddhattak a magzat hatalmas stlya miatt.
Az anya életének veszélyeztetése Dr. Krivan vélekedése szerint a gyermekben biintudatot kelthet,
ami miatt az egyén felndve félni fog a valtozasoktol, nem akar fajdalmat okozni masoknak. Ha
drasztikus mechanikus beavatkozas is torténik a sziilés folyaman, a késébbiekben megnovekedhet
az ugyancsak mechanikus eszkdzzel (fegyver stb.) elkovetett ongyilkossag veszélye.

De ha nem megylink is ilyen messzire a feltételezésekben, szamos pszichologus elméleteit
hivhatjuk segitségiil az elsd életévek érzelmi élményei altal kivaltott lehetséges hatasok
felvazolasahoz. Itt van mindjart a kanadai Mary Ainsworth ismert, 1970-es években végzett
kisérlete az anya-gyerek kapcsolat biztonsagossaganak mérésére, amely a kotddési mintak
jellegzetességeit vizsgalta. A kotddési mintdk harom alaptipusa — a biztonsagos, a
szorongo/elkeriild €és a szorongd/ellenalldo — koziil Jozsef Attila esetét vizsgalva meglehetdsen
egyértelmii moédon a legutobbit emelhetjiik ki. A szorongd/ellenalld, bizonytalan kotddésii
gyermek idegen helyzet esetén nehezen boldogul. Szorosan az anyja mellett marad és még
ilyenkor is szorongani latszik. Feldulja, ha az anyja tavozik, de az sem nyugtatja meg, hogyha
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visszatér. Ujra meg ujra érintkezést keres vele, am vigasztalo szandékanak ellenall. Keservesen
sir, hogy felvegyék, am ha ez megtortént, azonnal le akar maszni. Ha felidézziik, mi tortént Pécze
Borbala 06csodi latogatasakor, szinte 1épésrdl 1épésre nyomon kovethetjiik mindezt (noha
Ainsworth csecsemoket figyelt meg, Jozsef Attila pedig az eset iddpontjaban mar 6téves mult). A
bizonytalan kotédés kialakulasanak okait illetden a gyermek igényeire érzéketlenebb, vagy
bantalmazo sziildi magatartast, tovabba kedvezétlen gazdasagi-tarsadalmi helyzetet, hazassagi
problémakat és sajatsdgos kulturalis koriilményeket feltételeznek a pszichologusok, a gyermek
velesziiletett jellemzodinek fontossagat is hangsulyozva. Egyes fejlodéskutatok hozzateszik: a korai
kotédésmintak meghatarozzak a késdbbi kapcsolatokat, mig masok gy vélik, hogy ezek hosszu
tava hatasa foként a korai kotddési kdrnyezet fennmaradasatol fiigg. Nos, Jozsef Attila esetében
gyakorlatilag mindezek a hatasok érvényesiiltek, beleértve a kotddési komyezet tartds
fennmaradasat.

Freud fejlddéselméletébdl kiindulva megallapithatjuk: a legdramaibb gyermekkori
események eldszor két-harom éves kora kozott érték a koltot, vagyis az igynevezett anélis szakasz
végén, amely a teljesitményelv kialakulasanak kezdetével, az agresszido csatornazasaval, az
onkontroll, az 6nuralom kdrvonalazodasaval hozhato 0sszefiiggésbe, azutan a hatéves korig tartd
fallikus szakaszban, amely a szexudlis kivancsisdg felébredés¢hez ¢és a nemi szerep
megalapozasdhoz kapcsolhatd, majd az anya halala folytdn a serdiilokorban, a nemi vagyak
kibontakozasanak szakaszaban.

Az Erik H. Erikson-féle pszichoszocialis stadiumokat tekintve az Onkontrollért és
megfelelés-érzésért feleld ,,Autondmia versus Szégyen és kétely” fejlodési szakaszéban; a
tervezést és megvalositast, a sajat cselekvések kezdeményezésének képességét megalapozo
»Kezdeményezés versus Blintudat” szakaszaban; illetve a gyermekkori életmod feladasanak
aktualis iddszakdban, a nemi identitast is er6teljesen befolyasolo ,En-identitds versus
Szerepdiffuzio” stadiumban kdvetkeztek be a traumatizalo életesemények. Természetesen csak a
leghangsulyosabbakat emeltiik ki — szamos, a személyiségfejlodést vélhetéen ugyancsak
befolyasold részlettd] eltekintve, melyek koziil az Gsszeset nyilvanvaloan nem is ismerhetjiik. Am
a legmarkansabb hatasokat remélhetden igy is sikeriilt megragadnunk. Itt az ideje tehat, hogy
megvizsgaljuk: mit mutatnak minderrdl az irasjellemzok.

Keéziraselemzes

Jozsef Attila tizendt, kiilonféle id6szakokban késziilt kéziratanak masolatait vizsgélva az
egyik legfeltiindbb jelenség a kéziratok mindegyikében fellelhetd szabalytalansag, elsdsorban a
sz¢lsoséges dolésingadozas. Mivel ennek értékei a masolatokon is jol mérhetok, kiemelt figyelmet
forditottam rajuk. Az egyes kéziratok atlagos délésértékei jobb 48,3° és jobb 64,7° kozott
mozognak, ami eleve figyelemremélté tény; am a szobanforgd sajatossdgot ennél is
érzékenyebben fejezi ki az adott irassztenderd d6lésszogétdl (55°-os jobb dblés) jobbra, illetve
balra eltérd, atlagos dolési sz€lso értékek szazalékban kifejezett mértéke.

Kiilon-kiilon vizsgélva az egyes kéziratokat, azokon beliil a dolési sz€lso értékek kozott
ugyancsak markans eltéréseket talalunk: 1. kézirat: jobb 80° > 22°; 2. kézirat: bal 80° > jobb 20°;
3. kézirat bal 65° > jobb 20°, és igy tovabb. Az iras bal iranyu d6lése az évek elérehaladtaval kissé
csokken, am a széls6séges értékek mindvégig jellemzoek. Az igen erésen ingadozd dolés érzelmi
kiegyensulyozatlansagot, extrém hangulati labilitast jelez, tokéletesen egyetérthetiink tehat azzal
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a kortarsi megallapitassal, miszerint a koltot szélsdséges hangulatvaltasok jellemezték. Olykor
igencsak ,,¢lénk”, er6teljes megnyilvanulasait kovetden varatlanul elkedvetlenedve siippedhetett
magaba, fokozott lelki aktivitasat ugyszélvan atmenet nélkiil teljes passzivitas valthatta fel;
lelkesedését onsajnalat és lemondas.

1-15. sz kézirat, atlagos d6ks
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3. kép

Ugyanezt a feltevést tAmasztja ala szamos mas irassajatossaga is, példaul hogy sorainak
alakja gyakorta domboru, illetve hullamos. Igaz: iigyszolvan mindig talalunk kézirataiban egyenes
sorokat is, tehat igyekezett impulzivitasat, 6nndn valtozékonysagat kontroll alatt tartani — am ez
csupan ideig-ordig sikeriilt. A sorok iranya is erre utal: nem ritkan egyeneseket, ereszkeddket ¢és
emelkeddket is talalunk egyiitt. Az utols6 kéziratokban mind hangsulyosabba valik az ereszkedd,
erésen ereszkedd sorok jelenléte, ami ez esetben nyilvanvaléan nem(csak) az aktualis fizikai
kimeriiltséggel, hanem a fokoz6do lehangoltsaggal hozhato Osszefiiggésbe. A szavak alapvonala
a legteljesebb valtozatossagot mutatja; sok helyiitt ,,meredek” iranyvaltast figyelhetiink meg:

4. kép



Mar e paraméterek ismeretében is nyilvanvalo, hogy a kolté nehezen boldogulhatott a
frusztrald6 hatasokkal, hiszen azok nagy nehezen, Ugy-ahogy fenntartott egyensulyat
veszélyeztették. Gyakorta diszharmonikussa valo lelkiallapotardl, komfortérzetének hianyardl,
novekvo szorongasairol szivfacsar6 pontossaggal tudositanak alul kihegyesedd, majd mindinkabb
vonalla sziikiil6 ovaljai is (amelyek ,,mellesleg” komoly gyomorpanaszairdl is arulkodnak).
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5. kép

Folytonos lelki fesziiltsége folytan a masok igényeire vald odafigyelés, az empatia sem
volt er6s oldala. Jol példazza ezt az az eset is, amikor ifjikori szerelmével, Vagoé Martaval sok év
elteltével ismét talalkoztak, és szeretdk lettek. Az elsé egyiittlétrol Marta egyebek kdzott azt irja,
tiltakozasa ellenére Jozsef Attila konyakot toltdtt a szajaba, mondvan: mindennek meg kell adni a
modjat. Majd amikor késé este bucsuzkodni kezdett téle, 6 igy szolt: ,, Légy felndtt! Menj haza
egyediil.” [30] Marta el is indult, mire a kolt6 rettenetesen megsértddott, hogy a neki vasarolt
rozsat csaknem ott felejtette. Zarogesztusként a 1épcs6hdzban gyufat nyomott Marta kezébe:
vilagitson maganak a kapuig.

S ha mar a szexualitasnal tartunk, vessiink erre a teriiletre is egy pillantast. Az ir6 személy
erbteljes 0sztonkésztetését, jelents fizikai, szexualis élményigényét mutatja a hangstulyos méretii
alsé zona, am a beteljesedés gatoltsagat, a hianyérzetet is egyértelmiien jelzik a nagyon kicsi,
hianyz6 vagy torzult alak alsd zonas hurkok, illetve azok alsé zénas (tehat a gyakorlati
megvalosulast szimbolizald kozépzonan kiviil maradd) metszéspontjai. Ezt a zavart jol lathatoan
jeleniti meg a szexualitast jelképezd betiik egyike, a ,,g” is. ime, néhany ennek alakmddosulatai
koziil, a keletkezés idobeli sorrendjében:

e R

Els6 szexudlis egyiittlétét Jozsef Attila tizes évei elején élte at, egy lakohelyéhez kozel
miikddo, ,hivatasos” holgyet megfizetve. Az elso két ,,g”-t 12 évesen, vélhetéen nem sokkal ez
elott vetette papirra: erds iranyultsag a jobb oldal (kiilvilag) felé, mélyre nyulo, sovany hurok,
amelynek metszéspontja nincs, illetve nem éri el a k6zépzonat. A leginkabb nyitott, ,,flort616”
forma a kolté 18 éves kori kézirasaban talalhatd (a sorban balrdl a 3. betlt); itt az als6 hurok
megrovidiil, am teltté valik. Ez csekélyebb pillanatnyi késztetést tiikkrdz, ugyanakkor beteljesiilt
kapcsolatokat és tijabbak iranti erdteljes érdeklédést sejtet. KEésdbb mind zartabb, mind szikiilébb
megjelenitéssel talalkozunk. A betli ovalrésze lassanként elvész: a kdltd mar nem tartotta Gnmagat
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vonzonak, és lehetoségeit sem vélte megfelelonek vagyai kiéléséhez, emiatt pedig szorongott. A
kisebbedd, majd tapadd alsé hurok ellenére a betii alsd6 zonas hangsulya megmarad, vagyis az
igény, a késztetés ereje kevéssé valtozott, am kedvez6 alkalom adodtan mind lényegretérobben és
gyorsabban probalt ,,eredményt” elérni, és az élmény atélésekor cseppet sem oldodott fel, nem
hagyott maganak id6t a helyzet élvezetes atéléséhez, vagy ahogyan Dr. Bagdy Emdke irta: nem
tudta atadni magat az élménynek.

Jozsef Attila fejlett akarattal birt, s6t: konoksagat is jelzi példaul a mar gyermekkoraban
megjelend szogesedés, és az az erdteljes, tudatos kontroll, amelynek kdszonhetden legtobb itt
vizsgalt irasmintaja a markans szabalytalansag ellenére is koherens Gsszképet mutat. Azonban
nem minden esetben, pontosabban: egyre kevésbé sikeriilt ennek révén urrd lennie bensd
konfliktusain, nyomasztd hangulatain (siillyedé sorok, vonalld moédosult ovalok), gyorsan
keletkez6 indulatain (erésen valtozo dolésszog, szogesedés). Gyors megvaldsitasra valo torekvése
nem csupan a szexualitast szimbolizald ,,g” betli esetében kdvethetd nyomon — masutt is
egyszerusitett, ligatardkat™* alkalmazott, elhagyta vagy sovanyitotta-roviditette a hurkokat, ergo:
bar tudatosan olvashatosagra torekedett, és ennek érdekében magara kényszeritette a gondos
formaalakitast, igyekezett a lehetd leggyorsabban papirra vetni mondandojat. Nem volt tiirelmes,
am mivel fontosnak érezte, hogy kozlenddjét tovabbadhassa, fékezte 6nndn természetes tempdjat.
Tekintettel arra, hogy az érzelmi élet milyenségéhez szorosan kapcsolodik, nem érdektelen dolog
végigkisérni a jaj, a panasz, illetve az életélvezet, a fizikai 6romok betlijének tartott ,j” idérendi
sorrend szerinti formavaltozasait. Bar az alabbi masolatok nem méretaranyosak, jellegiikben a
méretvaltozast is érzékeltetik:

,

e

7. kép

Az els6 ,,j” annyiban kiilonbozik a tanult sztenderdtdl, hogy hosszi végvonala hianyzik.
Mintha az iré személy ugy vélné: leginkabb dnmagéara (esetleg sziikebb kornyezetére) szamithat,
ha jot akar, vagy ha banat éri — a nagyvildg mar ,veszélyes” terep. Am a huroknak van
metszéspontja: a duktor végso soron megtalalja a maga kis 6romeit. A masodik, akar ,,élvencnek”
is mondhato ,,j” sztenderd helyett girlandossa modosult kezdévonala der(is bizakodasrol, az
élmények iranti nyitottsagrol arulkodik, a telt hurok a megélt pozitiv élmények hatasat, az
életélvezet képességét tilkrozi. (Ezt az irast szinjeles makdi gimnazistaként vetette papirra a kolto,
elso verseinek és elso kotetének megjelenése utan néhany honappal. Igaz, nem sokkal elbtte és
utdna is ongyilkossagokat kisérelt meg, &m ezek — az iras egyéb jellemzoit is figyelembe véve —
minden bizonnyal inkdbb dacos ,,demonstraciok™ lehettek, mintsem altalanos lehangoltsagbol
adodé megoldaskeresések.) A kovetkezd, méretben joval szerényebb, hurok nélkiili, 1-es
szamjegyre vagy botra emlékeztetd ,,j” betlik viszont a legcsekélyebb derlit sem tiikrozik —
ezekben szemmel lathatéoan nem az 6rom, hanem a ,,jaj”, a fajdalom és a maganyérzet fejezodik
ki. Jobb délésiik mintha némi varakozast mutatna a kiilvilagbol esetlegesen érkezé kedvezo
hatasok felé, am szikarsagukban, szogességiikben egyszersmind lemondast is szimbolizalnak.

*Ligatara — lasd: 84. oldal



A kolt6 nem lelte sok 6romét mindabban, amit a foldi vilag nyujthat (legalabbis sajat igényeihez
képest), és feltehetden nem is vart sok jot az élettdl, a jovotol. Késobb ,,0vatosan” visszatér a
hurok, és a kiilvilaggal vald kapcsolatkeresés jelenként a végvonal (talan az analizisek soranak
némi bizakodast ado hatasara), majd teljes besziikiilés kovetkezik be, a végvonal megmaradasa
mellett. Az ,,6nmagara itélt” ego megprobal sajat bezartsagabdl, fajdalmabdl kiilsé segitséggel
kikapaszkodni (mint tudjuk: sajnos, sikerteleniil).

De vajon hol és miként érhetd tetten Jozsef Attila idor6l idore feltord gyilkos haragja? A
kérdés koriiltekinté megvalaszolasahoz eldszor is vizsgaljuk meg, milyen volt a kdltd kapcsolata
6nmagaval.
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,,Nem talalok szavakat magamra’
Onmagahoz valé viszonya

Az irasmintak egot (is) jelképez06 bal margodinak alakja, iranya nagy valtozatossagot mutat.
Egyenes, homort, dombort, hullamos alaku; egyenes, sziikiild, szélesedd iranya egyarant akad
kozottiik, tendencidzus valtozas nélkiil; mondhatni: ad hoc modon. Ennek alapjan ugy vélhetjiik:
onértékelése igen valtozékony, és ebben komoly szerepe lehet a multbeli kiszdmithatatlan,
biztonsagot nem nyujtdo koriilményeknek és kovethetetlen elvarasrendszemek. Az ovalok
formajanak sajatsagos alakuldsarél mar beszéltiink; ezek torést, fesziltséget jeleznek,
elégedetlenséget, kisebbrendiiségi érzést tikkroznek — kivaltképp az otthonnal Osszefliggésbe
hozhat6 ,,0” betli és a szexualitast szimbolizalo ,,g” ovalrésze. Ezek egyre szlikiil6 jellege arra is
utalhat, hogy az egyén mind kevésbé volt képes kiigazodni dnmagan, mind kevésbé tudott
megnyilni 6nmaga elétt. Erdekes megfigyelni, hogy legkevésbé a ,,d” betiik ovalja torzult, vagyis
a megszerzett tudas gyakorlatban (ez esetben: alkotd tevékenységben) vald hasznositasa
kedvezden hatott a kolté onbecsiilésére, ez okozhatta szadmara a legtobb jo érzést.

Onmagéhoz val6 viszonyat vizsgalva a ,, komfortérzetrol”, az énképrol arulkodé ovalok
dolésszogeit kiilon is lemértem. A tizendt irdsminta 55°-0s jobb doléstdl eltérd atlagos dolési
adatainak alakulasat az alabbi abra szemlélteti:

Toérzsvonalak és ovalok atlagos
dolésének elterése a sztenderdtol

B Torzsvonalak
atlagos dolésének
eliérése a
sztenderdtol

_ B Ovalok atlagos

opliar e dblésének eltérése

1 4 7 10 15 a sztenderdtol

8. kép

Az eleve jelentés dolésingadozasok legszélsdségesebb értékeit épp az ovalok képviselik,
akkor is, ha a gyogyszeres hatas alatt késziilt 14. irasminta erds jobb d6lését nem szamitjuk.

Még kifejezobb azonban, ha a torzsvonalak és az ovalok délésingadozdsanak mértékét
(vagyis az egyes atlagos sz¢€lso értékek kozotti kiilonbségeket) vetjiik 0ssze. Az alabbi dbran jol
lathatd, hogy szinte minden irasmintaban nagyobb, illetve joval nagyobb az ovalok délésének
sz€lso értékek kozotti atlagos kiilonbsége, mint a térzsvonalaké:



Torzsvonalak és ovalok,
ddlésingadozas
m 1-15. sz.
150 AR irasminta,
L torzsvonalak

100 s . délésingadozasa

50 14 m1-15. sz.
0 irasminta, ovalok
1- & " 1 132 dolésingadozasa

9. kép

Mindez nem sok magyarazatot kivan: a kolté maga sem tudta, ,,hanyadan all” 6nmagaval,
egyértelmli énképének instabil mivolta, melynek tényét az egyéb, részben mar emlitett
irasjellemzok is megerdsitik.

Nézziik most az énképpel szintén kapcsolatba hozhato ,,e” és ,,i” betiiket.

r a ! \ 2
10. kép

Jozsef Attila tipikus betiiinek egyike a ,,kényszergirlandos” kezdévonallal ellatott kis ,,e”
betli. Finom el6képe mar Vagd Martahoz 23 éves koraban irt levelében is megtalalhato, de a
vizsgalt irasmintakban a 30 éves kora kortil irottaktol kezdve valik egyre kifejezettebbé. Gyakori
a betli alapvonalrdl valo felugrasa. Az ir6 személy a maga modjan megprobalt felillemelkedni a
hétkdznapok gyakorlatan. Mintha nem érezte volna magat kompetensnek a napi teenddk
ellatdsaban, amelyek tulajdonképpen nem is érdekelték igazan, valami ,,tobbre” vagyott,
ugyanakkor (hiszen énképbetiirl van sz6) zavarta is ez a meg-nem-felelés. Ohatatlanul eszébe jut
az embernek: ahogyan a t6le jobbra talalhato, vele Gsszekotott betlik tartjak, tamogatjak és a
realitaishoz kapcsoljak az ,,e”-t, ugy tamaszkodott a koltd is masokra napi problémainak
megoldasaban. A kényszergirland részint kissé narcisztikus jel, némi hiusdgot és hizelkedd
jatékossagot is mutat, ugyanakkor elgondolkodtato, hogy vajon inkabb ,.kezet nytjt” vagy elharitd
gesztust tesz a bal oldal (a mult, a csaladi kapcsolatok) felé? Mivel a kérdés nehezen eldonthetd,
feltételezhetjiik, hogy maga a duktor is ambivalens modon viszonyult sajat, késébbi énképére is
hat6 gyokereihez.
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A kolt6 ,,i” betiii tobbnyire bekotottek, méretiikkben nemigen térnek el kdrnyezetiiktol.
Formajuk alakulasa annal figyelemreméltobb.

11. kép

Eleinte sztenderdkozeli ,,i” betlikkel talalkozunk, bar a kezdévonal attdl eltéréen nem
tapado, ¢és enyhe szogesedést is észlelhetiink — az akaratdval nyiltan érvényre jutni kivano, am a
normakhoz alkalmazkodni probald személyiség jeleként. Azutan joval erétlenebbé valik a
vonalvezetés, csak a legsziikségesebb elemek jelzik a betlit. Hidnyzik a kezd6vonal, tehat a
formakra mar nemigen ad, nyiltan, némiképp kihivoan vallalja egyéniségét, ugyanakkor girlandos
iveléssel nyit a kiilvilag felé, igyekszik kdzvetlen stilussal megnyerni maganak kornyezetét —
természetesen pozitiv énképének erdsitését varva ettdl. Késobb szinte vidam ,,i”-ket produkal,
rovid kezdévonallal, amiben annak jelét [atom, hogy mindinkabb megtanult tudatosan élni azokkal
az eszkdzokkel, melyek révén egyéniségét elfogadtathatta, és ez javitott az dnmagarol alkotott
képén is. Annal szomorubb latni a kevéssel halala el6tt irt ,,i” betiiit: a hosszu kezddvonalak ¢€les
szOget zarnak be a torzsvonallal; mintha csak maganyérzetrdl kiabalo 1-es szamjegyeket latnank.
(Erdekes, hogy ugyanez a szimbolum jelenik meg a jaj-t, panaszt jelképezd ,,j” betiikben is.)

Ugy tiinik, hogy mivel korai élményeire és multban gyokerezd kapcsolataira nem
tamaszkodhatott az egészséges onbizalom megalapozasaban, a jozan onértékelés és a realis onkép
kialakitasaban: az elismerd visszajelzésektdl, ha gy tetszik, a vilagi sikerektdl varta az ezzel
kapcsolatos stabilitast (ami ugyan komoly motivaciot jelenthet a felfelé torekvésben, nagy
ambiciokat adhat a hivatasban, am gyakran nem valik be, mindezen til pedig ellentmond az
autondm, fejlett identitastudattal rendelkezo személyis€g ismérveinek).

Onjobbitd szandéka, oOnfejlesztésre iranyuld erdfeszitése is foként az elismerés
megszerzésére valo torekvésbdl, nem pedig az 6nmagaval jo kapcsolatot apold, kihivasokat
keresd, optimista ember ,,lassuk csak, mire is vagyok képes” hozzaallasabol fakadt. Ez pedig ,,a
22-es csapdaja”, hiszen éppen a d6lésingadozasban is tetten érhetd bizonytalansaga, impulzivitasa,
valamint a hétkdznapok szdmos dolgat illetd tehetetlenség-érzete soporte el gyorsan az olyannyira
vart pozitiv reakciok kedvezo hatasat (mar amikor egyaltalan érkeztek ilyenek; illetve amikor volt
tiirelme azokat kivarni). Az onmagara utaltsdgot ilyen mdédon negativ értelemben élhette at.
Jovobeli sikereibe vetett hite is ingadozott: egyes irasmintdiban szélesedd, masokban pedig
sziikiil6 jobb margoinak formaja tobbnyire hullamos.

Alairasai, illetve akként vizsgalhato irasos megnyilvanulasai is figyelmet érdemelnek. A
vizsgalt kéziratokban 6t ilyen talalhato. Az elsé tulajdonképpen a fennmaradt gyermekkori vers
utolsé szava (eltekintettiink a harmadik strofatol, amelyet vélhetéen Jolan biggyesztett hozza).
Jozsef Attila 12 évesen irt sorai mind kisebb méretliek, &m a papir aljara odaszoritott utolsd
szavanal — sajat nevénél — megint csak a kezd6sorok nagyobb méretéhez tér vissza. Igyekszik
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hangstlyt adni sajat személyének, s hogy mennyire fontos észrevétetnic 6nmagat, az abbol is
kitlinik, hogy egyedi megoldast keres: a kis ,,a” nagyitott valtozatat hasznalja kezddébetliként a
sztenderd szerinti nagy ,,A” helyett. Errdl ugy tartjak: a miiveltség, sajat vélemény hangsulyozasat
szolgalja.

Y e DI

A kovetkez6 névszerepeltetés mar valodi alairas, az ifjikori szerepprobalgatds minden
sallangjaval, modorossagaval. A nyomatékositd parafok, a 45°-os szdgben valo elforgatds a
hivalkodo figyelemkeltés eszkozeiként szolgalnak, arrdl igyekezvén meggy6zni a szemlélot: ez itt
egy valoban fontos ember kézjegye. Am ehhez a szerephez mégiscsak kicsinynek érezte magét az
akkor még gimnazista kolto, hiszen az alairasa kisebb, mint a szoveg egyéb részei, s girlandos
kotése is viszonylag sziik, ami nem épp a ,,domboritani” kivant magabiztossagrol beszél. Raadasul
a szogesen visszarantott végvonal alkalmazasaval szinte ,tiiskét” fordit a jobb oldal, azaz a
kiilvilag felé, és e hatast csak fokozza a horoggal végzddo, és az ird személyt kornyezetétol
ugyszolvan falszeriien elzard alahtzas. Meg is akarja mutatni magat, és erdsen tart is a
megmérettetéstol.

13. kép



Jozsef Attila harmadik, mar kialakultnak szamitd, kozismertté valt alairasa nagyobb
betlikkel irddott, mint a sz6veg tobbi része — feltehetden elégedettséget érzett a szoveg leirasakor,
biiszkeséggel toltotte el alkotasa. Persze, a nagyobb alairasbol arra is kovetkeztethetnénk, hogy
tisztaban volt sajat értékeivel, s6t: hogy esetleg sokra tartotta Onmagat, &m egyrészt ennek
megallapitasahoz tobb, hasonld életkorban késziilt alairasat is Ossze kellene hasonlitanunk,
masrészt az egyeb irdsjellemzoket is figyelembe véve ez kevéssé valoszinii. Konkrétan ebben az
alairasban is talalhatunk olyan jeleket, amelyek ellentmondanak a derlis Onelégiiltség
hipotézisének; hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: hullamzé alapvonal, szlik oval, be nem
kotott, kiilonalld kezdobetiik (amit kifelé mutat, az taldn nincs szerves egységben a bensé
tartalmakkal), az ,,a”-k ovaljatol eltavolodott értékmérték* (az ,,én” nem képes azonosulni a vele
szemben tamasztott elvardsokkal), és végiil egy nagyon elutasitd, védekezO-haritd gesztust
képviseld végvonal. A negyedik névleiras (ez nem alairasként szerepel) tobbé-kevésbé a harmadik
formavilagat koveti.

]
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14. kép
Az utolso, alairasként szerepld ,,a” hosszl, harito-szard végvonala még szégessée is valik,
jelezve a mind merevebbé valo strukturat, a goércsosséget, ovalja teljesen beszikiil, a fokoz6do
bezartsagérzés és kiilvilaggal szembeni elutasitas jeleként szinte arkadot alkot a t6le messzire

eltavolodott értékmérték-vonallal*; szinte faj nézni, hogy valaki ezt irta le Onmaga
legszemélyesebb jelképeként:

o~

15. kép

Jozsef Attila személyiségének, és személyisége mitkodésmodjanak megértéséhez egy
hajszalnyival talan még kozelebb vihet az, ha vélelmezett lelki betegségeérdl is informalodunk.

*Frtékmérték — lasd: 84. oldal



., Szaradok, torodom”
Betegség vagy zavar?

Hogy valami ,,nincs egészen rendben” Jozsef Attila személyisége koriil, az mar kora
gyermekkoraban kilitkozott. Emlitettiik, miként kergette meg novéreit késsel tehetetlen dithében
— ami a koriilményeket tekintve érthetd, am korantsem szokvanyos és elfogadhato modja az
indulatok levezetésének. Nos, ez a makacs, a tudatat teljesen besziikité harag késébb is gyakran
vett erdt rajta, és ezt esetenként kdrnyezete, mas alkalmakkor pedig 6nmaga ellen forditotta. Els6
ongyilkossagi kisérletér6l 6 maga szamol be utobb. Leirja, hogy novérétdl cigarettat lopott, és
tiinteté moédon ra is gytjtott. Jolan ezért megpofozta, majd elment otthonrol, mire 6 bosszut forralt:
,, ...elhataroztam, hogy lugkovet iszom. A sarokban lelapulva, néha még f6l-félcsuklo zokogadssal
élveztem a gondolatot... A Jolant meg széttépi a mama, hogyha megtudja estére, hogy miért
haltam meg... Es sajndlni kezdtem a mamdt, szegényt — mihez is fogjon, amikor vége mindennek.
De gy kell neki, tettem hozzd magamban, Smiatta van az egész. O az oka. O parancsol, &
rendelkezik, az 6 lelkén szarad egy ilyen édes, jo okos, kellemes, bator, tehetséges kisgyerek
halala.” [31] Eddig a gondolatig sok gyerek eljut egyszer-egyszer, a dontd kiilonbség az, hogy
Jozsef Attila meg is probalkozott a dologgal! Igaz, végiil szerencsére csak keményitot talalt, am
azzal is nagy jelenetet sikeriilt rendeznie. Céljat végiil is elérte: felhivta magara a figyelmet, amit
olyannyira 4hitott. Es talan éppen ez volt a baj. A tovabbiakban, amikor ugy érezte, hogy nem kap
elegend6 torédést, vagy hogy akarata ellenallasba iitkdzik, mindjart a ,,bevalt recepthez”
folyamodott.

Gimnazistaként — vélhetéen szerelmi banat miatt — hatvan darab aszpirint vett be.
Tarsainak {innepélyesen atadta végrendeletét is, ennek kdszonhetden még idoben orvost lehetett
hivni, aki elvégezte a gyomormosast. Amikor Espersitéknél lakott, szintén furcsan reagalt egy
hétkoznapinak mondhato helyzetben. Espersit Maria szerint dus, géonddr hajat nem engedte
levagni, mire a csalad fiataljai koriilfogtak azzal, hogy most aztan végre megnyirjak. ,, Erre Attila
nagy mérgesen beszaladt a szobajaba. Egy pillanat alatt esziinkbe jutott, jo lesz, ha megnézziik,
mit csinal, mert amilyen szélsoséges, még valami butasagot tesz. Eloérzetiink nem csalt, mert mire
odaértiink, éppen gyufat gyujtott és fel akarta gyujtani a hajat, de elézdleg lelocsolta spiritusszal,
hogy jobban meggyulladjon. Alig tudtuk lefogni és lebeszélni, ha kicsit késtink, mar ugy szaladgalt
volna, mint égé faklya!” [32] Ugyanebben az idOszakban, 1923. majus 14-én Jozsef Attila igy ir
Makoroél Jolan névérének: ,, Kedves Lucie / megbocsass, hogy csak most valaszolok sok leveledre.
Beteg is voltam, pénzem se volt. Kiilonben vonat alatt is fekiidtem azota, de engem folszedtek, mert
elbttem valakit elgdzolt. Igy megvagyok és most félig-meddig biicsiizom is, mert az élet unott, az
emberek meg gonoszak butdk és rosszakaratuak, minden szép és jo szandék hulla lesz az
ostobasaguk temetdjében. ” [33] (Tegylik hozza: mindezt nem sokkal azutan irta, miutan Juhasz
Gyula kozbenjart azért, hogy megjelenhessenek elsé versei, majd el6szot irt elsé megjelent
kotetéhez, tovabba Espersit mint az internatusbol kimaradt, szegény diakot nagylelkiien magahoz
vette; mindezen tal: akkor épp a Juhasz-jubileum egyik meghivottja volt, Méra Ferenc pedig az 6
miiveibol késziilt fololvasast tartani a szegedi Dugonics Tarsasagban.)
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A vonatsinekre fekvés utan is szamos ,,rémtettre” ragadtatta magat. Egykori élettarsa,
Szanto Judit példaul visszaecmlékezéseiben elmeséli, hogy a koltd tobb alkalommal kinyitotta
kdzos otthonukban a gazcsapot, hogy mindketten meghaljanak. A kovetkez6 eset akkor tortént,
amikor szokas szerint hajnalban tért haza a Japan kavéhazbol: ,, Attila hazajon, ébren vagyok.
Attila, mivelhogy azt hiszi, hogy alszom, hangosan becsapja az ablakot, fellok egy széket, kinyitja
a gazcsapot és leiil az asztalhoz. Abban a honapban immar mdsodszor.... kinyitom a szemem és
szembefordulok Attilaval. Nézziik egymast, Attila nevet. Félsz, ugye? Pedig most meg fogsz halni.”
[34] A helyzetnek ezattal némi dulakodas és egy csattanos pofon vetett véget.

Késobb sem valtozott a helyzet: eléfordult, hogy pszichologusa, Gyomréi Edit
vblegényének a bajat akarta ellatni acélbokszerrel, amit egyébként Baumgarten-dijanak utolsd
fillérein vasarolt (szerencsére aztan mégsem merte megtamadni az illet6t), maskor kést fogott
Gyomrdi Editre. A Siesta Szanatériumban 6t meglatogatd Kozmutza Florara is ratdmadt, miutdn
teljesen alaptalan féltékenységi vadakkal gyotorte: ,, ... hdtulrdl varatlanul dtfogta nagy erével, két
kézzel a nyakamat, meg akart fojtani. Olyan erdsen szoritotta, hogy elsététedett mar elottem
minden, hangot sem tudtam ejteni. S ha éppen akkor az dpolond... nem jon be, mire o épp oly
hirtelen elengedett, nem tudom, mi lett volna a végem. Nem féltem téle. S még akkor sem, amikor
utana hidegen, majdnem cinikusan kijelentette: Ha megdl engem, nem lesz semmi baja, mert 6
bolond.” [35]

A szabdlyozatlan agresszid megnyilvanuldsai, a szuicid késztetések mellett, amint arra
Valachi Anna is céloz, Jozsef Attila szamos, vélhetden pszichoszomatikus eredetii testi tiinetet is
produkalt; gyakran kiizdott példaul gyomorpanaszokkal. (Persze, sokan ugy gondolhatjdk, hogy
ebben 6rokos ¢hezése is kozrejatszhatott, csakhogy Jozsef Attila sanyaru gyermekkorat kovetden
mar nem ¢éhezett annyit, mint ahogyan azt a kdzvélekedés szamon tartja. Err6l azonban bévebben
az anyagiakhoz valé viszonyanak targyalasakor ejtiink szot.) Elete utolsé hénapjaiban
szivszorulasrol, bal karjanak fajdalmarol beszElt, és arrol, hogy nem tud nyelni.

Erdemes megjegyezni, hogy aktivitasa-passzivitisa mar korabban is markdns moédon
nyilvanult meg; nemegyszer bizonyult fAradhatatlannak vitaban, tarsasjatékban, és ha kedve, vagy
a sziikség igy hozta: hosszasan gyalogolt t{iz6 napon vagy épp hoban-fagyban. Igy indult el
gimnazistaként Espersiték tudta nélkiil, s jarta meg az utat masfél nap alatt Makorol Szegedre és
vissza (mikdzben rongyosra égett a bore), mert az az otlete tamadt, hogy meglatogatja Juhasz
Gyulat. fgy jart el tejért télhosszat nagybeteg anyja szamara, széllelbélelt ruhaban-cipében,
ugyancsak gyalogszerrel, Ferencvarosbol Kispestre. Maskor viszont csak aludt volna. Reggelente
mar gyerekkoraban is nehezen lehetett felkelteni, s ha tehette: feln6ttként is sokat aludt, gyakran
naphosszat az agyban hevert (akkor is, ha fontos dolgok multak azon: felkel-e vagy sem).

Egyre nehezebben lehetett kiigazodni rajta, utols6 ¢évében-honapjaiban teljesen
kiszamithatatlanna valt. Vagé Marta emlékei szerint ez id6 tajt igy telt utolso ,,k6z0s”
karacsonyuk: ,, Délutan mindig gyerekeknél voltunk karacsonyfa-gyujtasra, de este Hatvanyéknal,
ahol gyakran a fiuk is ott voltak kardcsony este.” (Marta itt a Szép Szo munkatarsaira gondolt.)
,Attila nem volt ott. Rejtélyes mosollyal kozélte, hogy »masokka« lesz... A szilvesztert sem
toltottiik egyiitt. Artingeréknél nagy estély volt, és felhatalmaztak ra, hogy hozzam magammal azt,
akit akarok. Szoltam Attilanak, de téle akkor mar nemigen kaptam egyenes valaszt semmire, igen
kiilonos hangulatban volt mar... Sohase jott olyankor, amikor megbeszéltiik, de jott varatlanul,
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maskor... Szilveszter éjszakdjan, tiz ora utan, atmentem a Jozsef nador téren, Artingerék felé
tartva. Egyszerre csak beleiitkoztem Attilaba. Megallt, és valahogy egész hebehurgyan, odavetoleg
mondta, hogy gondolt rd, hogy velem tolti ezt az éjszakat... de hat nekem biztosan kifogasom lett
volna az ellen, hogy nalam aludjon, igy hat masokkal lesz. Azutan hirtelen eltorzult, dult arccal
ram tamadt: — Gyere be velem egy kapu ald! — Vadul megmarkolta a vallamat. Megdébbenve
hatraltam. Rohogott, megbillentette a kalapjat és tovabballt. ” [36]

Téveseszmékkel kapcsolatos utalasok csupan életének utolsé honapjaira vonatkozoan
talalhatok a kortars leirasokban, akkor viszont bdségesen. Dr. Bak Robert egyebek kozott a
kovetkezot emliti: lakasan ,,...megtamadja a takaritonot, mert harom gyufaszalat talalt a
dobozban bizonyos elrendezédésben, s a gyufadoboz rajta volt valamin, amit Floratol kapott.
Utana siirgosen Tihanyba akart utazni Flora utan. Este szinte lélegzet utdan kapkodva mondja el,
hogy nem képes annak a tomeg dolognak az oOsszefiiggését elmondani, ami benne egyszerre
vilagossa valt. A harom levél, haromszor egy héten kezelés, szentharomsag, a kilences szobdaban
volt a szanatoriumban, kilenc az hdromszor harom, egyszerre vildgos eldtte, hogy ezek mind
osszefiiggnek, ezek nem lehetnek a véletlen jatékai, »a dolgok hosszu ideje meg vannak
rendezve«...” [37] — és igy tovabb.

Vélemények

Jozsef Attilat harom pszichologus részesitette rendszeres analizisben. El0szor Dr.
Rapaport Samu, majd Gyomr6i Edit, akik idovel elalltak a kezelések folytatasatol (jegyzeteik nem
maradtak fenn), s legutoljara Dr. Bak Robert. O két honappal a kolté halala utan, a Szép Szé 1938.
évi 1-2. szamaban tanulmanyt jelentetett meg Jozsef Attila pszichidtriai betegségér6l. Ebben
mindvégig szkizofréniarél beszél — igaz, akkoriban ezt a fogalmat még meglehetdsen tag
értelemben hasznaltak.

A kolto életének és miivének egyik ismert kutatoja, Valachi Anna irodalomtorténész
érdekes szovegrészletet idéz az Uj Forrds 5. szaméban megjelent, ,, Bolondot jatszottak velem...”
Jozsef Attila és az elmebetegség stigmaja cimii irasaban, mely Dr. Bak hagyatékabol keriilt eld, és
Jozsef Attila vetette papirra: ,,Pszichoanalitikai kezelésbe keriiltem, mint neurotikus beteg. Mint
Jjellemezzem betegségemet? Eles esziinek tudtam magamat, ki az elvont fogalmak hazdjiban
kénnyen honara lel; képzeld tehetséggel megaldottnak (sokszor megvertnek gondoltam), ki képek
kozott ugy tunik el, mint lombos erdd zold remegései kozt a megriadt madar. De a valosdagos
életben teljesen tandcstalanul alltam. Nem éreztem kapcsolatot eszméim és életem, elmém és
osztoneim, tudasom és vagyaim kozott. Tisztaban voltam azzal, hogy egy téveszméibdl rendszert
épito, paranoid lényhez hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg — ezt is fontolora vettem, sét
ifjukoromban magam elott annak vallottam magamat -, mert ez az eszmerendszer ugy megfelelt a
valosagnak, mint egy tobbe-kevésbé pontos térkép az abrazolt folddarabnak.” [38]

Valachi Anna gy véli: ,, Ez az arnyalt 6nelemzés ugyanazt tanusitja, mint az egyidejiileg
keletkezett versek: a kolté nem szervi »betegségtdl«, hanem szocialis fobidjatol, felndtté valdsi
képtelenségeétol, szerelmi kudarcaitol, az irodalmi vilag elismerésének hidnyadtol, onértékelési
zavartol, kishitiisegtol szenvedett.” [39]
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Hogy a kolt6 utols6 hdnapjaiban teljesen Osszezavarodott, hogy Osszefliggéseket vélt
folfedezni egymastol fiiggetlen jelenségek kozott, s mindinkabb elszakadva a realitastol, egyre
rosszabb testi-lelki allapotba keriilt, az Valachi Anna szerint egyfajta menekiilésként foghato fel.
Eppen ebben az idészakban tudniillik ,, Ahitatosan vagyakozott Flora kézelségére, mikozben
kisebbrendiiségi érzés és féltekenység gyotorte. Attol tartott: ha Flora igent mond, a valosagban
is be kell bizonyitania, hogy van olyan férfi, mint... — ...mint példaul lllyés Gyula. Jozsef Attila
ugyanis kifinomult intuicios érzékkel megsejtette, hogy bardatia és menyasszonya titkon
szerelmesek egymdsba, és nagyon is egymdshoz valok. O azonban csak a képzelt szerelem
fantaziavilagaban érezte magat otthonosan, Amikor a jaték komolyra fordult, s Flora — dldozatos
lélekkel, hivatastudatbol, de nem szerelembdl — elfogadta a fiatalabb kélté udvarlasat, Jozsef
Attila nem visszakozhatott tobbé, noha a beteljesiilés lehetésége a biztos kudarc eldjelének tiint
szamdra. 1dot kellett nyernie, de Flora tiirelmével sem akart vég nélkiil visszaélni. Az egyértelmii
dontés elél — a felelésségtol rettegé gyerek modjara — bolond-jatékba menekiilt. Nem lehet
véletlen, hogy akkor »tort ki« dllitolagos »tébolya«, amikor minden akaddly elhdrult annak az
utjabol, hogy 1937 juliusaban meglatogassa labadozo szerelmét Tihanyban.” [40]

Ugyancsak Valachi Anna véleménye, hogy sokan , gdtlis nélkiil analizdltak-
diagnosztizaltak a rég porlado koltot, mint beteget. Ekézben annyira ésszemostik a Jozsef
Attilaval kapcsolatba hozhato korfajtakat — a neurozist, a gyomorpanaszokat, a nyelési
nehézségeket, a szexudlis zavarokat, a manias-depresszios —hangulatvaltasokat, az
idegdsszeroppandst —, hogy ma mar lehetetlen eldonteni, ki mire gondol, amikor betegként
emlegeti a koltot. De hogy a koros allapotok egyike sem orokletes eredetii elmebaj kovetkeztében
alakult ki, abban biztosak lehetiink.” [41]

Németh Attila pszichiater Jozsef Attila pszichiatriai betegségei cimii konyvében igy foglal
allast: ,,...szerintem Jozsef Attilanak borderline személyiségzavara volt. Ehhez késébb tarsult a
sulyos depresszid, mely idészakosan elérhette a pszichotikus szintet.” [42]

Dr. Bagdy Emdke a korabban mar idézett Rorschach-tesztelemzésben a kovetkezoket
jelezte: ,, Probléma és veszélyfaktor... az agresszioszabalyozas kimunkalatlansaga... mely
onpusztito erdként dolgozik benne... a szuicid veszélyt lélektanilag fontos jelzésnek kell
tartanunk.”

Pszichopatologiai megkozelités

Tajékozodva a pszichopatoldgia alapfogalomtaraban, az ismert életesemények alapjan
Valachi Anna irodalomtorténésszel és Németh Attila pszichidterrel is hajlamos vagyok
egyetérteni. Nem csupan azért, mert a magas szint{l kognitiv miikkddés ellentmondani latszik az
elmebetegség feltételezésének, hanem azért is, mert példaul a borderline személyiség (amelynek
fogalmat Jozsef Attila koraban még nem ismerték) paraméterei ugyszolvan tokéletesen illenek
arra a figurara, amely a visszaemlékezOk leirdsaibol rajzolodik ki eldttiink. Ronald J. Comer 4
lélek betegségei / Pszichopatologia cimli kdnyvében ezt igy hatarozza meg: ,, 4 borderline
személyiségre... az emberi kapcsolatokat igen megnehezito gyors hangulatvaltozas, labilis énkép
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és szélsoséges impulzivitas jellemzo. A borderline személyiségek... rendszeresen atélnek
mélydepresszios, szorongadsos vagy ideges allapotokat, melyek olykor csak néhany oraig, maskor

napokig vagy még hosszabb ideig is eltarthatnak. Vilaguk és érzelmeik allandoan tele vannak
konfliktusokkal..., hajlamosak a gyakran fizikai agresszioba és durva viselkedésbe csapo hirtelen
diihkitorésekre... és az ellenségességre. Gyakran eléfordul, hogy impulziv indulataikat onmaguk
ellen forditjak, nemegyszer sulyos sériiléeseket okozva sajat maguknak... Gyakran fenyegetoznek
ongyilkossaggal... Legtobben... azért fordulnak onmaguk ellen, hogy valahogy eliizzék az
tirességet, az unalomérzést, és a sajat identitasukkal kapcsolatos bizonytalansagukat...” [43] A
konyv a borderline személyiségzavar kialakulasat egyértelmiien a korai sziil6—gyermek kapcsolat
problémaihoz tarsitja, marpedig Jozsef Attila életében, amint azt korabban mar taglaltuk, ilyesfajta
problémabdl is béven akadt.

Mindezen tal, az aktiv és passziv idoszakok gyors, atmenet nélkiili valtozdsa miatt
»Zyanuba foghatok™ még a bipolaris tipust hangulatzavarok is. Ezek ismérveit igy irja le a konyv:
,,A bipolaris 1. tipusu zavarban szenveddk manidas és major depresszios epizodokat élnek meg,
melyek tébbnyire valtakoznak egymassal; egyeseknek kevert epizddjaik vannak, ok egyazon napon
produkalhatnak mdnias és depresszios tiineteket. A bipoldris Il. tipusu zavarban a hipomdan —
vagyis az enyhén manias — epizodok valtakoznak major depressziv epizodokkal ... ” [44] (Az eddig
feltart adatok alapjan én leginkabb talan a kevert epizddokkal tarkitott bipolaris I. hangulatzavarra
mernék voksolni.) A bipoléris zavarok kialakulasanak konyvbéli magyardzata mar meg sem lepi
az embert, e téren Lewinnek a ménia és depresszio gyokereit feltarni igyekvd elméletét idézi a
szerz0: ,,a szeretett targy elvesztésének kovetkezménye”. Comer azonban hozzateszi: egyeldre
kevés kontrollalt vizsgalat tamasztja ala ezt az 1950-ben ismertté valt feltételezést, mig az ezzel
kapcsolatos, leglijabb igéretes kutatasok alapjan ,,ugy véljiik, hogy a bipolaris zavarokat részben
Orokléda, részben stressz-eredetii biologiai rendellenességek okozzak.” [45]

A borderline személyiség €s a bipolaris zavarban szenveddk altal (is) rendszeresen atélt
mélydepresszios allapotok viselkedéses, illetve szomatikus tiinetei kdzott Comer egyebek mellett
a kovetkezoket emliti: ,,...egyre hosszabb ideig heverésznek az agyban”, valamint: ,,fejfdjds,
emésztési zavar... kellemetlen mellkasi szoritds... étvagy- és alvdszavarok...” Mindezen tul
érzelmileg , A depressziosok tobbsége intenziv banatot és elutasitottsagot ¢l  at,
»szerencsetlennek«, »iiresnek« és »megaldazottnak« érzi magat. Nem lel oromet semmiben,
elvesziti humorérzéeket, gyakran szorong, diihong vagy idegeskedik.” Még tovabba, ami a kognitiv
tineteket illeti: ,,4 depressziosok dltalaban rossz véleménnyel vannak onmagukrol...,
inadekvatnak, kellemetlennek, alacsonyabb rendiinek, néha kifejezetten gonosznak tartjiak sajat
magukat. Kiilsé megjelenésiikrdl sem kiilonb a véleményiik, meg vannak gyézédve arrol, hogy
csunydk és visszataszitoak. Altaldban minden negativ eseményért énmagukat okoljdk... és
vonakodnak elhinni, hogy jo teljesitményre is képesek. A depresszio masik kognitiv tiinete a
negativ jovokep. A depressziosok meg vannak gyézédve arrol, hogy ugyse fog semmi megjavulni...
Mindig a legrosszabbat varjaik, ezért nem csoda, ha mindent halogatnak. E reménytelenségerzés
kiilonosen séeriilékennyé teszi 6ket az ongyilkossaggal szemben.” [46]

S ha mar az ongyilkossagnal tartunk: az ismertetett esetekbdl jol latszik, hogy Jozsef Attila
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kifejezetten figyelemfelhivasi céllal ,,szokott ra” erre, kvazi ezzel probalta kizsarolni kérnyezete
egyliittérzését, segitOkészségét. Ne feledjiik példaul, milyen levelet irt Jolannak, amelyben
mellesleg emliti, hogy mar megint Ongyilkos lett, kiilonben pedig pénze sincs. (Durva
nforditasban™: Ne is torédjetek velem, csak éljétek a sajat életeteket, de majd a ti telketeken szarad,
ha a szivtelenségetek folytin meghalok.) Altalaban iigyelt is arra, hogy észrevegyék, mire késziil.
Kivéve talan a végso, szarszoi kisérletet — amikorra vildga mar végképp Osszeomlott. Az errdl
sz016 sok vitdhoz a magam részér6l csak annyit fliznék: a rendelkezésre allo adatok
szerintnyilvanvaldnak tiinik, hogy Gjabb Ongyilkossagra késziilt (megirta bucstleveleit is), am
nem kizarhatd, hogy még csak tervezgetett, fontolgatta az oOtleteket. Ez esetben konkrétan a
vonattal valo tragikus talalkozasa akar tiirelmetlenségébdl, zavart allapotabdl is adodhatott.
Tortént, ahogyan tortént: tdrvényszerinek gondolom, hogy szamara mar csak ,kifelé” vezetett it
e vilagbol. Szarszoig ugyanis tokéletesen ellehetetlenitette magat — legfoképp onmaga elott.

Térjiink ki végiil arra is: miért produkalhatott a koltd olyan téves eszméket, amelyek
utols6 honapjait jellemezték? Erre magyarazatot adhat az, ha feltételezziik: az adott idészakban
ugynevezett skizoaffektiv zavarban szenvedett, melynek 1ényege, hogy ,,a szkizofrénia jellemzé
tiinetei...” (téveseszmék, hallucinaciok, laza asszociaciok, dezorganizalt viselkedés stb.)
., ...bizonyos hangulati zavarokkal egyiitt lépnek jelentkeznek. A besorolashoz a személynek
legaldabb egy alkalommal hangulati zavarral egyiitt megjelend szkizofrén tiineteket, valamint egy
csak pszichotikus szimptomakbol allo epizodot kell produkalnia a betegség soran. A hangulati
zavar lehet major depresszio, mdnia, de kevert epizod is.” [47] Jozsef Attila mindezt
»~mintaszerlien teljesitette”. Ekkorra mar valoban megbetegedett, am téves feltevésnek tinik, hogy
elmebeteg szkizofrénként élte volna egész életét.

Jelzések a kézirasban

Hiba tenne bizonyos jeleket kiemelni Jozsef Attila irasabdl, mondvan: itt lehet ,,nyakon
csipni” borderline személyiségét, bipolaris zavarat, és igy tovabb. Sokkal tobbet arulhat el
minderrdl egyfajta panoramapillantas, amely a jellemz0 irassajatossagokat egyidejiileg lattatja —
annal is inkabb, mivel ezek egyenként nem minden esetben szembeszokdek: 6sszességiik adja ki
a ,,dramai” hatast.

A tobbnyire rendezett benyomast keltd iraskép, illetve rendezettségre térekvés erds, am
nehezen fenntartott, tudatos kontroll segitségével valosul meg; ezt bizonyitjak a kiszamithatatlanul
valtozékony margoalakok, -iranyok, a hullamzo, valtozé iranyt, olykor dsszeakadd sorok. A
sz¢élsOségesen valtozékony dolésszogek jelentds impulzivitasrdl, ingerlékenységrol, viharosan
valtozo kedélyrol, olykori konfliktuskeres6 hajlamrél tantiskodnak. A szogesedés ramendsséget,
akaratossagot, olykori erdszakossagot sugall. A gyakran felbukkand, esetenként pedig
kizarolagosan uralkodo, lefelé tartd sorok, a sok helyiitt lees6, erétlen végvonalak a gyakorta
jelentkez0 letortséget, faradtsagérzést jelképezhetik; a kihegyesedd, majd az id6 elérehaladtaval
mindinkdbb vonalld modosuld ovalok erdsodd szorongasrdl, a konstruktiv onkritika és az
egészséges Onbecsiilés hianyarol arulkodnak. Ugyanezt tamasztjak ala a vizsgalt énképbetiik (e,
i). Nem javitanak a helyzeten a szexualis késztetés és beteljesiilés kozott mutatkozo fesziiltségek
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sem (alsdzona-hangsuly mellett nagyon kicsi, hianyzo6 vagy torzult alaka alsé zonas hurkok, illetve
azok alsé zénaban marad6 metszéspontjai; a ,,g” betiik korabban targyalt jellegzetességei).

Mindehhez pedig a kéziras tanusaga szerint kivalo kognitiv tulajdonsagok, kreativ
készségek tarsulnak, melyek biztatd lehetOséget mutatnak az érzelmek ziirzavarabol valod
kilabalasra, az osztonkésztetések ellensulyozasara. Es Jozsef Attila voltaképpen pontosan ezzel
probalt élni, amikor alkotova valt. Csodalatos pontossaggal irta le sajat poklait, tette szemléletessé
a lelkében zajlo folyamatokat, am ekdzben, ahogy ¢ maga fogalmazott: nem érezte a kapcsolatot
eszméi és élete, elméje és Gsztonei, tudasa és vagyai kozott.

Ezt a tényt erdsiti kézirasa is: a szellemi torekvések és az 0Osztonkésztetések
talalkozohelyén, az iras kozépsé zonajaban nem jon létre a vagyott ,randev”. Azaz, mig a
szellemi tartalmakat, a tudast, a képzelder6t, az eszméket sikeriilt a mindennapokba atvinnie — bar
azt is lathattuk: nem kovetkezetesen, hiszen inspiraciéi minduntalan valtoztak —, énjében
integralnia (felsé zonds hurkok metszéspontja javarészt a kozépzonaban), addig az 6sztonodk és a
vagyélet késztetéseit nem (alsé zonas hurkok metszéspontja tilnyomorészt az alsé zéndban). igy
tehat ezek ,,egyrészt/masrészt” modon haladtak a maguk utjan, ha agy tetszik: parhuzamos
sinparokon futottak, és ami az egyiken zajlott, az tulajdonképpen nemigen keriilt kdlcsonhatasba
a masikkal. Mig a kolt6 intellektualisan tisztaban volt sajat érzelmi-Osztonéleti miikddésével, s
szinte kiviilrdl figyelve azt, remek diagnozist is adott rola, valdjaban nem tudott mit kezdeni vele.
Az ebbdl kovetkezo, feszitd ellentmondas oriasi hajtoerdt adott szamara mitveinek létrehozasahoz,
melyek minden bizonnyal az oldottsag jolesé érzésével is megajandékoztak. Am ez a fajta
Oongyogyitd szublimacids megoldas csak részben ,,valthatta ki’ az emlitett hajmereszto ellentétbol
adodo frusztraciot, és csak rovid idokre. Ez sodorta végiil az ellehetetlenedés, a teljes
Osszezavarodas felé, amelyet utolsd6 honapjaiban késziilt kézirasainak ritmustalan, sot:
itemtelenné vald mivolta, addig nem jellemzo, figyelemdsszpontositasi problémakat mutatd
javitasai, bizonytalanna valo vonalvezetése, majd felbomlo, széteso, toredezett formai is vilagosan
mutatnak (a példakat szandékosan nem az erds gyogyszeres hatas alatt irt levélbdl valasztottam):

Adana "' felo m sk o W‘ y—”‘{#’
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16. kép

De vajon miért nem bizonyult hosszl tdvon is hatdsos ,,orvossagnak™ az alkotomunka,
miért jelentkezett id6r6l idére a tehetetlenségérzés, és az ennek okan felszinre robband agresszid?
Gyakorlati okbol azért, mert atiitd, tartos erkdlcsi és anyagi sikerben Jozsef Attilanak nem volt
része, mikdzben bensd bizonytalansaga folytan égetd sziiksége lett volna erre. S a kor itt be is
zarul — 1évén, hogy éppen ellentmondéasos személyiségének (kézirasdban is hiven tiikr6z6do)
sajatossagai akadalyoztak meg ezek elérésében, illetve a tarsadalmi beilleszkedésben. No és
persze a konzekvens munkavégzésben is.
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., En dolgozni akarok”
Energiak, munkavégzés

Jozsef Attilaval kapcsolatban maig is ¢l az az elképzelés, hogy a sors kegyetlensége
folytan nemigen volt (fizetett) munkaja, tovabba hogy nagy szegénységben €lt és folyton ¢hezett.
A tény ezzel szemben az, hogy igen sokféle munkat kiprobalt, am annak ellenére, hogy
Curriculum vitae-je igy zarul: ,, munkdban szivos vagyok”, erre életrajzaban nemigen talalunk
bizonyitékot. Pénztelenségét illetéen is mast mutatnak a visszaemlékezok leirasai. Noha
kétségtelen, hogy gyermekéveit emberhez nem méltdé nyomorban élte, helyzete késébb jelentdsen
valtozott (ami persze nem azt jelenti, hogy meggazdagodott volna — de errdl kés6bb még szot
ejtek).

Kezdjiik talan azzal, mire utal az irdsa energiait illetden. Mivel az irdsmintakbol csak
masolatok allnak rendelkezésiinkre, a nyomatékrol nem szerezhetiink hiteles benyomast.
Figyelemremélt6 azonban a szogesedés (kiillondsen, mivel abszolut szogkeriilé sztenderd szerint
tanulta a betlivetést) és az also zona altalanos hangsulya, melyet az alabbi abra szemléltet.

1-15. sz kézirat, zOnaaranyok

B Kozépzona

B FelsO zOona

O Als6 zona

13579111315

17. kép

Annak ellenére, hogy nem nevezhetd a mai értelemben sportos alkatnak, a kolto
alapvetden bovében volt a fizikai energidknak. Ezekkel azonban a mar targyalt irdssajatossagok
tanusaga szerint nem tudott egyenletes teljesitményt kifejtve, tudatosan beosztva €lni. Ehelyett, ha
,»felporgott”, intenziv erdkifejtés jellemezte teljes fordulatszamon, mig aztan egyszer csak végére
ért erétartalékainak, és onnantol egyfajta ,,bogarhalal” allapotaba keriilt. Lelki terhelhetdsége a
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fizikainal joval csekélyebb volt, és ez fizikai mivoltara is visszahatott. Jol latni, hogy az id6
elérehaladtaval, pszichés problémai gyarapodasaval mind energiatakarékosabb megoldasokat
keresett — szlikitette, elhagyta az ovalokat, gyakran roviditette a végvonalakat, aranyaiban kisebb
betiikkel irt (kivéve a mozgaskoordinacios problémakat is tiikkrdzo, utolso két mintat). A gyakorta
lefelé iranyuld sorok, t-athuzasok és végvonalak is csiiggedtségrol, csokkend energiaszintrol
arulkodnak. Eredendden kétségteleniil meglévé dinamizmusa mindinkabb aldbbhagyott. Az
utolsé irasmintdkban a koherens 0Osszkép helyett mar szétesé formakkal, rendezetlenséggel
talalkozunk, az energidk szétforgacsolodasanak, esetleges jellegi felhasznalasanak
bizonyitékaként. Szellemi terhelhetésége ugyancsak erésen fliggott pillanatnyi lelkiallapotatol.
Rahangolt, ,ihletett” perceiben-oraiban jelentds koncentracidora, nagy intellektualis
teljesitményekre volt képes, maskor afféle ,,se kép, se hang” bensd tlirességet kellett elviselnie.

Konnyen elképzelhetd, az ismertetett adottsagok birtokaban mennyire volt képes hosszabb
tavon elviselni a rendszeres elfoglaltsagot kivano tevékenységeket, a kotott munkaiddt, a
megbecsiiltség, a ranglétran valo feljebb 1épés, a ,,komoly emberré valas” egyik alapfeltétele. A
gimnaziumot, ahol pedig jo tanuloként szamos sikerélményt szerezhetett, menten hanyagolni
kezdte, amint elsé kotete megjelent, s csak a csaladi apanazs megvonasa, és tanara rabeszélése
birta ra, hogy leérettségizzen. Aztan nézziik csak Szegedet, és az ottani egyetem ,,fura uranak”
mitoszat. Horger Antal professzor a kdzhiedelemmel ellentétben nem csapta ki Jozsef Attilat, csak
megfenyegette, hogy ,, Tiszta szivvel” cimil verse miatt nem engedi tanari katedrahoz (nota bene:
koltonk személyiségvonasaibol eredden alkalmatlan is lett volna tandrnak; a vallasos, konzervativ
Horger pedig, mai kifejezéssel élve: ,.fraszt kapott”, amikor ndvendéke olyasmiket irt, hogy
nincsen apja, anyja, sot Istene és hazaja se). Mit tett erre Jozsef Attila? Otthagyta az egyetemet, s
egy masikba kezdett. Majd egy harmadikba. Majd egy negyedikbe. Es egyiket sem fejezte be.
Persze, honnan is tanulta volna meg, hogy kitartd, hosszi honapokig-évekig tartdé faradozassal,
lassanként épitkezve érjen el egy-egy célt? Hiszen ilyesmire legfeljebb talan Gombaiék probaltak
Osztokélni Ocsddon, am az O alakjukat értheté médon aligha kapcsolta Ossze pozitiv
benyomasokkal.

Nem tudta rabirni magat a ,,szivos” munkara még akkor sem, amikor nagy szerelme, s ha
ugy tetszik: egész tovabbi jovoje, sorsanak jobbra forduldsa volt a tét.
Amikor Vagdé Martaval hazassagot siirgetett, a lany apja jozan dontést hozott: bizonyos észszeri
feltételek mellett aldasat adja a frigyre. Vagdo Marta igy emlékezett vissza erre: ,,...konkret
regyeves terv« alakult ki. Kiilkereskedelmi hivatalt alapitottak apam ismerdsei, és & Attilat francia
levelezének ajanlotta oda. En végleg elhatdroztam, hogy sem klasszika-filolégidra nem megyek...
sem mas tudomanyos pdlyara, hanem én is minél elobb praktikus elhelyezkedés utan latok...
Eldolt, hogy Londonba kiildenek... a »London School of Economics«-ba... Egy év mulva mind a
kettonknek lesz allasunk, ha kitartunk addig, am hazasodjunk ossze.” [48]
Marta tehat 1928 6szén Londonba utazott, ahol stidiumai kapcsan a szegénynegyedben vallalt
munkat. S kozben varva varta szerelme leveleit: ,, Megérkeztem Londonba és lestem a postdt...
Naponta szamtalanszor lerohantam a hatodik emeletrél a lépcséhazba, és ha vegre levelet
talaltam Attilatol, nem rostelltem felfelé ugralva a lépcson, megcsokolni az irdsat, mint egy
gyerek.” [49]
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A hazassag terve végiil koztudottan meghitsult — a k61t szerint, amint azt egyik versében
megirta: az osztalykiilonbségek miatt. Pedig Vagd Marta mas okbdl szakitott vele: ,, ... kaptam egy
levelet, amely donté volt. Ezt Kecskeméti Pali irta. (Rettenetes leirnom.) Hogy én milyen buta
vagyok, hogy nem gondolok egyébre, mint a munkara, tanulasra, vizsgara, hogy minél elobb
onallova valjak és eltarthassam Attilat, aki hiaba minden, ujra bebizonyosodott, csak koltonek
valé, a kiilkereskedelmi hivatalban nem birta hirom napndl tovabb. O meg viddman iilt egy
kavéhazban egy mds novel, egy Judit nevii novel, és kisebb gondja is nagyobb anndl, hogy hii
legyen hozzdam. Ez olyan kétségbeejtd volt szamomra, hogy azt e kor cinikus ifjusdaga talan el sem
tudja képzelni.” [50] Pedig Jozsef Attila csak nem sokkal korabban irta Martanak: ,, ...most mar
nem birok elszakadni téled. Vagy megdriilok, vagy megddglom, vagy a feleségem leszel.” [51]

Szdmos hasonlo életrajzi momentum felidézése helyett most inkabb a grafologiai
megkozelitést elonyben részesitve, tegylink kisérletet a koltd szervezésre, tervezésre vald
képességének kortilirdsara. Ez nyilvdnvaléan magas fokon allt. Az egyedi, sokaig koherens
Osszbenyomast keltd irdskép, a rendezettségre, attekinthetdségre, olvashatosagra valo koncentralt
és sikeres torekvés, a formahangsuly ellenére zommel lendiiletesnek mondhatd irasmod, a
gyermekkori és a késoi irasok kivételével megvaldsuld hatarozott vonalvezetés céltudatossagrol
beszél, €és arrdl, hogy feladatait a részletekre valo odafigyelés mellett is teljes egészében, atfogd
rendszerként kozelitette meg. A mindehhez jarulo erés délésingadozas két feltételezés felé mutat.
Az egyik, hogy impulzivitasa és érzékenysége folytan pillanatnyi benyomasait is képes volt
beépiteni a mindenkori feladatmegoldas folyamataba; a masik, hogy bar elére eltervezte, mit kivan
elérni, a végrehajtas, a kivitelezés soran gyakorta rogtonzott is. Am ezt nem mésokhoz
alkalmazkodva tette: finoman szdlva nem volt eléggé kiegyensulyozott ahhoz, hogy rugalmasan
viselkedjék. Ehelyett sajat maga allitott szabalyokat maganak, azutan ha indittatasa, koriilményei
valtoztak, 6 maga is rombolta le azokat. Teljes odaadassal volt képes egy-egy probléma felé
fordulni, mondhatni: ilyenkor se hallott, se latott, &m ha valamiképpen megoldast talalt az 6t
foglalkoztatd kihivasra, rogton hatat is forditott annak.

Dontésképességérol szolva megint csak fel kell idézniink legfogékonyabb éveinek
tapasztalatait. Tulajdonképpen sosem donthetett a sorsa fel6l. Nem lehetett beleszolasa abba, hogy
apja otthagyta 6ket, hogy nevel6sziilokhoz kertilt. Pcze Borbala sem képviselt demokratikusnak
mondhato nevelési elveket, majd pedig meghalt, bar Jozsef Attila erén feliil, szinte eszelds
igyekezettel probalt tenni érte. Végtelennek tiind éveket toltdtt el ugy, hogy nem tudhatta: lesz-e
mit ennie, lesz-e hol aludnia masnap. A teljes kiszolgaltatottsag, a tanult tehetetlenség rombolo
hatasa nyoman a kolté nem tudott ,,jovében” gondolkodni. Szamara tulajdonképpen egyfajta ido
1étezett: a jelen. Am nem a buddhista megkézelités modjan, azaz, hogy most élvezd a pillanatot,
most add at neki magad onfeledten, ellazultan, hanem inkabb Ggy: amit most azonnal nem
kaphatsz meg, az nincs is, hiszen tervezni ugysem lehet a dolgokat. Holnap: nincs; a mai napot
kell talélni, minél tobb hozadékkal. A késztetést kovesse késleltetés nélkiili megvaldsulas. (Egyes
pszichologusok szerint hasonlé hozzaallas jellemzi a biinozoket is. Oriasi dolog, ha valaki
alkotomunkaban képes szublimalni ezt a fajta teljes bizalmatlansagot a vilag irant!) Nemegyszer
kovetel6zove fokozodo tiirelmetlensége is ebbdl fakadt. Dontései éppen ezért leginkabb ,,ad hoc”
moédon alakultak. Megtetszett neki egy-egy oOtlet, gondolat, és elindult felé, am a dolgok
megvalosulasanak folyamatat kitalalastol a kivitelezésig csak igen zaros hataridon beliil tudta
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élvezni — mondjuk, annyi ideig, amig egy-egy verse testet 61tott. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy
tehetségét nem négykotetes regények, vagy hosszas kutatast igényld tanulmanyok irasanak
szentelte. Persze, a versirds nyilvan nem csupan addig tart, mig a szoveg leirasa, de a kdzvetlen
késztetést, amint azt Jozsef Attila kognitiv tulajdonsagainak taglalasakor is kifejtettiik, esetében
gyorsan kovette a tett. Az elmondottak nem jelentik azt, hogy ne hozott volna hatarozott
dontéseket. Ezt azonban ugy kell érteni, hogy igen hatarozottan kiallt egy-egy elképzelése mellett,
koromszakadtaig harcolt érte, majd pedig ,.ejtette” azt. Bar latszdlag nem tartozik szorosan a
témahoz, mégis ide kivankozik néhany adat vilagnézetérdl és politikai elkotelezettségérdl is,
melyek munkajat, hivatasat, életmiivét befolyasoltak.

Szeretik 6t meggy6zodéses kommunista koltéként aposztrofalni; az 1989-es
rendszervaltaskor akadt honatya, aki ,,a Kadar-rezsim udvari koltojét” latta benne, és kovetelte a
nevét viseld utcak atkeresztelését, valamint verseinek tankonyvekbdl valo kiirtasat is. — Nos,
kétségbevonhatatlan, hogy bizonyos versei alkalmasak voltak a szocialista ideologia
alatamasztasara, am meglehetdsen sziikos latasmodra vallana pusztan ezek alapjan megitélni 6t és
életmiivét. A magam részérél Kodolanyi Janos véleménye felé hajlok (Jozsef Attila, kiilséleg
szélséradikalis és konydrtelen forradalmar, beliil azonban egy maganyos, arva gyermek... a sok
egymds hegyére-hatdara halmozott észérv, mellyel tarsadalompolitikai nézeteit tamogatja, nem
egyéb, mint kétségbeesett kapkodas valami szilard fogodzo utin, mely kiemelhetné a maga
zifrzavarabdl és reménytelenségébdl). Esetében lelki kapaszkoddként funkcionalt a marxizmus,
akarcsak utobb a freudizmus. Az egzisztencidlis érvényesiilést, amint mar kifejtettiik, szorgos
hivatali munkéval képtelen volt elérni. Verseivel kivaltotta bizonyos kordk elismerését, am —
mikozben a kiilsé megerdsitésre, a kedvezd visszaigazolasra az atlagosnal sokkal inkabb sziiksége
lett volna — nem valasztottak ,,koltéfejedelemmé”. Hogy ez mennyire igaz, azt a kovetkezod torténet
is igazolja. A kolt6 utolso konyvét Cserépfalvi Imre adta ki. Megjelenésérél Fodor Andras kolté
idézte fel Jozsef Attilardl szolo életrajzi konyvében a jol ismert, szomoru torténetet: ,, A szerzd
gyerekes orommel szemléli konyve finom papirjat, szép betiiit. Anndl keseriibb — ma mar szinte
hihetetlen — adat: hiaba iilt a konyvei mégott kivont téltotollal, nem akadt onkéntes vevo, aki
dedikaltatott volna vele.” [52] (A kudarcot latva Cserépfalvi végiil allitolag maga kiildte oda hozza
néhany emberét dedikaltatni.)

A mozgalmi keretek lehetdséget igértek arra, hogy végre ,tarsadalmi tényezové”
valhasson, s egyszersmind egy nagyobb, biztonsagot nyu;jto, elfogadd kozosség része is lehessen.

1928 oktoberében, Vagd Martahoz Londonba kiildott leveleinek egyikében még a
forradalmarsagrol és a pszichologiardl is tavolsagtartéan irt (s milyen érdekes: egyhelyiitt
emlitette Oket!): ,,Ne érts félre, nem azt akarom, hogy »forradalmar« legy a szo politikai és
torténelmi értelmeben, mert a ketto egykutya. Mindkét esetben megolod belso latdasodat kiilsé
kaprazat  kedvéért, tehdat tulajdonképpen  nemhogy  hozzdsegitenéd az embereket
orokkévalosagukhoz, tehat az igazsdaghoz, testvériséghez, egyenloséghez és szabadsdaghoz, hanem
foladvin a magadét, mindezt hatrdltatod. En nem hiszek a pszicholégidban és a hasonld
tudomanyokban... segedelemmel kecsegtet az értéktelenségben és agyondevalvilja annak az
ertékeét is, aki csinalja. Reformizmus és revolucionizmus csak abban kiilonbéznek egymastol, hogy
az egyik aszpirint etet a holdkorossal, a masik pedig keseriivizet itat vele. Kozben pedig szegény
levagodik az Uristen hdzatetejérdl.” [53] Két év millva viszont mér az illegalis kommunista pért
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tagja lett, a meggy6z6déses kommunista Szant6 Judittal élt, és harom év mulva pszichoanalizisbe
kezdett jarni Dr. Rapaport Samuhoz.

1933 februarjaban, a Tdrsadalmi Szemlében Pékozdy Ferenc banto kritikat irt a Kiilvarosi
¢j-10l, felsobb partutasitasra (megjegyezve példaul: ,,J. A4... nem él benn a munkdasmozgalom
eleven sodraban”). Ez Jozsef Attila parttol vald eltavolodasanak nem kizarolagos okaként, de
egyik fontos momentumaként értékelheto.

., ...nemcsak a part szakitott Jozsef Attilaval, hanem a kolté is a parttal, s erre a lépésre
nem a sérelmei, hanem elvi meggondolasai késztettéek. Mindenekelott az, hogy a német
kommunistik nem fogtak dssze a szocidldemokratakkal a ndcik ellen s igy biinrészessé valtak
Hitler gybzelmében — ez olyan politikai valsagot tudatositott a kéltéoben, ami nyilt vitaba sodorta
a pdrttal” —1irja a Sulinet digitélis orak internetes oldala. — , Tehdt az engedetlen, »fegyelmezetlen«
s raadasul 1931 ota pszichoanalitikus kezelés alatt allo Jozsef Attila nem volt elfogadhato a
sziiklatokori, vakbuzgo, de egyszersmind az illegalitas nehéz koriilményei kozott szigoru
konspiraciora kényszeriilo mozgalom szamara. A kolté szemében viszont a kommunista part
elbukott a nagy torténelmi probatételen Németorszdagban.” [54]

Meglehet, mindez kozrejatszott a dologban, a végleges szakitds mégis az
irokongresszushoz kothetd. Addig harciasan képviselt, sokak altal konzekvensnek vélt ideologiaja
abban a pillanatban megrendiilt, amikor nem kapta meg a remélt stroke-ot (ahogyan Eric Berne
nevezi a ,lelki simogatast”), azaz: amikor a part nem 6t kiildte a szovjet irdkongresszusra.
,Alyenkor...” (marmint ha megrazkodtatas érte) ,,...Attila az analizishez menekiilt” [55] — irta
élettarsa, Szant6 Judit.

Kitartd, konzekvens viselkedésrol tehat e téren sem beszélhetiink esetében.

Tekintsiik meg most irasat a betliszimbolika hagyomanyainak megfelelden (a teljesség
igénye nélkiil). Az alabbiakban az ,,a” formavariansai lathatok az idébeli sorrendet kovetve. A
tisztanlatas kedvéért és az Gsszehasonlitas megkonnyitése érdekében olykor azonos irasmintabol
tobbet is kivalasztottam (ezek szorosan egymas mellett lathatok).
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18. kép

Az elsd, gimnazistakori ,,a” ovalja felugrik az alapvonalrdl, a kolté maga is ki akar
emelkedni munkaja, teljesitménye révén kornyezetébol, meg akarja mutatni magat. Az oval
nyitott, jobbra dolé mivolta a kdrnyezettel vald parbeszéd, egylttmikodés igényét sugallja, a
kihegyesedd, sziik forma, a forma védbéernydszeri felsé része viszont megmutatja az ezzel
kapcsolatos aggodalmakat is. A kihegyesedd végvonal a masokkal szembeni kritikus hozzaallas
jele. Az értékmérték igen alacsony, tehat az elvarasokhoz képest tobbre tartja magat, ugy érzi,
hogy napi feladatai révén nem tud kiteljesedni. A tovabbiakban mindvégig vissza-visszatérd
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kihegyesedés, az egyéb torzult formak, a csomok, az alacsony értékmérték a munkaval kapcsolatos
komfortérzés, sikerélmény hianyat mutatjak. Az értékmérték gyakran el is tavolodik az ovaltol: a
koltd6 nem tud, ¢és talan nem is akar igazan azonosulni a vele szemben tamasztott
kovetelményekkel. Bar a mintdk nem tiikrozik a pontos méretaranyokat, tény, hogy az ,,a” betiik
mind kisebbé valnak, ezenkiviil sziikiilnek, és végvonalaik gyakran lees6k. A koltd egyre kevésbé
osztotta meg munkaval kapcsolatos élményeit kornyezetével, és egyre kevésbé tudott kozosen
tevékenykedni masokkal. (Ez olyannyira igaz, hogy példaul mind kevésbé lehetett tudni, mikor
bukkan fel. A megbeszélt talalkozokrol, még a szamara nagyon fontosakrol is, valamint a
szerkesztOségi iilésekr6l orakat késett — mar ha egyaltalan odaért —, maskor viszont a
legvaratlanabb idépontban allitott be ismeréseihez.) Lassuk most ,,k” betlit, keletkezésiik idérendi
sorrendjében.

19. kép

Az els6 viszonylag kozel all a sztenderdhez, bar fels6 zéndja annak aranyaihoz képest
valamivel kisebb (nem szeretett sokaig tervezgetni); a hurok talan csak azért sziik, mert nem volt
megfeleld az irdszer; ezt a masolatbdl nem lehet megallapitani. A masodik ,.k” viszont mar eléggé
egyértelmiien mutatja az egyediesitést: a dolés balra mozdul, a fels6 zonas rész a kdzépzonaba
huzodik, megsziinik a hurok; kisebb, hegyesedo és felfelé mutatd a tomlo, rovidiil a végvonal. A
koltd szdmara a szellemi tevékenység a mindennapok gyakorlatdhoz tartozott, ugyanakkor
szorongott produktumai miatt (sziik, hegyes tomld). Késébb a végletekig egyszeriisodik és
kdzépzonassa valik a ,.k” betll, az 6rokmozgodkra gyakorta jellemz6 ,,madarlabformat” oSltve.
Ennek alapjan azonban nem csak a valtozatossagigényt és az egyedi munkamodszer alkalmazasat
feltételezhetjiik, hanem a munkafolyamatok egyszeriisitésének, gyorsitasanak igényét is. A kolto
csak annyi energiat mozgositott a feladat elvégzéséhez, amennyi ahhoz okvetleniil sziikséges volt.
A tervezés és a kivitelezés tulajdonképpen egyazon idében zajlott. A sztenderdhez képest balra
d6lo betli és a tobbnyire girlandos végvonal kettGssége mintha arra utalna, hogy csak a
végeredményt akarta megosztani masokkal (ami, versirasrol 1évén szo, tobb mint érthetd). Erdekes
valtozés a betli formajat illetden az idovel visszatérd, hosszi kezdévonal. Talan egyre nehezebben
tudta raszanni magat aktualis teenddi elvégzeésére, és a versirasra is lassabban tudott rahangolodni,
mint korabban, amikor bels6 élményei sokkal spontanabb és kozvetlenebb modon Sltottek testet.

Kovetkezzék idérendi sorrendben a ,,t”, amib6l szintén t6bb valtozatot alakitott ki a koltd
(az egy mashoz szorosan kdzel allok azonos mintabol valok):
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Mar gyerekkoraban egyedi megoldast alkalmazott: alulhurkolta ,,t” betliit — ami részben
ismét csak az egyéni megoldasok keresésére utal, részben pedig a konoksaggal szoktak
Osszefliggésbe hozni. Ez csak latszolag mond ellent annak, hogy a koltd nem volt szivos a
munkaban, mivel azzal arra utaltunk, hogy nem kitarto kovetkezetességgel, szorgalommal haladt
elore, hanem inkabb egyfajta szenvedélyes érdeklodés hajtotta — addig, ameddig. Mint mar
idéztiik, Ignotus Pal irta rola: ,,...mig le nem vette labarol a végzetes betegség, faradhatatlanul
buzgott benne a steril tettvagy, melynek kerete az emberi egyiittlét. Tarsasjatékban ugyanolyan
szenvedelyes volt és becsvagyo, mint verstani vagy metafizikai elmélkedésben, s mig erdszakkal el
nem cipelték, makacsul iilt a viaszosvdszon mellett, melyen a »Capitaly« fabadbjait tologatjak.”
Visszatérve a munkara és a ,t” betlikre: az alulhurkolast, amely a munkavégzés 0sztonos
vezéreltségére is utalhat, késobb csak elvétve alkalmazta, tevékenységében nyilvan tudatosabba
valt. Ezzel parhuzamosan egyre tobbszor fordult el irdasaban az a ,két ldbon allo”,
pélcikaemberkére emlékezteto ,,t”, amelybdl a fenti mintak kdzott is tobbet talalunk:
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21. kép

Mintha balrdl (a gyokereket, a csalddot, az anyat, az egdt szimbolizald oldal feldl)
meglokték volna a figurat, raadasul szegény nem is all ,,két labbal a f6ldon”, majd’ felbillen. Azt
hiszem, kiilonosebb belemagyarazas nélkiil is batran allithatd: ez a betli ugyancsak megerdsiti
mindazt, amit Jozsef Attila énképének bizonytalansagarodl, naprol napra atélt rossz kdzérzetérol
megallapitottunk. A tobbi ,,t” sem mutat hatarozott, vezetésre termett, munkajaban sikert sikerre
halmoz6 személyt; annal tobbet mond a koltdt kinzd bizonytalansagrol. Kiilondsen arulkoddak az
athuzasok. Gyakori arkadossaguk, lefelé iranyultsaguk tulterheltségérzetrdl, letortségrol,
faradtsagrol beszél, otletszertien valtozo magassaguk onértékelési zavarokat tiikroz. Elhelyezésiik
a torzsvonalhoz képest vilagossa teszi, hogy az ir6 személy nem el6remutatd, lendiiletes és
bizakodé moédon munkalkodott. A ,,t” betlik az irds egyéb sajatossagaival egyiitt vilagossa teszik,
hogy nem vezetd, iranyit6 alkattal van dolgunk. Ez persze nem zarja ki a becsvagyat, és Jozsef
Attilanak akadt is ebbdl jocskan (ami bizonyos szempontbol nyilvan tovabb is nehezitette
helyzetét). Nézziik csak meg karriert jelképezd ,,r”° és ,,v” betilit.

AL P2 o h e by T 2
22. kép

Korai irasaiban balra, a mult irdnyaba kicsi €s szoges, jobbra jelentésen méretesebb és
,készségesen” girlandos format észlelhetiink — a koltd foként 1j kapcsolataitol remélt tamogatast,
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eldmenetelt valasztott hivatasaban. A betli alakja egyre inkabb hasonlit egy repiild madarhoz,
kvazi a szarnyaldo ambiciokat megjelenitve, tovabba azt a torekvést, hogy minden lehetséges
kapcsolati lehet6séget megragadjon, ami iigyeit elobbre viheti. Az utolsé betlimintak a feladas, a
zavarodottsag, a karrier érdekében torténd kapcsolatépités lezarultdnak szomoru jelképei.

A tobbnyire nem talsdgosan sziik, tehat a palyafutast illetden nyitottnak mondhat6
hozzaallast, készségességet mutatod ,,v”’ betlik kezd6- és végvonalai gyakran szinte kedveskedo
gesztussal nylulnak mindkét iranyba, tamaszt keresve, egyiittmiikodést remélve a lehetséges
tovabblépéshez.
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22. kép

A kiilvilagot, az 0j kapcsolatokat szimbolizal6 jobb oldal felé es6 torzsvonalak tobbnyire
magasabbak a masiknal, ami aldtdmasztja az ,r” betiinél megfigyelteket: hivatasbeli sikere
érdekében a duktor készen allt az 0j kapcsolatokra, és a maga modjan tenni is probalt ezekért. E
tekintetben sem latom tehat azt a fajta szigoru, sét: kérlelhetetlen meg-nem-alkuvast, sziklaszilard
,vonalassagot”, ami a kolto altalanosan ismert imidzséhez tartozik. Persze nincs is ezzel baj, csak
talan nem artana modositani kissé a réla alkotott képet.
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,,De szeretnék gazdag lenni’
Viszonya az anyagiakhoz

Miel6tt elmeriilnénk a kolté pénzhez valo viszonyanak részleteiben, hadd hozzam szoba:
sokak elképzelése szerint nem is poéta az, aki nem éhezik és nem szegény. S habar ez a
meggy6zddés gyakorta alaptalan, kialakulasaért némelyek kiilondsen sokat tettek — koztiik Jozsef
Attila is, aki szdmos mive altal, és szamos gesztusaval hangsulyozta pénztelenségét,
nélkiilozéseit. Eletrajzanak szamos eleme azonban ellentmond allitasainak. A gyermekkori sotét
nyomor éveit kdvetden anyagilag gyamja (Jolan ndvérének férje, Makai Odon) gondoskodott rola.

Amikor abbahagyta a polgari iskolat, 6 tamogatta, hogy egyhazi iskolaba menjen, onnan
azonban Jozsef Attila két hét mulva hazajott. Dobbenetes, hogy utana hajosinasnak adtak, am
értsik meg Makait is: Jolannal, akit feleségiil vett, a masik két Jozsef gyerek is a ,,nyakaba
szakadt”, mikdozben hazassaga miatt a sajat csaladja — beleértve édesanyjat is — tobbé nem allt vele
szoba. Ugy gondolhatta: a fit mar két iskolat is otthagyott — hat akkor legyen inas. Am a ,,k3szivii”
gyam hamarosan ismét megszanta Attilat, aki a makoi gimndzium tanuldja lett. Az ismert
események utan a szegedi egyetemen tanulhatott tovabb, s amikor azt otthagyta, Bécsben, majd a
parizsi Sorbonne-on folytathatta tanulmanyait. Ugyan hany szegény didk engedhette meg ezt
maganak akkoriban? Vagy hany teheti meg akéar napjainkban? Igaz: kiilfoldi egyetemistaként
Jozsef Attila nem duskalt a javakban, de ¢heznie-faznia sem kellett. Curriculum vitae-jében ugyan
nem mulasztja el megjegyezni, hogy Bécsben j6 ideig egy szornyli nyomortanyan lakott, ahol még
lepeddje sem volt, azt viszont mar nem fejti ki ennyire részletesen, hogy ott is tamogatokra lelt,
akik kiilonféle munkakat szereztek neki (bar azokkal hamar felhagyott), tovabba bemutattak
Hatvany Lajos baronak, aki mar a tanév masodik felében meghivta magahoz, Erzsébet kiralyné
hajdani nyaraldjaba, a Hermész-villaba. Itt élt nyarig, akkor pedig a baré testvére, Hirsch Albertné
invitalta tovabb Hatvanba, a csalad magyarorszagi kastélyaba, ahol nyarhosszat szintén nem épp
nyomorusagos kortilmények kozott kényeztették. Bécs utan a koltd Périzs leghiresebb egyetemére
utazott, zsebében a Hirschnétél kapott utikoltséggel, és a zsidd hitkozségtol kieszkozolt
tamogatassal (amelyet ugyan kevesellt, de azért elfogadta). Gyamja is rendszeresen juttatott neki
pénzt — nem valami sokat: szerény 0sztondijnak megfeleld Osszegeket —, Jolan ndvére pedig
csomagokban szalamit, szalonnat, ruhat, cipot.

Csakhogy az elsO tanév végi vizsgakra kapott 100 pengét kézhez véve ugy dontott: a
vizsga raér, a nyarat a tengerparton tolti barataival. igy is tett. S kozben 0jabb pénzkiildeményeket
kapott. A hazautazdsdhoz augusztusban érkezd utikoltséggel Nizzaba kirandult, s az Osszeget
rulettautomatan sikeriilt elvernie. A masodjara is elkiildott utikoltségbdl jott vissza Pestre. A
legtobb sziil6, gondviseld erre mar alighanem kifogyott volna tiirelmébdl és siirgésen megvonja
téle anyagi tamogatasat, koltonk azonban ehelyett ismét egyetemre mehetett, ezuttal Pesten. A
kovetkez6 nyaron, amikor Vagd Martaval és Etelka névérével strandra ment, Marta megjegyzett
egy jellemzoének vélt esetet, amire utobb igy emlékezett: ,, Etus elévette kis bugyellarisat, sietett
fizetni, hogy megeld6zzon, mert Attila mar utkézben folvetette a kérdést, hogy ki fizet. Valami kis
zsortolodes is volt koztiik, hogy ki-ki magaért, de Attilanak nem volt mibol. — Neked adott pénzt
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Odén? Mert nekem nem, pedig ennyit és ennyit irégépeltem neki — mondta Attila. — Fenéket,
biztosan abbahagytad — mondta Etus. Mikor kinyitotta kis bugyelldarisat a pénztarnal, Attila
begorbitett ujjai hegyével belekapott a félig nyitott erszénybe, huncut, incselkedd mosollyal...”
Marta igy Osszegzi az élményt: ,, majdnem elémelyedtem.” [56] Pedig igazan nem volt ellensége
a koltonek, sot: mar londoni didk kordban is gyakran kiildozgetett neki pénzt, majd késobb, a Szép
Szo titkarndjeként is tobb alkalommal juttatott neki kisebb-nagyobb 6sszegeket, olykor név nélkiil.

Az Elé6rs cimi laphoz 1929-ben havi 100 peng0s fizetéssel vették fel a koltét, emellé
kapta kitartd tamogatoja, Hatvany havi 100 pengds tamogatasat, és kiilon fizettek verseiért. (Egy
néhany évvel késobb keletkezett filmslager szerint ez nem volt kimondottan szerény jovedelem,
hiszen: ,, Havi kétszaz pengd fixszel / ma az ember kénnyen viccel”.) Hatvany, Ady egykori
mecénasa csak azért vonta meg tole idovel joindulatat, mert tudta nélkiil, a hata mogott egyszer
150 pengét vett fel, tovabba mert folyton ,,pumpolta”. Am segitségben ezutan sem sziik1kodott.
Hatvany Bertalan, Hatvany Lajos unokafivére szamtalan alkalommal fizette koltségeit, példaul
szanatoriumi kezeléseit. Es akkor még egy szot sem szoltunk a Jozsef Attila altal vérig sértett
Babitsrol, akinek 1930-ban nyilvanosan biralta, s6t atdolgozta néhany versét, megmutatva, hogyan
kellett volna azokat megirni. Babits, félretéve személyes megbantottsagat, a Baumgarten-bizottsag
elndkeként tobbszor is lehetové tette szamara, hogy magas 0sszegii segélyt kapjon. 1933-ban 300
pengds Baumgarten-segélyben részesiilt, 1935-ben, majd 1936-ban is ezerpengés Baumgarten
,Kisdijat” vehetett 4t (ami miatt nagyon le volt térve, mert a ,,nagydijra” vagyott). Szant6 Judit —
aki Ot éven at tartotta el Jozsef Attilat keményen dolgozva, mindamellett, hogy tiszta, rendezett
otthont teremtett szdmara —, egy tovabbi, 1934-ben tortént esetrdl is beszdmol, amely ugyancsak
Babits nagyvonaltisagarél tantskodik: ,, En Babitshoz felmentem, kértem, ne haragudjon Attildra
kritikaja miatt, utaltasson ki valami dsszeget, mert Attila tonkremegy. Babits 400 pengdt juttatott
el hozzank...” [57]

Morocz Zsolt tanulmanyaban, amelybdl mar idéztiink, szova teszi, hogy a kolto ,, ...a Szép
Sz0 szerkesztdjeként havonta 50 pengdt kapott, bar... révidesen az induldasat kévetden arrol
panaszkodik, hogy ingyen dolgozik a lapnak. Vago Marta memodrjaban azt olvashatjuk:
versenkent 30 pengd volt a dijazasa, de egy-egy kiilonosen szép darabért Hatvany Bertalan 100
pengot adott. A Szép Szoban csaknem oOtven verse meg néhany prozai munkdja lat napvildagot.
Szamitdsaim szerint — mindossze a kiilonbozé memodrokban talalt 6sszegeket alapul véve — Jozsef
Attila jovedelme az utolso ket évben... meghaladta az ahitott kétszaz pengd fixet. 1936-ban... 28
trasa jelenik meg a Szép Szoban. Ha ezek koziil kiemeljiik a kiilondsen szép »100 pengdseket«
(inkabb a kozizlésre, mint Hatvany eldttem ismeretlen itéletére tamaszkodva), akkor az Amit a
szivedbe rejtesz, A Dunanal, a Nagyon fadj, a Kései sirato 400 pengét ér. A fennmarado 22 vers,
tovabba a két prozai iras kb. 720 pengot. Amennyiben a szerkesztésért legalabb marciustol
oktoberig megkapta az 50 pengdt, annyiban az 350 pengdre rugott. Mindez honapokra elosztva:
205 pengd. (Ebben az idében egy szakképzetlen gyari munkas 100, egy szakképzett munkas 180—
200, egy kezdd kézépiskolai tanar 226, egy alkalmazott vagy kistisztviseld atlagos bére 150-200
pengd koriil volt.) Hangsulyozom: a hevenyészett szamitasnal, a 205 pengénél csak tobb lehetett
a kolté jovedelme, mert innen-onnan mindig csurrant-cseppent valami. 1936-ban Léderer
Emmatol, Rapaporttol, Kocsi llonatol kap kisebb dsszegeket. Ebben az évben 70 pengds albérletbe
koltozik, bar a szerkesztéség hajlando lenne 60 pengéert maga allni a Pilvax mellett egy masikat.
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A késobbiekben sem kellett tulajdonképpen nélkiiloznie. Hol a radiotol érkezett 50 pengd, hol
megjelent irdsaiért, maskor Heidelbergbol. Kapott honordariumot forditasdaért, vagy ha kellett,
barati kélcsont a roman és a cseh kdvetség sajtoattaséjatol. Amikor osszeomlasa elott Floraval
nyaralni szeretne, kérésére Cserépfalvi szo nélkiil leszamol neki 600 pengdt. Megfoghatatlan,
hova tint a pénze. Néha cukrot osztogattak Szanto Judittal az utcan, amit a Hatvany Lajostol
kapott pénzbdl vettek, ettél azonban nyilvan nem jutottak a tonk szélére. Szanto beszamol rola,
hogy a kolto idonkent elkartyazta a hazbert (30 pengot), mig egyiitt laktak. Kosztolanyi, mikor
tudomast szerez az egyik ilyen esetrdl, nevetve fizeti ki a tartozast. Jozsef Attila talan szenvedélyes
jatékos volt.” | 58] Ez valoban nem kizart.

Bar a visszaemlékezOk azt is megemlitik, hogy konyvekre nem sajnalta a pénzt, de erre
mégsem szorhatta el minden jovedelmét, mert élete utolso évében Jolan leirasa szerint 30-35 kis
konyvesomaggal koltozkodott, tehat talan 300-350 kotete lehetett, vagy inkabb kevesebb. (Persze
lehetséges, hogy el is adott beldliik olykor, amikor megszorult, &m nem valdszini, hogy gyakori
koltozései alkalmaval folyton konyvtarnyi mennyiségeket mozgatott volna.) Mindezen tul
dohanyzott, és bérelt szobait-lakasait is fenntartotta, allandd pénztelenségét viszont ezek a
koltségei sem indokolhatjak. Ruhazkodasra nemigen koltott, tobbnyire masoktol kapott holmikat
viselt. Ugyanakkor azonkiviil, hogy Judit emlitést tesz az elkartyazott lakbérekrol, Jolan harmadik
férje, Banyai Laszlo igy ir: ,, Persze megint a Japdan kavéhdzban talaltam ra Attilara, ugy ebédidd
tajan... Valami kétes kiilsejii, ellenszenves alakkal kaszinozott. — Beszélni akarok veled, —
mondottam neki kissé komoran a megfelelé koszontések utan s miutan lattam, hogy ez a jaték mar
nem fillérekben megy, mint a Nagy Lajossal vivott sakkhdaboru.” [59]

Mindemellett tény, hogy az ismert elézmények soran, gyermekként, fiatalemberként
nemigen volt alkalma elsajatitani a pénzbeosztas modjat. Morocz Zsolt elébb emlitett irasa is erre
utal, amikor a kovetkezokben foglalja Gssze Jozsef Attila anyagiakkal kapcsolatos legfébb
problémajat: ,, A kolté valoban pénzgondokkal kiiszkddott élete soran szinte mindvégig, am anyagi
problémdit tobbnyire sajat maganak koszonhette. Nem tudott banni a pénzzel. Ezt otthon a mama,
illetve Jolan mellett természetesen nem tanulhatta meg. A késobbi jellemrombolo mecenatira
pedig — amelyben részesiilt — leszoktatta arrol, hogy irodalmon kiviili munkaval szerezze meg
mindazt, amire sziiksége van. A valodi lélektani probléma azonban ennél mélyebben keresendo.
Jozsef Attila mar koran ugy érezte: jovedelme nincs aranyban miivével, mindazzal, amit letett a
nemzet, pontosabban egy-egy szerkesztoség asztalara. »Petdfi is azt kivanta, hogy az irdsaiért
tartsak el« — mondta Szanté Juditnak — »En is azt kivainom. Teszek a hazdnak olyan szolgdlatot,
hogy ezt joggal elvarhatom.« Nem, vagy nagyon késon ismerte fel, hogy Magyarorszag a béven
arado posztumusz-konnyek hazdaja. Raadasul, nem kis szerencsétlenségére, a szeretet és az anyagi
Jjavak koldulasara szocializalodott. Kert, kunyeralt, néha kévetelt, végiil megalazottan ugy vélte:
sohasem lett volna szabad pénzt elfogadnia senkitol. Tehetsége okan megkivanta, hogy eltartsdk
elobb a rokonok, azutan a burzsuj baratok, szeretok, élettarsak, kiadok vagy egyszeriien csak a
tarsadalom.” [60]

Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést (€s miért ne tennénk?), hogy a pénz voltaképp az
energia ,,megtestesiilt” formainak egyike, Jozsef Attilanak az anyagiakhoz vald viszonyarol
szamos informaciét kaphatunk mar annak nyoman is, amit energiagazdalkodasarol
megéllapithattunk. Igy értelemszeriivé valik, hogy a kolt6 alapvetd bizalmatlansagabol adodoan,
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igényei azonnali kielégitését varva nem tudott beosztdan, hosszi tavon gondolkodva banni
pénzével. E téren is gyakran rogtondzhetett, pillanatnyi impulzusaira hallgathatott. Aligha érezte
képesnek magat arra, hogy atmenetileg lemondjon valamirdl és félretegyen, gylijtdgessen.
(Tudjuk: ez nem csupan az anyagi helyzettdl fiigg, hiszen a szerény jovedelmii emberek kozott is
jocskan akad olyan, aki magas szinten miiveli a spérolas miivészetét — hat, 6 nyilvanvaloan nem
tartozott kozéjiik.) Az sem lehetetlen, hogy jelentds Osszegeket jatszott el. Nemcsak a
visszaemlékezok ide vago utalasaira alapozhatjuk ezt a feltevést, hanem arra is, hogy ezt a mar
elemzett irasjellemz6i sem zarjak ki. Sot: szélsOségességekre valo hajlama, cselekedeteinek
szenvedélyes rahangolodasbdl (és nem jozan kotelességtudatbdl vagy szorgalombol) taplalkozo
motivaltsaga nagyon is elképzelhetévé teszi, hogy ilyesmi tortént.

Ha belelovalta magat valamibe, nem tudta mérlegelni a kovetkezményeket — lasd:
agressziv, autoagressziv megnyilvanuldsok —; ha figyelme ,rakattant” valamire, megsziint
szamara a kiilvildg. Ilyenkor végkimeriilésig hajszolta magat és kornyezetét, majd ,kidolt a
sorbol”. Ami természetesen nem tekinthetd kizardlagosan negativ tulajdonsdgnak, hiszen
feltehetéen éppen ez tette lehetdvé szamara, hogy teljes, feltétlen odaadassal forduljon az
alkotomunka felé, ha gy tetszik: tudatallapotot valtson a versirashoz — elfordulva a kiilvilagtol,
atmenetileg kiiktatva az Gigynevezett realitas zavaro tényezoit, s ugyanakkor bekapcsolodva egy
masfajta valoésagba, amelyben az Osszefiiggések rendszere letisztult, jol kovethetd, és idotlen
ralatast ado modon mutatja meg magat. Pénzligyekben azonban ez nem bizonyult szerencsés
vonasnak. Kiilonosen nem, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy Jozsef Attila nem volt afféle
meggy6zddéses ,,fontosabbak a bensd értékek” tipus, hiszen sajat értékeiben nem bizott stabilan.
Az emberek jelentds része pedig nyilvan mar akkor is eldszeretettel itélt a kiilsdségek alapjan.

A kolt6 irasanak alsozéna-hangstlya, a helyenként szdgesedd hurkok a fizikai vilagba
vetitett nyomatékosabb igényeket, illetve az azok kielégitésére valo fokozottabb torekvést jelzik;
az egyre kisebbedd, gyakorta hianyzo alsé zonas hurkok az ezzel kapcsolatos elégedetlenséget,
hianyérzetet tiikrozik. (Az utdbbiak nem zarjak ki azt, amit bevételeinek feltételezett
nagysagrendjérdl irtunk, mivel az iras értelemszeriien a szubjektiv benyomasok lenyomataként
manifesztalodik.) Az alsdé zonas hurkok javarészt alsé zonaban maradd metszéspontjai azt is
kifejezik, hogy a megszerzett javak csak igen kevéssé jarultak hozza a kdozépzona altal jelképezett
mindennapi életének mindségének, kozérzetének befolyasolasahoz. Ratekintve néhany, a pénzzel
Osszefiiggésbe hozott betli szimbolikajara, vizsgaljuk meg el0szor a ,,b”-t.

d-u/fu ifﬁ.{ﬁaxa.éé

24. kép

A ,,b” betlik k6z0s vonasa a jobb d6lés, ami sztenderd szerinti, de ettd]l még persze mas
megoldast is valaszthatott volna az ir6 személy. Tekintsilk ezt talan enyhe jelzésnek arra
vonatkozdan, hogy kornyezete felé ,hajlott” pénziigyei megoldasaban. A végvonalak eleinte
baratsagos, ,.kéro—elfogado™ girlandjat csiiggetegek, lefelé iranyulok valtjak, még két ,,elutasitd”
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horgos is akad koztiikk; mindezt vélhetéen a kiilsé tamogatassal kapcsolatos ambivalencianak,
illetve a kérés okozta frusztracionak tudhatjuk be. A ,,b” betlik viszonylag nagy felsé zonas hurka
a pénz el6teremtésének tervezgetését, fontolgatasat mutatja, s hogy ebben mekkora ,,6romét” lelte
a duktor, az mindjart kideriil abbol, hogy ezek a hurkok meglehetdsen sziikre sikeredtek. A ,,b”
betiik kotOvonalai nem tulsagosan Oblosek, helyenként kimondottan szitkek, ami nyomaszto
aggodalmakat, kiszolgaltatottsagtol valo félelmet tiikroz.

Az enyhe jobb dolést ,,p” betiik formaalakitasukat tekintve kezdettdl fogva eltérnek a
sztenderdtdl, és koziiliik jonéhany kissé diszitett hidnyjelre hasonlit. (Onkénteleniil is eszembe jut,
hogy a kolté olykor szinte kérkedett a szegénységével.) A ,,p” gondos és korai években tortént
atalakitasa arra enged kovetkeztetni, hogy az ir6 személy szamara fontosak voltak a pénzkérdések.
Csakhogy amit megszerzett, azt élvezni nem nagyon tudta, hiszen erre utald plusz hurkot a
torzsvonalon nem latunk (kivéve az utolsé betiit, de az sem valami ,,vérb6” jelzés). A pénz
megtartasa csak hellyel-kdzzel sikeriilt, aztdn mar ugy sem: a tomlészeri kozépzonas rész
nemegyszer nyitott, végiil gy is marad, tehat a javak mindinkabb , kifolytak™ a kolté kezébol.

/0 74 ol el SR RS ST /*
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25. kép

Alabb lathatjuk a szintén kissé jobbra dol6 ,,s” betiiket, a korabbiakhoz hasonldan idérendi
sorrendben. Az egymashoz szorosan kozel allok egyazon mintabol szarmaznak.

e -dﬂ#. @‘ = ’1"# =4 .}.ﬁ-'_' e /.Lq 4_
26. kép

A pénziigyekben valo eldrejutas ,kiagyaldsa” nem okozott kiilondsebb ¢élvezetet a
koltonek (azt valdsziniileg hurok jelezné az ,,s” legfelsé pontjan, az éles iranyvaltas helyén). A
kezd6vonal viszonylag hosszl, sztenderdkdvetd — tgy tinik: a latszat ellenére tobbnyire valdban
nehezen szanta ra magat arra, hogy anyagi ligyeivel foglalkozzék, illetve tarsadalmilag
elfogadhatd, joO benyomast akart kelteni ennek soran. Az olykor viszonylag sziik, olykor
meglehetdsen sziik méretek ismételten a szorongas, a kételyek jelenlétét bizonyitjak. Az eleinte
még hol nyitott, hol zart, azutan lefel¢ mind nyitottabba, erdtlenebbé valdo forma az anyagiak
valtozd intenzitasu felhasznalasat, majd pedig gyors és késlekedés nélkiili felélését tiikrozik. A
néhol egyszerli félkorivvé modosuld ,,s” betiik arkadja elzarkdzd gesztusként értelmezheto:
,senkinek semmi koze a pénzemhez”.

51



A Dbetiiszimbolika nyujtotta lehetdségekkel élve, kanyarodjunk vissza egy Kkicsit a
korabban targyalt teriiletek egyikére. Ha tudniillik a zart formak milyensége szoros
Osszefiiggésben all a szellemi, érzelmi ¢és anyagi javak megszerzésének, megtartasanak
képességével, valamint az ezekkel kapcsolatos élményszféraval (marpedig ez az iraselemzés
elmélete szerint igy van), akkor a munkabetiik esetleg szolgalhatnak némi részinformaciéval arrol:
van-e 0sszefiiggés az adott személy munkaja és anyagi feltételrendszere kozott? Eképpen pedig uj
értelmet nyerhetnek az e dolgozatban kiemelt munkabetiik: a torzult, végiil teljesen besziikiilt ,,a”
betlik, a sztenderd szerinti mindkét zart format (hurok és tomld) nélkiil6zo ,,k” betiik. Eszerint a
7 betlik egyedi megoldasként alkalmazott als6 burkolasanak korai megsziinése sem véletlen —
amikor megvoltak az als6 hurkok, akkor talan még erdteljesebb szandék élhetett a koltében azzal
kapcsolatban, hogy munkéja révén probaljon gyarapodni. A ,.t” betiik azonban ehelyett mind
nyomasztobb, lankadtabb benyomast keltenek; torzsvonaluk megosztottd valik: kettéagazik —
ahelyett, hogy példaul hurok képzddne rajtuk az 6romteli tevékenykedés és gyarapodas jeleként.

De ha mindezt nem vessziikk is figyelembe, kivancsisagbol probaljunk ki még egy
Hirikkot”. Létezik egy olyan, igen logikusnak tind feltételezés, miszerint az irasbeli
térgazdalkodas jol sejteti altalaban az energiafelhasznalas moddjat, s ezaltal a pénzzel vald
gazdalkodas mikéntjét is. Ha az irasmez6t harom képzeletbeli ,,zonara” osztjuk, kovetkeztetéseket
vonhatunk le arr6l, hogyan banik javaival az ir6 személy a fizetéstol fizetésig tartd periodus elején,
kdzepén és végeén. Kiilonos tekintettel a jobb margora. Nos, Jozsef Attila jobb margodi, amint arrol
mar korabban is széltunk, a legteljesebb valtozatossagot mutatjadk. Akad egyenes és szélesedo,
hullamos és szélesedd, hullamos és sziikiild, homoru ¢€s sziikiild; méretiik (ahol megallapithato)
gyakran nagyobb a bal margdénal. Ha az ismertetett feltételezés igaz, akkor a viszonylag nagy
jobb marg6 ez esetben vélhetéen nem azt jelenti, hogy a duktor sosem futott ki a pénzébdl, hanem
azt, hogy anyagi helyzetével nem rukkolt elé a jobb oldal jelképezte kiilvilag el6tt. Viszont a
koltekezés illogikus modjat jelenitheti meg a minden tendenciat nélkiilozéen valtozé margéforma
és -irany. Mondhatni: ,,ahogy esik, ugy puffan”.

A jobb oldal, és a jobb margd mindemellett persze a tarsas kapcsolatokrol is sokat arulhat
el — mas irassajatossagokkal egylitt. A kovetkezokben ezeket vizsgaljuk meg.
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,,Ha megszeretlek, kopogtatas nélkiil bejohetsz hozzam’
Szociabilitas, tarsas kapcsolatok

., A személy az »ontudatos arcat« szeretné elfogadtatni a vilagban, mikézben szubjektive
bizonytalansagot, félelmeket él at az emberekkel szemben, belsoleg... »riadt, felenk gyermek«-ként
éli at Gnmagat, aki képtelen a biztonsdg, a szeretet és az elfogadottsig élményére. Altaldban is,
de leginkdbb a szeretett személyekkel szemben bizalmatlan. Ugy érzi, hogy 6t nem lehet elfogadni
és szeretni, eés mindenkor csaloddas, elhagyds veszélye leselkedik ra. Ennek hdtterében a teszt olyan
korai érzelmi sérilést jelez, ami az dsbizalom kialakulasi fazisaban, az anya-gyerek kapcsolat
keretében az elsé életévekben érhette a személyiséget. Erzelmi-indulati-kapcesolati fejlédésében az
anydba kapaszkodds biztonsagdanak hianya, valamint feltehetéen a szeretett személytol valo
traumatizalo elszakadas mély nyomot hagyott... A parkapcsolatban anyamintara valaszt, olyan
szeretetre vagyik, amelyben a né anyai gyengédséget képes adni, masrészt a kétodési sériilés miatt
a partnerkapcsolati viszont-reakcioja paradox. Minél inkabb kozeliti valésagosan az imddott és
vagyott személyt, annal erésebb az elvesztés félelme és az elfogadottsag bizonytalansdga, ez
indulatokkal tolti el. Ezért szavakkal sebez, gyanakszik, bizalmatlan, gydtri a partnerét. Végiil a
szemeély birtoklasakor érzelmileg levdlik a masikrol, és kimenekiil a tulsdgos veszélyeket, érzelmi
terheket jelentd kapcsolatbol. Emiatt a tartds kotédésben és a biztonsagos szeretet
komfortérzetének atélésében akaddlyozott” — allapitotta meg Dr. Bagdy Eméke a Rorschach-teszt
mar idézett elemzésében a koltérol (noha annak idején nem tudta, kirdl irja e sorokat).

A memodrok és egyes tanulmanyok is alatamasztjak megallapitasait. Szo sincs arrdl, amit
sokan tudni vélnek, hogy tudniillik senki sem szerette 6t, €s a nok is elutasitottak, ,, ...hogy Jozsef
Attila kapcsolatai kudarcba fulladtak, hogy reményteleniil maganyossa valt, nem a nékon, nem a
kiilsé koriilményeken, hanem onmagan mulott” — irja Borcsok Maria Jozsef Attila-mitoszok cimii
esszéjében. [61] Morocz Zsolt mar emlitett tanulmanyaban ekként vélekedik: , A szocialista
irodalomtorténészek ... afféle kései karpotlaskent, azt sugalltik, kételességiink szeretni szegényt,
mert kornyezete ezt elmulasztotta. Nem szerette a mama, nem szerette Jolan, nem szerette Ocsodon
Gombai, nem szerette Makai... nem szerette Vago Marta, nem szerette Horger Antal ur, nem
szerette Gyomroi Edit, nem szerette Babits kurator ur, nem szerette Illlyés Gyula, nem szerette
Kozmutza Flora, de nem szerették sziviik teljes melegével moszkvai magyar elvtarsai sem. Talan
csak a Part szerette tiszta szivvel, természetesen utolag, amugy posztumusz. Az igazsag ellenben
az, hogy sokan kézeledtek szeretettel feléje, mivel lényének gyermeki vondsait hol tudatosan, hol
osztonosen tulhangsulyozta. Ebbdl szamtalan kudarca szarmazott, kiilonésen a szerelem terén. A
nok, szerelmei, a gyermeket akartik megmenteni benne, nem a ferfit elfogadni. A legritkabb
esetben tekintették ferfinak, sokkal inkabb anyaként, mintsem noként vonzodtak hozzad. Jozsef
Attila nem a nét, hanem az anyat szolitotta meg benniik Visszaemlékezések, versek garmadajat
lehet idézni ennek alatamasztasara. Mindez, magatol értetodden, nemi zavarokhoz vezetett,
olyannyira, hogy eldfordult: a kolté homoszexudlisnak gondolta magat.” [62] Mindezt a
visszaemlékezések is egyértelmiien megerdsitik.

Annal a feltételezésnél maradva, hogy Jozsef Attila alapvetéen borderline
személyiségzavarral kiizdott, idecitalnam a korabban mar emlitett pszichopatologia-konyv azon
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részét, amely a borderline-ok tarsas viselkedését mutatja be: ,,Rosszul megalapozott, torz
szemeélyiségkepiik kovetkeztében... gyakran vagynak a masokkal valo azonosulasra, de tarsas
viselkedéstik olyannyira zavaros és konfliktusokkal terhelt, hogy érzelmeik altalaban nem talalnak
viszonzasra... Gyakran atlépik kapcsolataikon beliil a megfelel6 interperszondlis tavolsagot...
pillanatok alatt diihbe gurulnak, ha valaki nem olyan, mint amilyennek latni szeretnék. A
maganytol valo félelem miatt ugyanakkor koromszakadtaig ragaszkodnak régi kapcsolataikhoz.
Rettegve a magukra maradastol, gyakran folyamodnak manipulativ oncsonkitisokhoz és
ongyilkos viselkedésmodokhoz, hogy igy kényszeritsék ki a masik fél maradasdat.” [63] Ehhez nem
szlikséges sok mindent hozzaflizni; lathattuk, hogy Jozsef Attila mindezt hianytalanul produkalta.
Talan annyi kiegészitést érdemel a dolog: a kolté azért harcolt teljes er6bél az ellen, hogy
elhagyjak (és soha tobbé ne fordulhasson el6 az, ami gyermekkoraban az 6csodi szamtizetéskor,
majd a mama halalaval!), hogy 6 tehesse meg ezt a [épést. Hiszen, hogy mast ne emlitsiink: végso
soron ¢ volt hiitlen Vagoé Martahoz, 6 unt r4 Szanto6 Juditra, 6 hagyta el Martat intim kapcsolatuk
kibontakozésa utan masodszor is (akkor Kozmutza Flora kedvéért). S feltéve, hogy van igazsag
Valachi Anna eléz6ekben idézett véleményében: voltaképpen Florat is 6 hagyta el, zavaros
allapotba menekiilve a lehetséges beteljesedés és az esetleges meg-nem-felelés el6l (annal is
inkabb, mivel Flora, bar jol érzékelte a vele kapcsolatos problémakat, kész volt feleségiil menni
hozza).

Tulajdonképpen egyetlen n6h6z maradt hii: halott édesanyjahoz, aki ,,mar nem zavarta”
valos jelenlétével. Am annak ellenére, hogy miiveiben szinte litomasszeri alakk4 magasztositotta
6t, hozza fiiz6d6 viszonya nem csak kozds életiikben, de tragikus elvalasuk utdn sem volt
zavartalanul idillikus. Ezt nem csak verseinek bizonyos sorai tantsitjak, de az az eset is, amikor
egy alkalommal Hatvanyék fénylizé estélyérodl érkezett haza Szantod Judittal k6zos otthonukba
azzal, hogy nagyon gazdag akar lenni. Judit tréfalkozni probalt: ,, Ertelek Attila, de miért éjjel 3-
kor akarsz gazdag lenni?" Mire a KOIt0: ,, Emlékszel, amikor a mama eltorte rajtam a seprét, miért
kaptam?” Judit: ,, Azert, mert anyad munkabdl jott, beteg is volt és téged kaposztaért kiildott és
fonnyadt, puhat hoztal. Annyit tudnod kellett volna... hogy a fonnyadt és puha kaposzta mar
rothadt. ” Jozsef Attila: ,, De mégis eltorte rajtam a seprot... és most azért akarok gazdag lenni,
hogy kimenjek a temetébe és kiassam a sirt a kormommel és szétverjem a koponyajat.” [64]

S hogy vajon mit mond a kdlt6 kapcsolatairol kézirasa? Lassuk.

Ami kapcsolatteremtési technikajat illeti, nem tulsagosan meglepé modon e téren is
kiegyensulyozatlansag jellemezte. Jobb margoja, ahol ez megallapithatd, altalaban nagyobb a
balnal, ami eleve megel6legezett bizalmatlansagot, ebbdl adodo elzarkozast tiikroz a kiilvilaggal
szemben. Hullamzé margoi, sorai, szo-alapvonalai afféle ,,hiizd meg — ereszd meg” tipusu
kommunikaciot mutatnak, az aktualis hangulat fliggvényében. Ugyanezt igazolja, hogy a sorok
egymashoz viszonyitott irdnya olykor parhuzamos, &m nem ritkan 6ssze-, illetve széttart6. Latszik
az erOfeszités, amit a ,,szalonképes” viselkedésért tett, am az is, hogy mindez sok energiajat
emésztette fel, és nem is muikddott tokéletes hatékonysaggal. A meghittebb kapcsolatairol
informalo jelzések is ellentmondésosak. A viszonylag nagy szotavolsagokhoz nagy masodlagos
szélesség tarsul; mindkettd tavolsagtartd gesztusként értékelhetd: ,,ne zavarjatok koreimet”.
Ugyanakkor az elsddleges szélesség a leggyakrabban sziik. Tehat: nem merte kdzel engedni
magahoz az embereket, mikdzben vagyva vagyta a szoros kotddést, sot: szinte kapaszkodott volna
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szeretteibe. (Amint kifejtettiik: meg is tette, am csak bizonyos ideig, hiszen esetében a bizonytalan
kotodés és az allanddan valtozo-vibralo kedélyallapot egyiittese nem tette lehetévé a nyugalmas,
tartos elkotelezodést, a kapcesolatokban vald zavartalan oldodast.) Az irds erés dolésingadozasa
ugyancsak valdsziniisiti masokhoz vald rapszodikus viszonyuldsat, ami miatt sokan — nem is
alaptalanul — idegesité, kiszdmithatatlan alaknak vélhették. Irasanak kotottsége kozepes, ez
azonban az egyéb irassajatossagokkal egyiitt értelmezve nem az ,,arany kozéput” 6sszhangjaként
értékelhetd; inkabb olyasféle kovetkeztetést vonhatunk le beldle, hogy tarsasagigénye mellett
rendszeresen sziiksége volt a maganyos feltoltodésre is. (Ami szélsGségessége folytan aképp
nyilvanult meg, hogy gyakran egész éjjel jatszott és vitatkozott a kavéhazban, gyakran pedig allo
nap az agyban heverészett. No és persze olyan maganyos hivatast tizott, mint amilyen a versiras.)
Kotésmodja kezdettdl fogva szoges, bar szogkeriild irassztenderdet tanult. Ez nem épp a kedves,
alkalmazkodo, rugalmas tarsas viselkedés jele, ellenben ramends, erdszakos, ugyanakkor — az irds
lendiiletét is figyelembe véve — hatdsosan sodro, energikus megnyilvanulasokra utal. A kezdeti
girlandokat, azaz a bizakodobb, készségesebb, nyitottabb hozzaallast koran felvaltja az arkados
kotésmod — a befelé fordulobb, a fenyegetonek vélt kiilsé hatasokat kizarni igyekvé személyiség
jelenként. Mindez a szogekkel egyiitt a sajat véleményhez vald makacs, szenvedélyes
ragaszkodast, a kialakult rigolyakat, a konfliktusok generalasanak igényét is tiikkrozi.

Baltendencias, arkados irasa inkabb introvertalt, mint extrovertalt alkatot mutat, de ez nem
jelenti azt, hogy ne igényelte volna a vilag el6tti megmutatkozast. Pontosabban: annak
megmutatasat, amit masokkal lattatni szeretett volna.

Betiiinek végvonalai, amint mar lathattuk, tendenciézusan mindinkabb erdtlenné, leesové
valtak, rovidiiltek, betliformai besziikiiltek, vagyis kapcsolati vonatkozasban egyre kevesebb
nyitottsagra volt képes, am arra is talaltunk példat irasaban, hogy bizonyos célok érdekében
(karrier; ,,r” és ,,v” betlik) olykor azért ,,0ssze tudta szedni” magat. Hogy alapvetGen igyekezett jo
benyomast kelteni, a maga modjan megfelelni az elvarasoknak, arrél nagy kezddbettii is sokat
mondanak. A keresztnevében szerepld ,,A” betiin kiviil ugyanis ezek tobb-kevésbé megdrizték
sztenderdszerli formajukat, azaz valamelyest a tdrsadalmilag elfogadott kiilsoségekhez idomultak.
Mas kérdés, hogy aztan hamar ,,kibujt a szog a zsakbol”: ezt az illedelmes, alkalmazkodo6 fellépést
a kolt6 nem sokaig tudta produkalni.

Ismét csak a betiiszimbolikdhoz fordulva, nézziik meg most tarsasmozgast jelképez6 ,,n”
és ,,m” betlit.

7 /t(.«W M'% KA S ) P w e AR A AL Ay,
A Sl i S PN R T
27. kép

Az ,n”-ek elso, ,.én”-t jelképezd torzsvonala tobbnyire magasabb a masodiknal, a ,te”
szimbolumanal, az ingadoz6 6nbizalom jeleként nemegyszer ennek forditottja is megjelenik.

Dominanciara torekedett, de a gyeplo ki-kicstiszott a kezébdl. A kezdetben szdges-girlandos kotés
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szoges-arkadossa modosul, a szogek tanusaga szerint viszonylag nyers modorban
probalhattairanyitani kézelinek szamito kapcsolatait. A térzsvonal gyakorta elvalik a
kotévonaltol, ahelyett, hogy feddvonalként jelenne meg; még nagyobb tavolsagot teremtve az
,en” és a te” kozott; ez is

a meghitt viszonyokban vald szoros kotodés problémait tiikrozi. A végvonal, mint mas betiik
esetében is, kezdeti ,kritikusan” kihegyesedd, energikus, girlandos mivoltat elvesziti; elmarad
vagy erejét veszitve ,kinyalik”. Lassanként elvész, legalabbis tétovava valik a kapcsolati
kezdeményezokészség és mind kevesebb is az erre iranyulo indittatas.

Az ,én”, ,te” és ,,0k”, azaz az egyénnek a kozeli és a szélesebb kor(i tarsadalmi
kapcsolatait szimbolizalo ,,m” betii els6 torzsvonala javarészt szintén kimagaslik — am ezittal sem
minden esetben. A masodik térzsvonal szamos alkalommal kisebb a harmadiknal; tehat a
tarsadalom véleménye, a kiilvilagnak valdé megfelelés nemegyszer fontosabb lehetett szamara,
mint kozeli ismerdseinek, tarsanak értékrendje, hozzaszolasa. Az ,,m” tovabbd azzal az
érdekességgel szolgal, hogy véglegesnek tekinthetd verzidjanak elsé és masodik toérzsvonala
kozott arkados, a masodik €s harmadik k6zott pedig girlandos kétévonalat talalunk. Megint csak
azt tapasztalhatjuk, hogy a meghittség el6l elzarkdzott, mikézben vagyta is (hiszen a masodik
torzsvonal kozelebb van az els6hdz, mint a harmadik a masodikhoz), mig a tarsadalmi
konvencidktdl szivesen tavol tartotta volna magat, azonban sikert ahitva mégis beadta a derekat
¢s altalaban megnyerd, meggy6z6 oldalardl igyekezett mutatkozni az 6t feliiletesebben ismerdk,
illetve az idegenek elott.

WAL WALTEA e Y A AL WA A QAN N via

28. kép

Az egyéb kapcsolati betlik teljes skaldjanak felvonultatasa helyett most a parkapcsolatot
jelképezo ,,gy”-re €s az anyat szimbolizalo ,,ny”-re szeretnék kiemelt figyelmet forditani.

A korai évek ,,gy” betliinek ,,g”-je, amely az ir6 személyt jelképezi, kamaszosan
kérkedonek tiinik, méretében és kidolgozottsagaban is erételjesebb, az ,,én”” fontossagat

L %}’? 7

29. kép
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hangstlyozza a kapcsolatban. A partner, az incifinci ,,y” csak asszisztal az ird személy férfias
szerep¢hez. Az inkabb csak ohajtott, mint megvalosult kapcsolat(ok) jeleként hurok nem jelenik
meg, ellenben a ,,g” szublimalo alsé zonas része szoggel kapcsolodik az ,,y”’-hoz. Mintha kiizdene
a lehetséges partnerrel, akire amigy nem is igen figyel, sajat élményeitdl eltelve. Késébb a
beteljesedés jeleként egy gyenge kis alsé zonas hurok is felbukkan a ,,g”-n, bar nem talsagosan
sodr6 és oromteli eseményeket jelez. Majd az is eltiinik. El6fordul tovabba, hogy a ,,g” teljesen
huroktalan szara raadasul csak latszolag kapcsolodik az ovalhoz, tehat az Gsztonkésztetés nem
kapcsolodik szervesen az ,,én”-hez, ami gyanithatéan potenciazavarokat tiikkroz. Talan ezért sincs
Osszekotve az ,,y”-nal: nincs testi-lelki egybeforrottsag, csak egymas mellett élés. A partnert
képviseld ,,y” a kdzépzonaban csak atmenetileg bukkan fel, vagyis a kolté mindennapjaibol —
amint azt tudjuk is — hidnyzott az egyenrangu tars. A legtobb ,,y” fliggelékszerti, alarendelt,
elnagyolt a kései irasmintakban is. Jozsef Attila nem tudta atérezni partnere valos igényeit, és nem
volt része kolesonos alkalmazkodassal megvalositott, harmonikus partneri viszonyban.

A koltének anyjaval kapcsolatos problémaira a meglehetdsen valtozatosan alakitott bal
margd is utal. Mindemellett az anyat jelképezd ,,ny”’-t6l Oszintén szdélva valamiféle feltiind
furcsasagot vartam a hattértorténetek ismeretében, ehhez képest az tobbé-kevésbé sztenderdszerii.
Ezzel egyiitt a gyermeket szimbolizald ,,n” elsddleges szélessége némiképp sziikebb az anyat
megjelenito ,,y”’-énal, tehat utobbi a hangstlyosabb személyiség. Ugyanerre utal, hogy az ,,y”
nemegyszer valamelyest magasabban helyezkedik el, mint az,,n”: a gyermek maganal magasabbra
helyezi anyjat, mint afféle , kisfonokot”. Ami dnmagaban nem lenne baj, csakhogy itt egy fiatal
feln6tt ember irdsardl van sz6. A kolto altal a kapcsolatért mozgositott jelentékeny energidk
jeleként ott talaljuk az ,,n”-ben a szdgesedd kotévonalat. Az ,,y” d6élése a tanult sztenderdnek
megfeleld. Meglehet, a fesziiltség szembet{indbb jelzései azért hianyoznak, mert kapcsolatuk az
anya halala miatt koran egyoldaliva valt, nem voltak ezzel kapcsolatos napi konfliktusok.

A
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30. kép

Utaltunk mar arra, hogy Jozsef Attila irdsdban fellelheték a makacssagra,
konfliktuskeresésre utalo jelzések. A kortarsak memoarjaibol tudjuk, hogy kérlelhetetlen volt a
vitakban, és sokan ugy sejtették: sosem kotott kompromisszumot, ha az igazaért kellett harcolnia.
A konfliktushelyzeteket latszolag versengdé modon vallalta, nem ismert kegyelmet a részletek
szintjén sem. De ha belegondolunk az eddig leirtakba: tulajdonképpen azért volt olyan harcias,
mert élete igazi nagy konfliktusait — a feln6tté valashoz sziikséges, koherens vilagkép kialakitasat,
a kapcsolatok kielégitd mikddtetését, a rendszeres pénzkeres0 munka adta tarsadalmi
megbecsiiltség kivivasat — egyaltalan nem tudta megoldani. Mondhatni: azokhoz elkeriild6 médon
viszonyult. Hat valahol neki is ,,gy6znie” kellett — és hullamz6 6nbizalmanak ezzel: a vitak és
radikalizmusok nyujtotta potszerekkel kellett beérnie.
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Vajon segithetett volna rajta a tudomany, ha akkoriban el6bbre tart? Segithetett volna rajta
barki-barmi? Es ha igen, vajon megsziiletett volna nem mindennapi életmiive? Hiszen ha jol
keresé banktisztviseld, vagy sikeres gazdalkodo, aki népes csaladi korben, jol mikodo
kapcsolatok biztonsagaban ¢élvezi mindennapjait, feltehetéen sosem irja meg az Altato-t, A
Dunandl-t, a Kiilvarosi éj-t és tobbi remekét. Sosem sziiletik meg kozmikus maganyarol a
kovetkez6 néhany sor:

A .t arga:-,,x 4 »-o'u‘:u-bam
Kis Tala Laﬂg_fu,._,, vacrg
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31. kép

S hogy megér-¢ egy életmii egy életet? Erre a kérdésre valdszinileg sosem adhatunk
megnyugtato valaszt.
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Mellékletek

Jozsef Attila életutjanak f6bb mozzanatai *

Jozsef Attila 1905. aprilis 11-én sziiletett Budapesten, a Ferencvarosban, a Gat utca 3-ban
— Aron Josifu, azaz Jozsef Aron, roman szarmazasu s a magyar nyelvet toré szappanfézé munkéas
¢s Pocze Borbala haztartasbeli gyermekeként. Testvérei koziil harom mar korabban meghalt, a
kolto Jolan és Etel nevii ndvéreivel nevelkedett. Miutan a csaladfé 1908. julius 1-jén elhagyta
csaladjat, az anya munkat vallalt: uri hazakhoz jart mosni, vasalni, takaritani. 1910-1912 kozott
Etelt és Attilat az Orszagos Gyermekvédd Liga nevelésziiloknél helyezte el, Ocsodon. Jozsef Attila
itt kezdte az elemi iskolat, majd anyjahoz visszakeriilve, gyakori koltozéseik miatt a II. és a IV-V.
osztalyt az Ipar utcai fovarosi népiskolaban, a III. osztalyt a Mester utcai iskolaban végezte, majd
az Ul16i uti polgari fitiiskolaba keriilt, ahol megszakitdsokkal harom tanévet tltdtt el. A nyari
szliinidok egy részét édesanyja rokonsaganal toltotte, Szabadszallason.

Kilencéves volt, amikor kitort az elsé vilaghdboru, ami még nyomortsagosabba tette az
amugy is szikolkodo csalad helyzetét, s ugyanebben az évben mutatkoztak meg a csaladfenntarto
anyan a rakbetegség elsd jelei. Az Attilanal hat évvel idésebb Jolan Makai Odén iigyvéd
alkalmazottja lett, majd szerelmi kapcsolat alakult ki kozottik. Az ligyvéd segitségével 1917
novemberében a két fiatalabb Jozsef testvért egy monori menhelyen helyezték el, ahonnan Attila
egy honap multin megszokott. Makai Odon és Jozsef Jolan 1919-ben kotdttek hazassagot. Az
édesanya 1919 végén hunyt el, 1920 juniusatol nagykorisagiig Makai Odon lett Jozsef Attila
gyamja. ,,Jobb korokben” Etat szobalanyként, Attilat annak testvéreként mutatta be. Mindazonaltal
tamogatta is a joeszl fitt: 1920-ban beiratta a makdi gimnaziumba.

A kolt6 els6é fennmaradt zsengéje 12 éves kora koriil sziiletett; 1921-t6] kezdve pedig mar
folyamatosan verselt. Espersit Janos, a miivészet- és irodalomszeretd, mecénaskodo makai tigyved
partfogasanak koszonhetden ismerte meg Juhasz Gyulat, aki felfedezte a kamaszban rejlo, nem
mindennapi koltdi tehetséget. Kozbenjarasa nyoman a szegedi Szinhdz és Tarsasag cimi lap 1922.
november 1-jén kozolte Jozsef Attila két versét — akinek ezzel megkezdddott miivészi palyafutasa.
M¢ég ugyanezen évben Juhasz Gyula elészavaval napvilagot latott elsé kotete, a Szépség koldusa.
Szinte rogtdn ezutan kilépett a gimnaziumbol, s mivel gyamja valaszként sziineteltette anyagi
tamogatasat, a VII-VIII. gimndzium anyagabol Gsszevont vizsgat tett. Kézben ujabb versei
jelentek meg, ezuttal a Nyugatban. 1923-ban részt vett Juhasz Gyula koltéi miikodésének
negyedszazados jubileuman,; itt ismerkedett meg Babits Mihallyal, Kosztolanyi Dezs6vel és Szabo
Lorinccel. Erettségi vizsgajat decemberben, a budapesti Werbéczy gimnaziumban tette le
(magyarbol elégséges eredménnyel).

Erettségi utan konyviigynokként, majd banktisztviseldként dolgozott, tovabba meguszott

nyolc honapi foghazat és 200 ezer korona pénzbiintetést, amit Ldzado Krisztus cimil verse miatt
akartak ramérni istengyalazas vadjaval — am végiil folmentették. 1924 §szétdl a szegedi Magyar
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Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem magyar-francia-filozéfia szakan tanult tovabb és
bekapcsolodott a Szocialdemokrata Part szegedi szervezetének munkajaba, tovabba megjelent
Nem én kialtok cimti verseskotete. 1925-ben, a Szeged cimii lapban adta kdzre Tiszta szivvel cimii
versét, melynek nyoman szamos tdmadas érte. Horger Antal professzor, a szegedi egyetem dékanja
eltanacsolta a tanari palyatol. Ugyancsak 1925-ben ismerkedett meg az illegalitasban €16 Réakosi
Matyassal és 1épett be a Magyar Szocialista Munkdaspartba.

1925 6szétdl Bécsben, a Collegium Hungaricumban élt, év vége felé beiratkozott a bécsi
egyetemre. A marxizmus klasszikusait olvasta és anarchista tanokkal ismerkedett. Részt vett a
bécsi magyar emigracié irodalmi, szellemi életében; itt talalkozott Kassak Lajossal, Németh
Andorral és Déry Tiborral. 1926 nyaran Németh Andorral egyiitt hazatért Magyarorszagra, majd
szeptember elején Parizsba utazott, ahol egyebek kozott Hont Ferenccel és Cserépfalvi Imrével
tartott fenn rendszeres kapcsolatot. Novembertdl a Sorbonne-on folytatta tanulmanyait. 1926-ban,
fenntartva anarchista nézeteit, tagja lett az Union Anarchiste-Communiste-nak. 1927-ben a Francia
Kommunista Part magyar szekcidjaval is kapcsolatba kerdtilt.

1927 Oszén beiratkozott a budapesti egyetem bolcsészkarara. 1928 els6 honapjaiban
szerelem szovodott kozte és Vagd Marta kozott, akinek apja révén a polgari radikalis korokhoz is
kozel keriilt. Igy baratkozott 6ssze példaul Illyés Gyulaval, Komlés Aladarral. 1929-ben wjabb
kotettel jelentkezett, Nincsen apam, se anydm cimmel. Ugyanebben az idészakban Makai Odén és
Jozsef Jolan utjai elvaltak; Makai Hodmezdvasarhelyre koltozott és feleségiil vette Etat (késbb
harom gyermekiik sziiletett). Jolan tjra férjhez ment. A kolt6 a nemzetiségi kérdésekkel €s a falu
problémaival foglalkozé Bartha Miklos Tarsasag tagjaként tevékenykedett tovabb, rovid ideig egy
nemzeti radikalis lap munkatérsa is volt.

1930-ban Iépett be az illegalis kommunista partba, és koltozott egy fedél ald Szantod
Judittal. 1931-ben jelent meg Dontsd a tékét, ne sirdnkozz cimii verseskotete. Ujpesten és
Rakospalotan illegalis szeminariumokat vezetett és egyéb illegalis partmunkakat vallalt. Az 0j
konyvében szerepld Szocialistdk cimii vers miatt osztaly elleni izgatasért, a Vastag Margot-rol
sz6l6 Villon-ballada forditasa okan pedig szemérem elleni vétség miatt indult ellene eljaras; a
kovetkezd esztendSben haromévi felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték. Am eldbb még, szintén
1931-ben Dr. Rapaport Samu pszichologus arra kérte fel, hogy javitsa ki nyelvhelyességi és stilaris
szempontbdl Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gyogyitisa cimii konyvének kéziratat.
Honorarium fejében a kolté pszichoanalitikus kezelést kért és kapott — ez 1d6tél fogva szamithato
Jozsef Attila pszichoanalizis iranti, halalaig tarto érdeklédése.

1932-ben, amikor az illegalis part vezetdit statarialis birosag elé allitottak, a kolto Illyés
Gyulaval és Szimonidesz Lajossal halalbiintetés elleni ropiratot szerkesztett, melynek példanyait
a renddrség azonnal elkobozta. A harom elkovetd ellen a birdsag nemzetgyalazas vadjaval inditott
eljarast. Mindazonaltal pozitiv hozadéka is volt az 1932. évnek: ekkor jelent meg a Kiilvarosi éf
cimi kdtet.
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1933-t6l Jozsef Attila verseit tobb évnyi szlinet utan ismét kézolte a Nyugat. Anyagi
gondjai enyhitésére Baumgarten-segélyt kapott. Az illegalis parttdl mindinkabb elhatarolodott, s
részt vett a nemzeti kommunista part megalakitasi kisérletében. 1934-ben mar szocidldemokrata
szellemiségli irasa jelent meg a Szocializmus cimii lapban. Szanté Judittdl kiilonkoltozott,
hosszabb id6t toltott HodmezOvasarhelyen, majd az Osz folyaman tudta meg: a szovjet
irokongresszusra nem Ot, hanem Illyés Gyulat és Nagy Lajost hivtak meg, ami meglehetdsen
lesujtotta. Az év legpozitivabb eseménye ismét egy kotet, a Medvetanc megjelenése volt.

1935-ben 1000 pengds Baumgarten ,kisdijat” kapott, a halalbiintetés ellen tiltakozo
ropirat kapcsan viszont 200 pengd birsag kifizetésére itélték. Megkezdte pszichoanalitikai
kezeléseit Gyomroi Editnél, aki irant heves szerelemre lobbant. Mindazonaltal 6szt6l kapcsolata
megujult Vago Martaval. Ignotus Pallal, Fejté Ferenccel és Hatvany Bertalannal utjara inditotta a
Szép Szo cimi folyoiratot, amely 1936 marciusaban jelent meg el0szor. 1936 nyaran végleg
szakitott Szanto Judittal, s az 6sz folyaman lezarult kapcsolata pszichoanalitikusndjével, Gyomrdi
Edittel is. Kezelését a tovabbiakban Dr. Bak Robert vallalta. Karadcsony el6tt megsziiletett utolso
verseskotete, a Nagyon fdj.

1937-ben, a Szép Szo éltal Thomas Mann tiszteletére rendezett felolvasoesten a kolto ez
alkalomra irott {innepi odajanak eldadasat a Beliigyminisztérium megtiltotta. Februarban
ismerkedett meg szerelmes versei utolso sorozatanak ihletéjével, Kozmutza Floraval. Juliusban
sulyos idegdsszeomlasa miatt a Siesta szanatoriumba utaltak. Innen novemberben, a kezelések
utan Balatonszarszora utazott — idokozben megodzvegyiilt Etel ndvére panzidjaba. 1937. december
3-an este a szarszoi vonatallomason, egy tolato tehervonat alatt lelte halalat.

*Dr. Tverdota Gyorgy életrajzi 6sszefoglaldja alapjan; forras: http://www.emlekev.



A kéziraselemzés soran alkalmazott szempontok

Az elemzés alapvetben a grafologiai személyiségkép-készitésnél szokasos
szempontrendszer alkalmazéasaval zajlott. Az eredményeket az ismertetett kortarsi leirasokkal és a
Rorschach-teszt alapjan késziilt pszichologusi szakvéleménnyel, valamint sziikség esetén tovabbi
visszaemlékezésekkel, tanulmanyokkal vetettem Ossze, illetve harom jelentGsebb életteriiletet
komplex modon vizsgaltam (1. betegség 2. munkahoz és anyagi javakhoz vald viszony 3.
kapcsolatok).

Az iraselemzési eljarashoz a koltd kiilonféle életkori szakaszokbol szarmazo 15
kéziratanak masolatat hasznaltam fel — igy modom nyilt arra, hogy parhuzamosan kisérjem
figyelemmel az azokban fellelhetd allando sajatossagokat, illetve az ido fiiggvényében
bekovetkezd valtozasokat.

Tekintettel arra, hogy az elemzéshez eredeti kézirat nem allt rendelkezésre, a masolatok
pedig nem mérethiiek, a szokdsos méréseknek nem mindegyikét lehetett alkalmazni. A lehetséges
mérések elvégzése és kiértekelése mellett a globalis valtozok kovetkezetes vizsgalatara kertil sor.
A méreteket illetéen a sztenderdhez viszonyitott aranyokat vettem figyelembe.

Jozsef Attila 1911-ben kezdte meg tanulmanyait, vagyis az 1906—1936 kozotti idészakban,
amikor a magyar kisiskolasok kalligrafikus szépirassal sajatitottak el a betlivetés tudomanyat. Az
elemzések soran természetesen ennek sztenderdjeit tartottam szem el6tt (55°-0s jobb dolés;
1:1,5:1,5 zénaarany; hosszu kezd6- €s végvonal; relief; arkados és szogkeriilé kotésmaod; csepp
formaju olvalok; egy kisbetlinyi szotav; diszitettség; hosszii kezd6- és végvonal; arkados
kezdbévonal; %4 zonanyi, a fels6 zona felez6pontjatol lefelé indulo ékezetek a betiik tengelyében,
rovid t-athuzas a felsé zona felez6pontjanal).

Kutatasaim sordn a koltd balkezességére vonatkozoan semmiféle adatot nem taldltam, igy az
elemzések soran jobbkezességet feltételeztem.
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A felhasznalt 15 kéziratmasolat
eredeti példanyainak adatairol és keletkezési koriilményeirol

1. ,,Kedves Jocd!” megszdélitassal kezd6do, 2x4 sornyi szoveg, alairas nélkiil. Vélhetéen 1916
koriil irodott.

Amint az Jézsef Jolan soraibdl kivilaglik: a koltot eleinte ,,praktikus™ okok is vezették
abban, hogy verselésbe fogjon: ,, Attila ot elemit végzett, amikor elhataroztuk, hogy tovabb tanul.
Az UllGi iti polgdri iskoldba jart harom éven keresztiil. O is ugyanolyan nehézségekkel kiiszkodott
iskolas évei alatt, mint én. Kényve sohasem volt. A leckét csak ugy tudta megtanulni, hogy a
sziinetekben dtolvasta padtdrsa koényvébdl. Igen jo gyakorlat volt ez az emlékezotehetség
fejlesztésére. Otthoni dolgozatai nem a feladott targy koriil alakultak ki, mert nem tudta, mint a
magol6k, a konyv szerint a feladott leckét. Ugy segitett magdn, hogy réviden megirta, amit tudott,
és a kurta szoveget megtoldotta egy hosszu verssel.

Igy kezdett Attila elsé polgarista kordban verset irni.

Nem tudom, hogyan fogadtdak tanarai ezeket a dolgozatokat, csak arra emlékszem, hogy
minden irkdt szorgalmasan teleirt versekkel. Késobb mar a maga mulatsagara, gyonyoriiségére
szedte rimekbe gondolatait, gyerekes vagyait, azutdan szépen lemasolta és dtnyujtotta nekem.
»Kedves Joco« — igy hangzott az ajanlds becenevemen —, aztan kovetkezett a legeslegelso vers...

Attila a versért — no meg az ajanlasi is honoralni kellett — kapott egy korondt, meg azt a
kénnyelmii igéretet, hogy minden versért ujabb korona jar neki. De annyi korona évszamra nem
fordult meg hazunkban, ahany verset irt Attila. A honorariumot le kellett szallitani tiz fillerre, majd
tucatonkent tiz fillérre.” [65]

2. ,,Szépség-fak allnak illatokkal...” kezdetii vers A kozmosz éneke cimii szonettkoszoribél,
Osszesen 14 sornyi szoveg a cim helyén szamozva, aldiras nélkiil. 1923-ban, valésziniileg
tavasszal irodott.

Jozsef Attila ebben az id6szakban a makdi gimnazium szinjeles tanuldja volt. Néhany
honappal korabban, valamivel karacsony el6tt jelent meg elsé kotete, a Szépség koldusa Juhasz
Gyula eldszavaval; kolteményeit mind tobb lap kozolte. 1923. aprilis 16-an a Nyugat is lehozta
harom versét. Mindemellett az ezt megel6zé egy év soran kétszer kisérelt meg Ongyilkossagot
(kdztudottan nem ezek voltak az elsé alkalmak; errél a témarol a betegségét targyald fejezetben
esik szo részletesebben). Majusban 6 is elment Szegedre, Juhasz Gyula negyedszazados kolt6i
tevékenységének tinneplésére; itt talalkozott eldszor személyesen Babitscsal, Kosztolanyival és
Szabo Lérinccel. Az tinnepeltnek, atyai partfogdjanak ajandékként 4 Kozmosz éneke cimi, 1j
szonettkoszorujat adta at.

3. ,,Igen nagy szeretettel...” kezdetii dedikacié Vambéry Rusztemnek; alairassal. Az ajanlas
datuma: 1924. november 28.

Vambéry Rusztem jogasz, polgari radikalis publicista (a hires orientalista, Vambéry Armin
fia), nagy szolgalatot tett az ifju koltonek, aki ez id6 tajt vehette kézbe masodik, Nem én kialtok
cimil kotetét. Védoje volt, és sikerrel oltalmazta meg 6t a ra vardo komoly retorzioktol. Tortént
ugyanis, hogy miutan Jozsef Attila 1923 nyaran Osszevont vizsgat tett a VII-VIII. osztalyos



tananyagbdl, oktober 1-jét6l a Kekmaddr nevii folyodirat kozgazdasagi rovatvezetdje lett. A lap az
év végére megsziint, dm addigra megjelent benne a kolté Ldzado Krisztus cimi miive, amelyért
birosag elé kellett allnia. ,, Még a mult év juliusaban tortent, hogy Jozsef Attila, a legfiatalabb
magyar koélto vadlottkent allt a budapesti biintetotorvenyszék Schadl-tanacsa elott. A vad targya a
k6lto »Lazado Krisztus« cimii verse volt, amely még az azeldtti év oktoberében jelent meg a
»Kékmadar« folydirat hasabjain...” — irta az esetrdl a Dél-Magyarorszdg 1925. majus 28-an. A
cikk igy folytatodik: ,, 4 budapesti torvényszék Schadl-tandcsa, mint ismeretes, 8 havi foghdzra és
200.000 korona pénzbiintetésre itélte a koltot verséért. A kiralyi tabla az itéletet megsemmisitette,
uj itéletet hozott, amelyben azonban szintén biinésnek mondotta ki Jozsef Attilat istengyaldzas
vétségeben és ezért az enyhité koriilmények figyelembevételével egy honapi foghdzra itélte. Véddje,
Dr. Vambéry Rusztem az itélet ellen semmiségi panasszal élt és a Kuridhoz follebbezett. Ma
érkezett meg Szegedre a kiralyi Kuria Rath Zsigmond tandcsa dltal hozott itélete ebben az tigyben,
amely Jozsef Attilat az ellene emelt vad és kévetkezményei aldl felmentette. A Kuria szerint: — A
vad targyadva tett kolteményben mindenekeldtt nincsenek Isten ellen intézett gyalazo kifejezések. A
koltemény cime »Lazado Krisztus« azért nem gyaldzza Istent, mert e cim alatt a kélteménybdl
kitiindleg a foldi igazsagtalansagok ellen lazado embert kell érteni, aki az Isteni igazsagossag
megvalosulasat kéri az Istentol.” [66]

4. A ,Tiszta szivvel...” cimii vers szovege; a cimsoron Kiviil 4x4 sorbél és alairasbél all.
Keletkezésének idépontja vélhetden 1925, februar-marcius.

Jozsef Attila ekkor elsd tanévét toltdtte a szegedi Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem magyar-francia-filozofia szakan. Mikozben még javaban tartott el6bb emlitett
pere, 1925. marcius 25-én, a Szeged cimii folyoiratban megjelent jokora botranyt kavaro, ,, Tiszta
szivvel” cimii verse. Marcius 30-an mar tanara és dékanja, Horger Antal nyelvész professzor szine
elott allt, aki két tanti jelenlétében eltanacsolta 6t az intézménybdl, illetve a tanari palyatol. Ezutan
olyan fordulat kovetkezett, amilyennek kevés eltanacsolt egyetemista drvendhet: a kdltd — jorészt
nagyobbik névérének férje, Makai Odon timogatasaval — Bécsben folytathatta tanulményait; igaz:
szerény korlilmények kozott. A sogoratol tobbé-kevésbé rendszeresen érkezd pénzkiilldemények
mellett egyebek kozott Gjsagot arult, illetve Laban Antal, a Collegium Hungaricum igazgatoja
segitségével tanitvanyokat fogadott. Az osztrak fovarosban a magyar emigracié sok neves
személyiségével kotott ismeretséget. Koztiik Ignotus Pallal, aki a Nyugat 1926. szeptemberi
szamaban ismét lekozolte, s6t: méltatta is a ,, Tiszta szivvel ” cimii kdlteményt.

5. ,,Azt hiszem, ezekkel ad6ssagaim...” kezdetii levélrészlet; 24 sor, megszolitas és alairas
nélkiil. A Vagoé Martanak irott levél 1928. szeptember 30-ai keltezésii.

Vagd Marta — Vagd Jozsef kozgazdasz és kozgazdasagi szakird leanya — 1928 elsd
hénapjaiban ismerkedett meg a koltdvel. Korabban Kari Jaspers filozofus eldadasait hallgatta
Heidelbergben. Jozsef Attila, aki bécsi tanulmanyai utan a Sorbonne-ra jart, masfél évi parizsi
tartozkodas utan, 1927 6szétdl a budapesti egyetem bolcsészkarara iratkozott be. A 23 éves koltd
szerelemre lobbant Marta irdnt, €s viszonzasra taldlva miel6ébbi hazassagot siirgetett, ami végiil
koztudottan meghitsult. Az elemzett szovegrészlet még a szerelem igéretes periodusaban sziiletett
levelek egyikébol szarmazik.
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6. ,Lassan, tiinédve...” cimmel kezd6dd, 3x4 soros versszoveg, alairassal. 1933 marciusaban
irédott.

A ,,Reményteleniil”’ cim{i koltemény els6 része, melybdl e tanulmany cimét kolcsondztem,
mar egy merében mas periodust tiikroz. Az idékdzben eltelt néhany év alatt a ko1t Gjabb koteteket
jelentetett meg (Nincsen apam, se anyam — 1929; Dontsd a tokét, ne sirankozz — 1931; Kiilvarosi
¢ — 1932), belépett az illegalis kommunista partba és 0sszekoltozott Szantd Judittal (1930).
Szocialistak cimil verse miatt osztaly elleni izgatasért, a Vastag Margot-rol sz6lo Villon-ballada
forditasa okén pedig szemérem elleni vétség miatt nyomozas indult ellene, késébb a birdsag
,, Lebukott" cimii verse miatt nemzetgyalazas vadjaval is illette (mindharom eset viszonylag
szerencsésen zarult: a szemérem elleni vétség vadjat végiil elejtették, izgatasért 8 napi foghazra
itélték, majd ezt az itéletet 3 évre felfiiggesztették, a nemzetgyaldzas vadja soran a mentd
koriilményeket figyelembe véve 50 pengd pénzbiintetéssel stjtottak).

7. ,Akar egy halom hasitott fa...” kezdetii, 15 + 2 + 6 + 5 sornyi versszoveg, cim és alairas
nélkiil. 1933-ban, vélhetden az év els6 honapjaiban irodott (egyes forrasok szerint 1934-ben).

2

A ,,Magad emészto...” kezdetli, Babitshoz sz6lo ,engeszteld” vers sziiletésének
elézményeirdl tudni kell: Jozsef Attila 1930. januar 10-én A4 Toll cimii folydiratban
megsemmisitének szant kritikat irt Babits, a Nyugar fészerkesztdje legujabb kotetérdl. Amint arrol
a Sulinet digitalis 6rak internetes oldalain olvashatunk: ,, 4 Nyugat 1929. december 1-jei szamaban
Németh LdszIo tollabol vallveregeto kritika jelent meg a Nincsen apam se anyam cimii kétetrol,
amiért a kolto elsésorban Babitsot hibdztatta. Babits ellen hangolta az is, hogy szolidaritast vallalt
korabbi partfogdjaval, Ignotusszal. E sérelmeket kivanta Jozsef Attila viszonozni, amikor
kozzétette A Toll cimii lap 1930. januar 10-i szamaban ,,targyi kritikai tanulmany ”-at Babits
Mihaly uj, Az istenek halnak, az ember él cimii verseskotetérdl (ezt utobb kiilonlenyomatként is
terjesztette).” [67]

A kolté 1933. januar 28-an szocialis helyzetére hivatkozva Baumgarten-segélyért
folyamodott Babits Mihalyhoz, akinek az alapitvany kuratoraként dont6 szava volt abban, kik
kapjak meg azt évrél évre. Babits nagyvonalisagarol tantskodik, hogy az emlitett eldzmények
utan Jozsef Attila hozzajutott az dsszeghez (és hogy, hogy nem: éppen ekkortajt sziiletett meg a
fenti, Babitsot engeszteld vers). Raadasul aprilisban, sokéves kihagyds utan a Nyugat ismét
verseket kozolt Jozsef Attilatol.

A koltemény egyik érdekessége, hogy negyedik szakaszanak els6 6t sorat a kolto egy az
egyben atemelte az 193334 fordulojan megjelend, ,, Eszmélet” cimii versciklusaba.

8. ,,Altat6” cimii vers, 5x4 sor, alairas nélkiil. 1935 februarjaban sziiletett.

Ekkorra Jozsef Attila mindinkabb elhatarolddott az illegalis parttdl s részt vett a nemzeti
kommunista part megalakitasi kisérletében. Egy évvel korabban Szanto Judittol kiilonkoltdzott,
hosszabb id6t toltott Hodmezdvasarhelyen, majd az Osz folyaman tudta meg: a szovjet
irokongresszusra nem Ot, hanem Illyés Gyulat és Nagy Lajost hivtadk meg, ami meglehetdsen
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lesyjtotta. Megjelent egy tjabb kdtete, a Medvetdnc. 1935-ben 1000 pengds Baumgarten ,,kisdijat”
kapott, a halélbiintetés ellen tiltakozd ropirat kapcsan pedig itélet sziiletett: 200 pengd birsag
kifizetésére itélték.

Megkezdte pszichoanalitikai kezeléseit Gyomr6i Editnél.

9. ,,...mondta volna legfoljebb...” kezdetii, Gyomréi Editnek sz6lé levél részlete, 22 sor,
megszolitas és alairas nélkiil. 1935 tavaszan vagy nyaran keletkezhetett.

Gyomroi Editet nagybatyja, Hollds Istvan elmegyogyasz ismertette meg Freud tanaival.
Koltoi tevékenységet is folytatott. Sikertelen hazassaga ¢és fia sziiletése utan 1920-t6l Bécsben
dolgozott esernydiizemi munkasként, majd konyvesbolti eladoként. 1923—-33-ban Berlinben élt,
filmgyari ruhatervez6 volt, kommunista partlapot szerkesztett; tolmacsolt. 1929-ben analitikus
kiképzést kapott Ottd Fenichel vezetésével. 1933-ban koltozott ismét Budapestre, ahol
pszichoanalitikus gyakorlatot folytatott.

1935 elejétol Jozsef Attilat is kezelte. (Kés6bb, amikor a zsidotérvények miatt praxisat
nem folytathatta tovabb, a masodik férjével Ceylonban telepedett le; doktoratust szerzett keleti
filozofiabol, faliszonyegeket és képeket szott. Férje halala utan egy angol Shakespeare-tudossal
kotott Gjabb hazassagot; Londonba koltozott és nyolcvanéves koraig folytatott pszichoanalitikus
gyakorlatot, valamint az Anna Freud Intézetben analitikusokat képzett ki.) Amikor talalkoztak,
Jozsef Attila mar ,,alig varta”, hogy ismét langolva rajonghasson valakiért. Hiszen mar az el6z6 év
juniusaban, az irok Gazdasagi Egyesiilete (IGE) altal Lillafiireden megrendezett irohéten is
beleszeretett egy valofélben levo, csinos asszonyba, Marton Marta miivészettorténészbe — akkor
irta az Odd-t és féltékenységében ekkor kisérelt meg 6ngyilkossagot élettarsa. De Szanto Judit
szerint nem ez volt az egyetlen eset — mar korabban, 1934 elején is szerelembe esett egy rovid
idére: ,,...januar tajan megjelent egy orvosnévendék a ... kavéhdzban, irék utin szagldszva...
megdllapodott Jozsef Attilandl. Mi kellett Jozsef Attilanak? Hogy hagyjdk beszélni. Es a né hagyta.
Csak néha egy ah, vagy oh, egy dicsérd jelzd és Attila mar futott volna utana a vilagvégére is. A
néért nem volt rest két héten keresztiil kordan felkelni és a Japdnban beszélgetni. En errdél nem
tudtam, koran munkaba jartam, sot egyszer, ahogy a szomszédoktol tudomast szereztem, nalunk is
fenn jart.” [68]

Az el6torténet utan a folytatas is jol ismert: a kolto beleszeretett 01j analitikusaba és hevesen
ostromolta, mig viszonzatlan érzelmei végiil gyiiloletbe, agresszivitasba csaptak at. A levél
tartalma elarulja: irasakor Jozsef Attila még bizott abban, hogy vagyainak targya az 6vé lehet.

10. ,, T. C.!” megszolitissal kezd6dé levélrészlet, bevezeté sorokkal + 24 sornyi
terjedelemben, aldiras nélkiil. 1936 elején irodhatott.

1936 februarjaban jelent meg a Szép Szo elsé, marciusi szama. Jozsef Attila Ignotus Pallal
¢s Fejtd Ferenccel kdzosen, 1935 0szén kezdte meg az elokészité munkalatokat baré Hatvany
Bertalan, és Cserépfalvi Imre konyvkiadd tdmogatdsaval. A 10. szdmu kéziratmadsolat az
elkotelezetten antifasiszta, baloldali szellemli Szép Szo programjanak piszkozatpéldanyarol
késziilt. A ko1t az elmilt nyaron koltozott el végleg Szantd Judittol.
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Analitikuséarol, Gyomroi Editrél megtudta: volegénye van. Emiatt j6 ideig bosszut forralt
ellene, egyebek kozott kuruzslasért akarta foljelenteni, de szdndékatol egy influenza végiil
eltéritette. Vagd Martaval pedig, aki kozben elvalt, majd ismét Budapestre koltozott (miutan
éveken at Berlinben ¢élt a férjével) és részt vett a Szép Szo készitésében, ezuttal intim kapcsolata
alakult ki.

11. ,Nagys. As.!” kezdetii, 3 sor + megszolitas + 26 sor terjedelmii levélfogalmazvany. A
cimzett Hirsch Albertné, a kézirat 1936. oktéber 5-én késziilt.

,, Bécsbol — egy szornyii nyomortanyarol, ahol négy honapig lepedom sem volt — egyenesen
a Hatvany Kastélyba keriiltem vendégnek, Hatvanba, majd a haz asszonya, Hirsch Albertné
ellatott utikoltséggel és a nyar végeztével Parizsba utaztam. Itt beiratkoztam a Sorbonnera. A
nyarat a délfranciaorszagi tengerparton toltottem egy haldszfaluban” — irta Jozsef Attila 1937
februarjaban, amikor az Elsé Magyar Papiripari Részvénytarsasaghoz magantisztvisel6i allasért
folyamodva Onéletrajzot kellett beadnia (ez utdbb Curriculum vitae néven valt ismertté). [69]
Hirsch Albertné, a bard ndvére igen megkedvelte Jozsef Attilat s miutdn a hatvani nyari kastélyban
jo ideig vendégiil latta, biztatta, hogy Parizsban probaljon szerencsét. Ehhez részben utikoltséget
adott neki, részben pedig a zsido hitkozségtol szerzett timogatast szamara.

Hozza fordult tehat Jozsef Attila tiz esztendGvel késobb, 1936 oktoberében, hogy elvalt
felesége (azaz: volt élettarsa, Szanto Judit) részére anyagi segitséget kérjen.

12. ,Kiviil-bel6l” kezdetii, cim és alairas nélkiili vers-kézirat 8x3 sorral és a jobb margon
tovabbi 4x3 sorral. 1936-ban késziilt.

1936 karacsonyan, a kdnyvhéten latott napvildgot Jozsef Attila utolso kotete, a Nagyon
faj. Ennek cimado verse a ,, Kiviil-bel6l ” kezdOsoru koltemény. ,, Az Edit-szerelembdl taplalkozo
versek kiemelkedd darabja... ” — irja rola Alfoldy Jend irodalomtorténész. [70] A kolté ettdl az
iddszaktol kezdve kdzeli ismerdsei szamara is mind kiismerhetetlenebbé valt.

13. ,,Csak most értem meg” 2 oldalnyi verskézirat 4 x 3 + 4 x 3 sornyi terjedelemben, cim és
alairas nélkiil. 1937 juniusaban keletkezett.

Az el6zmények kdzott megemlitendd: a vers sziiletésének évében latogatott Budapestre a
Szép Szo meghivasara Thomas Mann. 1937. janudr 14-¢n, a folyoirat altal szervezett esten azonban
Jozsef Attila nem olvashatta fel Thomas Mannhoz irt tidv6zl6 0dajat, mert azt a hatosag betiltotta.
Allapota tovabb romlott. Idegdsszeomlésa miatt 0j analitikusa, Dr. Bak Robert — Hatvany Bertalan
tamogatasaval — januar végén beutalta a Siesta Szanatoriumba, ahol néhany hetet toltott. Vago
Marta meglatogatta s beszamoldja szerint a koltd részint intim egyiittlétre probalta rabirni, részint
Flora-verseket szavalt neki. Bekdszontott tehat az 0j szerelem, Kozmutza Flora személyében. A
kolto ismét hazasodni vagyott (méar masodik személyes talalkozasuk alkalméaval megkérte Flora
kezét), magantisztviselOi allasra palyazott az Elsé Magyar Papiripari Részvénytarsasagnal, tisztes
,Civil” életet akart; az Ujrakezdés lehetdségét latta szerelmében. Err6l tantskodik az elemzett
kézirat tartalma is.
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14. ,,Draga Flora!” megszolitassal kezd6dd, 8 soros levélrészlet, alairas nélkiil, Kozmutza
Floranak, 1937. augusztus 8-ai datumozassal.

Ez évben a marcius és az aprilis a szerelmes taldlkozasok jegyében telt, akkor Flora
megbetegedett, stilyos szivizomgyulladdssal korhdzba keriilt, ahonnan csak majus végén engedték
ki — akkor pedig Matrahazara kellett utaznia regeneralodni. Stirti levelezés kovetkezett, am Jozsef
Attila tobbszori igérete ellenére sem latogatta meg szive valasztottjat. Az orvosok tovabbi pihenést
rendeltek Floranak, aki Tihanyba utazott, am el6tte tiz napot toltott Pesten, és csaknem naponta
talalkozott a koltovel. Jozsef Attila beszamolt arrél, hogy allast keresve jabb helyekre adta be a
Curriculum vitae-t, no és ismét siirgette a hazassagot. Flora julius 4-én Tihanyba utazott, és varta
hédoléja leveleit, illetve 6t magat, hiszen Jozsef Attila rovid idén beliil latogatast igért neki. Am
csak néhany hét mulva érkezett téle levél, a Siesta Szanatoriumbol. Azutan ismét rendszeres
levelezésbe fogtak. Az elemzett kéziras az ekkor irt levelek egyikének részlete, amely gyogyszeres
hatas alatt sziiletett: ,, Drdga Flora! Nem tudom, hol dll a fejem. Tele vagyok hypnoticumokkal. En
csak arra tudnék megeskiidni, ébren és almodva, hogy mi szeretjiik egymast. Latja, lefelé mennek"
/a betliim/. [71]

15. ,,...hat sem ettdl...” Kkezdetii, 14 sornyi levélrészlet, név-kezdobetiis alairassal.
Keletkezésének datuma: 1937. augusztus 20.

Ez a levél is a kolté Siesta Szanatoériumban vald tartozkodasa alatt irodott. Flora
szeptembertOl rendszeresen fel is kereste ott Jozsef Attilat, kivéve azokat az idészakokat, amikor
a kezel6orvos, Dr. Bak Robert megtiltotta a latogatast. Bent jart nala november 4-én is, amikor
kiengedtek, majd elkisérte 6t és Jozsef Jolant a Déli palyaudvarra, ahonnan azok Szarszora utaztak.
November 28-4n meglatogatta ndvéreinél. ,, Kardcsonykor eskiisziink!” [72] — kialtotta uténa
bucsuzaskor Jozsef Attila. December 4- én értesiilt halalhirérdl és kapta meg hozza intézett utolso
levelét.
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9. irasminta: ,,...mondta volna legfoljebb...”, 1935
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13. irasminta: ,,Csak most értem meg”, 1937



14. irdsminta: ,,Draga Flora!”, 1937
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Grafologiai kifejezések magyarazata

Alapvonal

A sor-, illetve szdalapvonal olyan képzetes vonal, amely a sor- illetve sz betiiinek k6zéps6
zonas legals6 pontjan (also érintépontjan) halad at. Lehet egyenes, mereven egyenes, hullamos,
domboru, homoru, egyenetlen, illetve tgynevezett cseréptort alaki, lehet a vizszinteshez képest
felfelé vagy lefelé iranyulo.

Arkad
Alul nyitott, feliil zart, ives vonal.

Dolésszog
A betli d6léstengelyének vizszintessel bezart szoge. Lehet allo, kiilonbdz6 mértékben jobbra
vagy balra dolo, illetve szabélyos és szabalytalan.

Ertékmérték

Kis ,,a” betli ovaljat kdvetd, ahhoz kapcsolodo kotdvonal testhez kozelité mozgassal 1étrehozott,
egyenes vonalszakasza. Lehet egyezd méretd, illetve magasabb vagy alacsonyabb az ovalhoz
képest, képzbédhet rajta plusz hurok, illetve hidnyozhat is.

Fonalassag
Hullamvonalszerii formaképzés.

Girland
Feliil nyitott, alul zart, ives vonal. Gyakran jelenik meg pl. az n, m betiiknél.

Hurok Onmagat metszo, zart teriiletet képzo, ives gorbe.

Grafologia Az irasszakértés egyik aga. Vizsgalatanak targya a grafikum (a rajz, a firka, de
leginkabb a kéziras), melynek egyéni jellegzetességeit vizsgalja, és a tanult sztenderdtdl valo
eltérések alapjan von le kdvetkeztetéseket a személyiségre nézve.

Irasmezo
Beirt feliilet az irashordozon.

irassztenderd
Koronként, nyelvenként és orszagonként kiillonb6zo betlimintakészlet és kotésmod, melynek
alapjan az iskoldkban a gyermekeket irni tanitjak.

Kotésmod
A betlik ¢és betiielemek kozotti vonalak, valamint tovabbi modosulatok alakja. Alaptipusai:
arkados, girlandos, szoges, fonalas.

Kotottség
A kotovonalak mennyisége, aranya a kézirasban.

&4



Koétovonal
Betliket vagy betliclemeket 6szekotd vonal.

Ligatura
Bettiosszevonas egyszertsitéssel, amely 6nmagaban nem, csak szovegkdrnyezetében
értelmezhetd.

Nyomas
Az irofeliiletre kifejtett nyomoerd.

Oval
Sztenderd szerint kor alaku vagy ovalis, zart teriiletet képzd, ives gorbe.

Paraf
Alairasban megjelenitett plusz iraselem, toldalék, amely alapvetéen nem tartozik az aldirashoz
(pl. aldhtizés, pont a név utan stb.).

Plusz hurok
A sztenderd szerint hurok nélkiili betlikben megjelend hurokelem.

Szar
Testhez kdzelitd mozdulatbdl szarmazo, sztenderd szerint egyenes, tobbzonas vonal.

Szogesedés
Mozdulatmegallitassal és -iranyvaltassal 1étrehozott vonal toréssel.

Szublimalt hurok
Metszés nélkiili hurokszar, melynél a lefelé iranyulo irasmozgast rogton jobbra felfelé, a
kozépzona felé tartd valtja fel.

Torzsvonal

Testhez kozelitd mozdulatbol szarmazo, sztenderd szerint egyenes, egy- vagy tobbzonas vonal.
Zonak

A kéziras fliggoleges térbeli tagozodasat jelzo, képzetes savok: also, kozép- és felsd zona.
Egyzénas betii pl.: a, o, i, kétzonas pl.: j, 1, g, hdromzodnas: f.
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