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Beszélhetiink-e a bolgar irodalomban az 1956. oktéberi és novemberi magyar
felkelés iranti specialis figyelemrdl? Egyaltalan lehetséges-e olyan komolyabb
mennyiségii irodalmi anyagot felmutatnunk, amely az 6tven évvel ezel6tti
magyar szabadsagharc bolgar alakjait abrazolja? Nem inkabb arrdl van-e sz6,
hogy néhany epizodikus szolidaritasi fellangolasrél és az allami propagan-
da szolgdlataban egy tucatnyi bolgar ir6é ligyeletes reakcigjardl beszélhetiink
mindossze?

Nem egészen két honappal a felkelés leverése utan, Angel Todorovnak,
a Bolgdr Irészovetség parttitkdranak osszegzése nem éppen batorité: ,A szov-
jet hadsereg a magyar nép védelmére kelt, és megmentette 6t a héhéroktol
(...) a mi szerkesztéségeinket még ilyen viharos idékben sem arasztottak el az
izgalmas politikai kéltemények (...) nagyon kevesen irnak ezekrdl a rendkiviil
fontos témdkrél.”! Ugyanez az Angel Todorov a Bolgdr Irészovetség 1957.
marcius 9-én megtartott beszamol6 kozgylilésén elhangzott beszamolgjaban
megallapitja: ..A mi koltéink az utobbi idében még olyan driasi jelentéségli ese-
ményekkel sem foglalkoztak, mint az Egyiptom elleni tamadas vagy a magyar-
orszagi ellenforradalom. Pedig ezek az események egy U4j imperialista haboru-
val fenyegették a vilagot. Ez azt mutatja, hogy nalunk csekély az allampolgari
patosz, koltészetiink komoly lemaradasban van a harci feladatokat illetéen,
s figyelmen Kkivil hagyja dicsé szlav proletar hagyomanyait.”?

Ha eléreugrunk az idében, és megvizsgaljuk a XXI. szazad elején késziilt
histografiai kutatasokat, meggy6zédhetiink arrél, hogy ezek a megallapitasok
szinte egyaltalan nem valtoznak. Vladimir Milev A bolgar irok és a politikai
élet Bulgaridban. 1944-1970 (2001) cimii konyvében elsdsorban a Bolgar
Irészovetség és az Allambiztonsag levéltaraiban fellelheté dokumentumokra
hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar felkelés ideje alatt ,az
irok kérében igen csekély mozgolédasrdl van adat”, és megallapitja, hogy .a
legtobb kommunista iré igen tartézkoddan reagdlt a magyar felkelés alatt és
kozvetlenil utana a hatalmon lévok altal szervezett intenziv propagandakam-
panyban val6 aktiv részvételre buzdito felhivasokra”, és ,csak néhanyan” vettek
ebben részt.

L Todorov, Angel, Uj jelenségek az irodalomban, Rabotnicseszko delo, 1957. 01. 1, 1. szdm

2 Todorov, Angel, Harcra fel a szocialista realizmusért, Literaturen front, 1957. 03. 14., 11.
szam

> Migev, Vladimir, A bolgér irok és a politikai élet Bulgaridban. 1944-1970, Sz4fia, 2001,148-
149.
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A levéltarakban fellelhetd csekély informacié azonban nem leplezheti azt
a tényt, hogy igen sok bolgar iré nyilvanos kiadvanyokban — napilapokban és
hetilapokban, irodalmi folydiratokban és szerz6i konyvekben — részletesen irt
a magyar nép felkelésérdl. Preciz kutatomunkaval tobb tucat olyan irast fe-
dezhetiink fel, amelyekben bolgar irok az esetek tobbségében egyértelmiien
negativan, azaz teljes mértékben a Bolgar Kommunista Part K6zponti Bizottsa-
dganak hivatalos allaspontjaval 6sszhangban reagdlnak az tigynevezett magyar
eseményekre. Itt arra a nagyszamiu versre és kolteményre, esszére és riportra,
interjara és cikkre gondolunk, amelyek bolgar nyelven teremtik meg az 1956.
évi ,ellenforradalom” irodalmi abrazolasat.

Itt emlékeztetniink kell arra is, hogy ebben az id6ben a kommunista propa-
danda kozvetlen és vitathatatlan geopolitikai, hadaszati-stratégiai 6sszefiiggést
fedez fel a szuezi valsag és a magyarorszagi felkelés kozott, amit ma a legme-
részebb torténelmi képzelderdvel sem lehet bizonyitani. A XX. szazad 6tvenes
éveiben azonban az ideoldgiai matrix dsszefliggésbe hozza ezt a két eseményt,
és felfedezi a Nyugat ,imperialista 0sszeeskiivését” a ,szocialista tabor” ellen.
Ezért a bolgar ir6k szévegeiben eqyiitt szerepel az egyiptomi haboru és a ma-
gyarorszagi harc.

Az 1956. évi magyarorszagi .ellenforradalom” ellen olyan kolték irnak
kiilbnboz4 verseket, mint Sztanyu Boncsev, Jordan Demirev, Georgi Bicin,
Bojan Balabanov, valamint olyan rangos Kkoltok is, mint Nikola Furnadzsiev,
Nikolaj Marangozov, Krum Penev, Ljubomir Levcsev, Konsztantin Pavlov, Vatyo
Rakovszki, Nino Nikolov stb. Cikkeket, interjiikat és riportokat k6zol a témarol
Angel Todorov, Szlavcso Vaszev, Lozan Sztrelkov, Georgi Karaszlavov, Ljudmil
Sztojanov és Valeri Petrov; Angel Karalijcsev pedig egy 1956. november 28-an
Széfiaban megtartott nagygyfilésen rogton a fészéonokok: Todor Zsivkov (a BKP
KB elsé titkara), Georgi Trajkov (a Bolgar Foldmuves Népi Szovetséq titkara) és
Kimon Georgiev (a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak tagja) utan szdlal
fel.* A Bolgdr Irészovetség hiisz vezetd tagja irja ald és jelenteti meg december
els6 napjaiban a Literaturen front cimu Ujsag elsé oldalan azt a nyilatkozatot,
amely tamogatja a magyarorszagi szovjet intervenciot, és csatlakozik a szovjet
irok altal néhany nappal korabban kozzétett allasfoglalashoz.>

Ilyen koériilmények kozepette egyedill Jordan Ruszkov plovdivi kolté haijt
végre nonkonformista illegdlis cselekedetet, azaz Felhivds a szabadsdgra
cimmel ir egy verset, amelyet aztan Szoéfiaban titokban kezd el terjeszteni.
A lirai-politikai szérdlap a magyar felkel6ket tamogatja, és Bulgariaban is feqgy-
veres harcra szdlit fel. Hasonld tipusu reakcié még Georgi Markov Magyar 8sz,
cimii, memoar jellegli esszéje, amelyet a hetvenes években emigracidban irt,
valamint a Csudomir naplgjaban szereplé semleges megjegyzések, amelyek
csak a XX. szazad kilencvenes éveiben jelentek meg.

Akarhogyan is leltarozzuk azonban a bolgar irok nyilvanos és titkos reak-
ci6it a magyar felkelésre, nyilvanvaléan egy olyan specifikus, szamos irasban

4 Lasd: részletes tuddsitadsok az 1956. november 28-an megtartott széfiai nagygydlésrél, va-
lamint az ott elhangzott beszédekrdél a kovetkezé napilapokban: Rabotnicseszko delo, 1956.
11. 29.; Otecsesztven front, 1956. 11. 29.; Marodna mladezs, 1956. 11. 29.

> A mi véleményulnk, Literaturen front, 1956. 12. 6., 49. szém, 5.
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jelen 1évé témaval van dolgunk, amely komoly bibliografiai, irodalmi és képze-
letbeli alapokon nyugszik.

1956 Gszén az egész bolgar értelmiség, és kulondésen az irétarsadalom
figyelemmel koveti a magyarorszagi forradalmat — a sajtobdl, a titkos és nyil-
vanos radiéallomasokon keresztiil, a hiresztelésekbdl. Egyesek szolidarisak a
magyar nép erdfeszitéseivel, masok tartézkododak, ismét masok a szabadsag
utani vagyat sietve ,horthysta-fasiszta lazadas”-nak és ,ellenforradalom”-nak
bélyegzik. Benniinket azonban a kovetkezé kérdés érdekel: a bolgar ir6k a
szovegeiken Keresztiil pontosan hogyan élik meg a magyarok felkelését?
Szovegeik hogyan értelmezik azokat az eseményeket, amelyek Kitorolhetetlen
nyomot hagynak egész Kelet-Eurdpa sorsan? Egyarant talalkozunk szolidaritast
(noha ritkabban) és gytiloletet (a leggyakrabban) kifejezé irdsokkal. Irdsok a be-
csulet és a szégyen kozott. Azonban ez az 1956-0s magyar héstett autentikus
bolgar leirasa. Ellendrizziik most ezt az autentikussagot.

Az esemény nevei. Az 1956 oktoberében-novemberében Magyarorszagon
zajlé események elnevezéséért folyd csata még az események tomboldsa alatt
Kitor. A bolgar ujsagok mar oktdber végétdl egyre gyakrabban koézolnek hir-
uigynokségi tudodsitasokat kovetkezetesen a kovetkez6 cimmel — A helyzet Ma-
gyarorszdgon, s ezt a helyzetet ,népellenes budapesti kaland”-nak, ,a népi ha-
talom elleni ellenforradalmi lazadas”-nak, .magyarorszagi népellenes cseleke-
det’-nek, ,a kapitalizmus visszaallitasara iranyuld kisérlet’-nek, ,az imperialista
kozpontok altal hosszu ideje, gondosan el6készitett ellenséges kaland”-nak
nevezik, majd november 4-5-e, azaz a szovjet hadsereg altal a felkel6kre mért
dontd csapas utan az el6z6 napi eseményeket végleg és tomegesen ,ellenfor-
radalom”-nak mindsitik.®

Fokozatosan azonban mind a hivatalos megnyilatkozasokban, mind a min-
dennapi beszédben a .magyar események” semleges kifejezés honosodik meg.
Elsd latasra ez a kifejezés ideoldgiai tavolsagtartast és politikai elfogulatlansa-
got garantal. Ez az eufemizmus azonban egyre gyakrabban szolgal a hatalmon
lévé kommunistaknak arra, hogy elkeriljék az ,ellenforradalom” Kkifejezést.
Egyrészt ugyanis 6k nem kivannak allandéan emlékezni a rendszer eqyik leg-
nagyobb sokkhatast kivalt6 megprobaltatasara, ami a szovjet hatalom egyes
magas beosztasi funkciondriusait érte, azaz az ugynevezett magyar komple-
xusra. Masrészt pedig ily médon a konkrétumot a moédszeres felejtésnek vetik
ald. Igy az emlékezet egyre gyakrabban képtelen megkiilonbéztetni az ‘56-os
magyar 6sz kiillonb6z4 profiljait. Ezért nem a megtortént esetek, hanem a rajuk
ragasztott cimkék, nem az emberek, hanem az 6ket sujtd itéletek maradnak
fenn. Az ,események” kifejezés ugyanis lényegében semmi konkrétumot nem
tartalmaz — elmosddnak a tények és a jellemzd vonasok, az okok és a kovet-
kezmények, a mozgatderdk és a cselekvé személyek.

6 Lasd a kovetkezd publikaciokat: A népellenes kaland bukdsa Budapesten, Rabotnicseszko
delo, 1956. 10. 25.; Hit remények, Rabotnicseszko delo, 1956. 10. 27.; Magyarorszagon
az egészséges erdk leverik az ellenforradalmat, Marodna mladezs, 1956. 11. 4.; A magyar
nép elleni ellenforradalmi ¢sszeesklvés megbukott, Rabotnicseszko delo, 1956. 11. 5. és
mas cikkek.




HETEDHET | MUSTRA NADUT

Ma a legkényelmesebb érv az, hogy a .magyar események” Kifejezés pol-
gdrjogot szerzett, és régdta hasznalatos a kdzbeszédben. Hadd pontositsunk
azonban: ezt a polgdrjogot mds idében, mds allamok, azaz a Szovjetunio,
a Bolgar Népkoztarsasag és a tobbi kozép- és kelet-eurépai népkoztarsasag
mads polgdrai dolgoztdk ki. A téma erkolcsi vonatkozasardl pedig hadd ne be-
széljliink, azaz mennyire tisztességes a magyar sz 0sszes aldozatanak és részt-
vev@jének emlékével szemben, hogy tovabbra is a személytelen és k6zOmbos
.események” kifejezéssel illessiik azt, amiért 6k az életiiket adtak.

Egyébként nem is annyira az erkolcsi kotelesség, mint inkabb a tudoma-
nyos korrektség kotelez benniinket arra, hogy az ugynevezett magyar esemé-
nyek helyett valamilyen mas elnevezést — példaul .forradalom” vagy .felkelés” —
hasznaljunk. Ebben a szévegben a kovetkezd Kkifejezéseket fogjuk hasznalni:
felkelés, felszabadito harc, kisérlet a felszabaditasra. Nagy Imre miniszterelnok
mar az 1956. oktober 28-i beszédében elitéli ,azokat a nézeteket, amelyek a
jelenlegi nagy népi mozgalmat ellenforradalomként hatarozzak meg”, és kije-
lenti, hogy az valdjaban egy .nagy nemzeti demokratikus mozgalom”, amely
azt a célt tizte ki maga elé, hogy biztositsa ,a fiiggetlenséget, az 6nallésagot
és a szuverenitast”. Ugyanezen a napon alakul meg a Magyar Ertelmiség Forra-
dalmi Bizottsaga, amely programjaban az eseményeket ,nemzeti felszabadit6
harc”-nak nevezi. Mindszenty biboros pedig 1956. november 3-an elhangzott
radiobeszédében hangsulyozza: .tudja meg mindenki az orszagban, hogy a
lefolyt harc nem forradalom volt, hanem szabadsagharc.””

Ekkoriban Bulgariaban még a legmagasabb rangu partfunkcionariusok is
bizonyos mérvii fogalomzavarban szenvednek. A BKP KB 1956. oktéber 31-i
plenaris tilésén még maga Todor Zsivkov is igy fogalmaz: ,Az az igazsag, hogy
Magyarorszagon ellenforradalmi felkelés tombol.”® A fogalomzavartol eltekint-
ve, amely vagy a miiveletlenség, vagy a puszta véletlen kbvetkezménye, az ,el-
lenforradalom” és a .felkelés” fogalmak kiilonds 6sszekeverése arrdl arulkodik,
hogy az illet6 elismeri a mozgalom népi jellegét, és attol retteg, hogy pontosan
a nép kelt fel a totalitdrius kommunista rendszer ellen.

Az '56-0s magyar 6sz kapcsan elegendd érvet lehet talalni a forradalom sz6
hasznadlatara is, mivel ez a terminus olyan szocidlis atformalast fejez ki, amely
a tarsadalom gyors, hirtelen, robbanasszeru atalakitasara iranyul. A forradalom
sz6 progressziv torekvéseket és illtiziokat fejez ki. A magyarok 1956. évi harcat
mindenekel6tt az a térekvés jellemzi, hogy visszatérjenek a szabadsaghoz,
hogy felszabaduljanak az idegen katonai erdvel rajuk kényszeritett diktatura
aldl, hogy fegyveres nemzeti ellenallast szervezzenek a szuverén orszagba
be6zonlétt szovjet csapatok ellen, akiket az illegitim babkormany (a Kadar
vezette ugynevezett forradalmi munkdas-paraszt kormany) ,hivott be”. Fligget-

/' Minden idézet forrdsa a kdvetkezd: Gyurkd Laszld, 1956. Predvarityelnoje iszledovanyije i
pragmatyicseszkoje izlozsenyije szobdtyij, Inosztrannaja Lityeratura, 1988/7., 187-212.,
1988/8., 190-215.

8 |dézet a kovetkezd alapjan: A BKP Kozponti Bizottsagénak 1956. oktober 31-én, a Bolgar
Kommunista Part KB épuletében megtartott plenaris Ulésérdl készult jegyzékonyv, in: 1956
A csodélatos alkalom”. Dokumentumok a magyar forradalom bolgar abrazolasarol, ésszeal-
litotta: Milen Szemkov, Széfia, 2006, 71.
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leniil azonban az esemény elnevezésétdl, 1ényegében itt a magyar tarsadalom
szocidlis és szellemi atalakulasardl van sz6, amely az egyet nem értés és a la-
zadas nyelvét beszéli, s amely a tobbi kelet-eurdpai tarsadalom 6sszes rétegét
is megmozgatta.

A felkelés mellett. 1956. november 10-én és az azt kdveté napokban
a szofiai postaladakba bekeriilt egy illegalisan terjesztett szérdlap, amelyen
bizonyos Rumen Drumev Felhivds a szabadsagra cimi verse volt olvashat6
egy rovid felhivas kiséretében: A ,SzabadsdgszeretSk” csoportja alairassal.
A szérélapot postai tton is elkiildték a Bolgdr Irészévetség mintegy harminc
tagjanak. A szerz6 egy 30 éves plovdivi koltd, név szerint Jordan Ruszkov, aki
akkoriban elsésorban gyermekverseirdl volt ismert. A szordlap szerzgjét az
Allambiztonsagnak tobb mint két év elteltével sikeriilt azonositania. Ruszkovot
1959. januar 20-an tartdztatjak le, és 19 év bortonre itélik, amit aztan 7 évre
mérsékelnek. A vad ellene a legsulyosabb btincselekmény: , 1956 november
havaban nyilvanvalé médon btlincselekményekre buzditott a Bolgar Népkoztar-
sasag ellen”,® amely vadat a Szdlitlak, szabadsag! cimii verssel és az azt Kiséré
felhivassal tamasztanak ala.

Magyarorszdg, hliséges népe Kossuthnak s Petdfinek,
hogy langol szived versemben, tiizzel lobog szived.

Fiaid vérét issza szilajul a fold, a magyar,
dus gytimolcsot terem a vér — a szabadsag, mit akar.

Vagyott gyiimdlcs, ahitott, az életnél is ékesebb,
middn rabsdg jarma nyomorit nyakat, s nem heged.

Véred becsliletes, 6h, bolgar, férfieréd erény,
élen a harcban ha nem lehetsz, utolso se legyél!

Zendliljetek, népek! Hit és Nap utja, ragyogjal
minden bolgar, lengyel, cseh és roman elStt most mar.

Figyeli a vilag harcunkat. Tdrs a vildg, remél
Kettétor az utat rekeszté pancél, komisz, kemény.
Kettétor a szoyjet pancél kebeliink erején.

A felhivas:

Kedves polgartarsak!

A magyarorszagi forradalom megmutatta a bolsevista uralom igazi arcat
az ugynevezett ,népi demokratikus” orszagokban. Semmilyen ,magyaraz-
kodasok” sem tiintethetik el a tizenotezer meggyilkolt és tébb ezer sebestilt

9 Kosztov, Pejo, Utészé helyett, in: Ruszkov, Jordan, A romlas virdgai. Az Allambiztonség her-
bariumabdl, Széfia, 2000, 138.
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magyar allampolgart. A vilag spontan moédon segiti a megszenvedett magyar
népet.

Ezek a csodalatos események felcsendliltek Erwin Schneiter svdjci kolté
€s R. Drumev bolgdr kolté lirdjaban. Ez utobbinak a versét mutatjuk most be
ezen a szorolapon. Egyre tobbb miivész indul majd el ezen az titon a bolseviz-
mus onkényuralma ellen.

Eljen a nép szabadsdgvdgya’'®

A szoérdlapot egységes szovegként kell értelmezniink. S6t magat a széveget
azokkal a cselekedetekkel egyiitt kell értelmezniink, amelyekkel terjesztik. Ez
a szordlap ugyanis nem csupan egy irodalmi széveg, hanem egy lirai-politikai
akcio, amely egy versben megfogalmazott és egy politikai felhivast tartalmaz.
A sz6 itt eléri teljesitOképessége hatarat: a cselekedetet. Ruszkov kolteménye
talmutat azon a ponton, amelyen tal a koltészet esztétikai 6nallésaga a Bolgar
Népkoztarsasag idején lehetetlen volt, azaz vilagos, gyakorlati célja van: felhiv-
ja a bolgarokat, hogy kovessék a magyarok példajat, retrospektiv értelemben
pedig kompenzalja a bolgarok ‘56-o0s tétlenségét.

Fontos megjegyezniink, hogy noha Ruszkov bator akcidja a Bolgar Nép-
koztarsasag titkos nyilvanossagaban a bolgar irodalmarok k6zott a maga ne-
mében egyetlen, mégsem pusztaba kialtott sz6. A levéltari és memoar jellegti
adatok egyarant a magyar felkelés bulgariai fogadtatasanak kilonleges modjat
tanusitjak. Az Allambiztonsdg adatai szerint, 1956-ban éppen az ,anonim”
anyagok szama novekszik meg 1955-h6z képest: ,Ez elsGsorban a roplapok
esetében mutatkozik meg, mivel ezeknek a szama majdnem megduplazédott
(...). Az anonim anyagok terjesztése legnagyobb mértékben a magyarorszagi
ellenforradalmi lazadas alkalmaval nétt meg. Ezekben az anyagokban csodal-
jak az eseményeket, fegyveres lazadasra buzditjak a lakossagot, és fenyegetik
a kommunistakat.”!!

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyarokkal leginkdbb a fiatalok
(a tanuldk és az egyetemistdk), valamint az értelmiség egyes csoportjai szim-
patizalnak.

A hetvenes években Georgi Markov igy emlékezik vissza: ,Kevés azt mon-
danom, hogy minden igaz bolgar a magyarokkal volt. Ok voltak a mi héseink
- Davidok, akik egy szal parittyaval alltak ki a rettenetesen felfegyverzett Goliat
ellen.”'2 Posztumusz megjelent memodrjaban Nikolaj Gencsev az Epitészmér-
noki Intézetben uralkodé .magyarbarat hangulat’-rél irva megjegyzi, hogy
egyik reggel a kovetkezd feliratot fedezték fel a falon: ,Ki a szovjet megszallok-
kal Magyarorszagrol!”1?

Mind a kés6ébbi memoarok, mind a korabeli naplok, mind a hivatalos pro-
pagandaval szinkronizalt irodalmi sz6vegek egy olyan embert abrazolnak, aki

10 |dézet: Ruszkov, Jordan, A romlas virdgai..., 5-6.

11 |dézet: Beszamold jelentés a 2. Ugyosztaly vonaldn végzett Ugynoki-operativ munkéardl, in:
Lasd: 1956 ,A csodalatos alkalom”..., 214.

12 Markov, Georgi, A magyar ész, in: Markov, Georgi, Levelezd tuddsitdsok Bulgériardl, Széfia,
1990, 113.

13 Gencsev, Nikolaj, Valogatott mdivek. Emiékek. T. 5, Széfia, 2005, 81.
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reménykedve vagy aggodalmaskodva, a rddidkésziilékhez bujva hallgatja a
Magyarorszagrol szold hireket. Tomegek hallgatjdk a nem bolgar és a nem
kommunista adékat is. Georgi Markov azt irja, hogy .kora hajnalban, ebéd koz-
ben és rogton munka utan mindenki ratapadt a radiéra”, és az emberek ,min-
den érthet6 nyelven (kivéve a rezsim nyelvét) hallgattak a hireket”.* Csudomir
1956. oktdber 28-an a kovetkezét jegyzi fel a napldjaba: ,Csak jonne mar a
feleségem, hogy hallgathatnam a radiét. En azok k6zé a maflak kozé tartozom,
akik egyetlen Kkiilféldi adét sem tudnak fogni, s ezért csak Szoéfiat hallgatom.”!®
A magyar felkelés témaja szinte az 6sszes bolgart hatalmaba keritette, mivel az
emberek tisztaban voltak a szdfiai radié és a hivatalos sajto altal k6zo6lt infor-
macio problematikus megbizhatdsagaval. Ezért az olyan radiéallomasok, mint
a ,Szabad Eurdépa”, a hirek megismerésének alapvet6 forrasaiva valtak.

Nincsenek adataink arra nézvést, hogy ebben a bonyolult informaciés ko-
zegben a bolgar irdk, és adltalaban az irodalmarok hogyan fejezik ki nyilvanosan
szolidaritasukat a magyar nép felkelésével. A retrospektiv anyagokban inkabb
titkolt, hallgatdlagos egyiittérzésre, a .tekintetekkel beszélgetés miivészeté-
re”'¢ bukkanunk, masra nem.

Ilyen koriilmények kozott killbndsen érdekes Atanasz Dalcsev Felirat cimi
rovid versének esete. Utdlag egyesek hajlamosak ebben a harom verssorban
kozvetlen reakciot felfedezni a magyar felkelésre. Ezt a taldlgatast alatamasztja
az a tény is, hogy a vers hatvanas évekbeli kiadasaban a sz6veg utan szerepel
az évszam is: 1956. De eldszor olvassuk el Gjra ezt a lirai aforizmat.

Ki szabadsagért adta életét
akadrhol is szerte, testvériink 6 mind,
vér, igen, de ontott vér szerint.

Ha a harom verssor utan odairjuk az évszamot is (1956), akkor varatlan
egység alakul Ki a lirai és a politikai tartalom ko6zétt. Ennek az évnek az emb-
lematikus eseménye a magyar felkelés, és az is marad mind a mai napig a
kollektiv olvaséi emlékezetben. A torténelmi korrektség azonban arra kételez
benniinket, hogy megjegyezziik: a Felirat valdban 1956-ban jelent meg, de
a Literaturen front oktdber 18-i szamaban, azaz 6t nappal az elsé budapesti
tintetés el6tt, amely a felkelés kezdetét jelentette.!” Ha ehhez a tényhez még
hozzatessziik azt a természetes feltételezést, hogy a megiras és a megjelenés
kozOtt altalaban eltelik egy hét vagy egy-két honap, akkor torténelmileg nem
tudjuk 6sszekotni a szbveget az eseménnyel.

Ennek ellenére azonban, a Literaturen front 1956. oktdberi olvasdéitdl el-
téréen a dalcsevi konyvek késébbi olvasdi a verset mar ugy fogjak fel, mint a

14 Markov, Georgi, A magyar 6sz..., 112.

15 Csudomir, Naplé, Kazanlak, 1994

16 Markov, Georgi, A magyar 6sz..., 112.

17 |&sd: Literaturen front, 42. szam, 1956. 10. 18., 3. A haromsoros Felirat cimU vers a lap
ugyanazon szamaban jelent meg, mint a nyolcsoros Es végul a sziv is meghal. A két vers
megjelenése jelzi Atanasz Dalcsev koéltészetének hivatalos visszatérését — kényszer(i, hosszu
tavollét utan — a Bolgar Népkdztarsasag irodalmi protokolljaba.
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magyar felkelésre adott reflexszerti valaszt. Olvasas kozben ugyanis ekkor mar
az emberek 6nsajnalkozé Osszehasonlitasokat tesznek a magyarok héstette és
a bolgarok kishitlisége k6zott. Tudatosan vagy véletleniil, de az évszam hozza-
adasaval Dalcsev 6sszekoti a bolgar szolidaritast az idegen O6nfelaldozassal és
a finom o6nvaddal: a magyarok a mi vérrokonaink, téliink eltéréen azonban 6k
a Vértiket ontottak.

Ily médon tehat, noha néhany nappal megel6zte a budapesti lazadasok
kezdetét, Dalcsev szOvege a megiras évszamanak hozzaadasa révén eggyel
tobb értelmet nyer. Ha a verset 1956-tal egytitt olvassuk, akkor a vers atirédik.

Ezzel a magyar felkelés MELLETT leadott bolgar irodalmi, szolidaritasi jel-
zések kimeriilnek.

Az ellenforradalom ELLEN. A nyelvi magatartas. Az els6 olyan regiszt-
ralt bolgdr lirai reagdlas a magyar felkelésre, amely azt ,ellenforradalom”-nak
mindsiti, Ljubomir Levcsev nevéhez flizédik. A Narodna mladezs cimti lap
1956. november 4-i szamaban teszi k6zz€é Oktoberi versek'® cimen lirai sz6-
vegeit. Jellemzd a megjelenés idépontja — a felkelés még nem ért véget, de
éppen ezekben az érakban zuzzak szét a szovjet tankok. Az altalanos feltétele-
zés természetesen az, hogy a vers legalabb egy-két nappal korabban irédott.

Az az igazsag, hogy a sz6vegben szinte egyadltalan nem szerepel a ,magyar
események” kifejezés. Egyetlenegy helyen szerepel csupan a ,budapesti mag-
lydk “ kifejezés. Ime itt — a vers egyik lényeges részében:

Riadt oktoberi esd,

miért csapkodod vadul az ablaktiveget?
Mondd meg nékem, esé,

éjjeli esd,

engem miért versz fol?...

Talan mesélsz

a budapesti maglyakrol,
vagy a véres Nilusradl,
hol az ezernyi dvinék
ma

sirpiramisai

azoknak,

kik a harcban hullanak...

Kartdcstivéltéssel jonnek a napok,
s akdr pokhdlot, szagqgatjak
intelligens hurjainkat.

Vér boritja ismét a foldet,

s langolnak a lathatarok.

Az ember utja pedig

harcok utja lett ujra.

18 | 4sd: Narodna mladezs, 1956. 11. 4., 265. szdm, 3.
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Zaszlok kellenek nekem!

Es sziitkségem van rd, kell
Lenin!

Es kell az ének is:

.FOl, f6l, ti rabjai a foldnek!...”
— legyenek szavaim pontosak,
verseim pedig hivek!

Most azonban forditsuk meg értelmezésiink iranyat. Vajon Levcsev nem
all-e lényegében az 1956-os felkel6k oldalan? Ez a vers vajon nem egysze-
riien az '56-os Gszre vilagszerte jellemz6 habora és erdszak ellen emel sz6t?
A ,Lenin kell nekem, Lenin” intim skandalast vajon nem tugy kell-e értelmezni,
mint valaszt az SZKP XX. kongresszusanak egyik kozponti felhivasara: ,allitsuk
helyre a lenini elveket’? Lehetséges-e, hogy az Oktoberi versekben utdlag a
szolidaritas gesztusat fedezziik fel? Maga Levcsev a Te vagy a kovetkezd cimii
Onéletrajzi regényében mar hajlamos arra, hogy metaforikus csusztatasok ré-
vén elfeledkezzen errdl a korai versérdl, amely A csillagok az enyémek (1957)
cimt elsd verseskotetében jelent meg.!®

A versnek azonban olyan a fogadtatasa, hogy iranyultsagat nehezen tudjuk
masképpen meghatarozni, mint hogy az a ,magyarorszagi ellenforradalom”
ellen iranyul. Mar 1957-ben Georgi Dzsagarov ezt a verset ugy jellemzi, mint
.4 magyarorszagi eseményekrodl irt legszebb kolteményt”.?° Ez a vers Levcsev
1989-ig megjelent szinte 6sszes antoldgiai konyvében és szamos tekintélyes
gytijteményes kétetében, igy példaul az Aprilis kéltsi (1976)2! cimii antolégia-
ban is szerepel, mely utébbi kozponti helyet foglal el az aprilisi nemzedék
bemutatasaban.

A felkelés irant érzett szolidaritas és az ellenforradalommal szemben érzett
gyulodlet kozott hiizédo kétértelmii zona sulyos probléma tobb bolgar ird szo-
vegeinek és nyelvi magatartasanak értelmezésekor a Bolgar Népkoztarsasag
koraban. Itt arra a sajatsagos skizofrén nyelvi magatartasra gondolunk, amely
a szocialista értelmiség egy részét jellemzi. Ezek az emberek egy dolgot gon-
dolnak, egy masikat irnak le, és egy harmadikat mondanak.

19 Az onéletrajzi regény stilusara jellemzd részletek a kévetkezd konyvbdl: Levcsev, Ljubomir.
Te vagy a kévetkezd. Regény emlékekbdl, Széfia, 1998: ,Moszkvaban esett. Széfiaban fol
kellett nyitni az esernyéket. Budapesten pedig villdmlott.” (88.); ,Eay ilyen taldlkozé alkalma-
val dsszeakaszkodtunk a hullarészeg Cselkassal. Azt vagta a fejemhez, hogy én titkos magyar
ellenforradalmar vagyok. (...) Es mégis, elszérnyedve gondolok arra, hogy talan akkor lettem
kommunista? Taldan mindez az ellenségmanias, részeg Cselkas érdeme? Taldn épp akkor
taldltam meg megalazott lelkemben az dnvédelem csucsan én, a szerelmes és haldokld
azt a nem is sejtett valamit?” (90-91.); ,Az igazi valtozast a budapesti fedett palyaudvaron
taldltam meg. Az driasi sotétség tatongott, de nem Ugy, mint egy begy, amely el akar téged
nyelni, hanem inkabb mint egy szaj, amely lidércnyomasos alméaban szeretne valamit kiélta-
ni, de nem tud” (102.).

20 Dzsagarov, Geordi, A Koltészet védelmében, Szeptemvri, 1957/8. szam, 144,

21 Lasd. Aprilis kéltéi, antoldgia, dsszedllitotta: Andrej Germanov, Ivan Popivanov, Ivan Trenev,
Széfia, 1976, 205-206.
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A magyarok ‘56-0s hdstettéhez vald viszony ellentmondasos reakciokat valt
Ki. A magyarok batorsagat titokban 6érommel tidvozlik, és tetszésiiket fejezik
Ki, barati tarsasagban éles hangu vélemények, s6t nyilvanos gytiléseken bator
nyilatkozatok is hallhatéak, mikozben teljesen ellentétes, az ,ellenforradalmat”
nyilvanosan elitél$ beszédek is elhangoznak.

A legjellemz8bb Krum Penev esete, aki levéltari adatok szerint tidvozolte a
felkelést.?? Masrészt azonban a Literaturen front 1956. november 15-i szama-
ban megjelent Krum Penev Az agresszorokhoz cimi verse, amely a felkelést
.hohérok jatéka”-ként mutatja be, amely .a magyar nép rabigaba hajtasahoz
vezet”.?> Ugyanez a Krum Penev egyike annak a 20 bolgar irénak, akik alairjak a
magyarorszagi szovjet intervenciot tamogaté véleménynyilvanitd nyilatkozatot.

Georgi Markov visszaemlékezése szerint, a Vecserni novini cimt lap szer-
kesztéségében egy alkalommal egy .szimpatikus, hallgatag fiaval” - Diko Fu-
csedzsievvel — egylitt hallgattak a magyarorszagi hireket, és neki ugy ttnt, hogy
mind a ketten ugyanazt érzik és ugyanazt gondoljak, azaz titokban a magyar
felkel6kkel vannak. Amikor azonban a radi6é bejelentette, hogy Nagy Imre kor-
manya megbukott, Fucsedzsiev ennyit mondott: ,A gazemberek megkaptak,
amit érdemelnek!” Ebben a torténetben az az érdekes, hogy Diko Fucsedzsiev
ezt kovetd iréi és partkarrierje ellenére, Georgi Markov tovabbra is ragaszkodik
ahhoz a kezdeti intuicigjahoz, hogy .az a hallgatag fia akkor nem volt nagyon
messze télem”,>* azaz még az olyanok is, mint Fucsedzsiev (fiatal parttagok),
talan titokban legbeliil abban reménykedtek, hogy a magyar felkelés majd
diadalmaskodik, és csak annak kudarca utan dontéttek gy, hogy fennhangon
tanusagot tesznek politikai korrektségiikrél. Jogos feltételezés.

Miutan a szovjet hadsereg leverte a forradalmat, a hivatalos bolgar sajto-
ban tobb helyen taldlkozhatunk a korabbi ingadozdsok leirdsaval. Igy példaul,
hogy a szovjet hadsereg .nem az, mint ami Budapesten zajlott”, valamint a
Ltalzasokrol” és a nép egy részének ,félrevezetésérdl”. Georgi Dzsagarov is
igy értelmezi Levcsev Oktoberi verseit: ,...hajlamosak voltunk mas szemmel
tekinteni a Magyarorszagon zajlé folyamatra. Tulsagosan elmertltiink a szocia-
lista torvényesség Kisiklasaiban, s emiatt szinte egyuttéreztiink magyar testvé-
reinkkel, s iigy gondoltuk, hogy a lenini elvek helyreallitidsarél van szé. Es akkor
fellangoltak a tuzek. Az éjszaka s6tétjébdl felbukkant a restauracié arnyéka.”?

A magyarorszagi valtozasok irant kezdetben mutatkozd szolidaritast ké-
s6bb pillanatnyi eltévelyedésnek bélyegzik, amelyet gyorsan kovet a hirtelen
.megvilagosodas”, azaz az események ,ellenforradalmi jellegének” felismeré-
se. Jellemzd, hogy az irdk oridsi tobbsége a felkelésre csak a vég kezdete utan
reagdl — amikor mar minden vilagos. Kevesen reagalnak ugy, mint Levcsey, aki
mar november 4. el6tt fennhangon hirdeti:

kik az ellenségeim,
kik az elvtarsaim...

22 Lasd: Migev, Vladimir, Idézett miveibdl, 149.

2 Lasd: Penev, Krum, Az agresszorokhoz, Literaturen front, 1956. 11. 15., 46. szam
4 Markov, Geordi, A magyar 6sz..., 113.

2> Dzsagarov, Geordi, A Koltészet védelmében..., 145.
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De még nala sem véletlen az ébredés metaforaja. Levcsev 6néletrajzi lirai
hdse ugyanis a vers végén igy nyilatkozik:

Te nyugtalan oktoberi esd,
kdszoénoém, hogy felébresztettél!

A felkelés alatt nehéz az ,ellenségeket” és a ,baratokat” felismerni. A lirai
hds talsagosan elszallt az 4j .forradalmi illuziok” csabitasaban, s ezért most fel
kell ébrednie. Miutan pedig mar felébredt, fokoznia kell éberségét, hogy tobbé
mar ne szalljon el. Nyilvan nem véletlen egybeesés, hogy 1956 novemberében
és decemberében a kommunista part minden politikai Gtmutatasaban és a
bolgar ujsagok és folyoiratok valamennyi publicisztikai cikkében nagy nyoma-
tékkal ismétlédik az éberség tézise.?® Ezuttal azonban Ljubomir Levcsev verse
még meg is eldzi a partdirektivakat, és bocsanatkéréen hangstilyozza, meny-
nyire fontos, hogy a fiatal értelmiségiek éber nyelvi magatartast tanusitsanak.

RAgton november 4-e utdan a sajtoban rengeteg iréi reagalds jelenik meg
a levert ,ellenforradalom” ellen. A tegnapig néma, radidkésziilékekhez bujt
szerzok elszanjak magukat, hogy kiszolgaljak a BKP Gj kampanyat. De minek
koszonhetd a nyelvi magatartasukban bekovetkezett valtozas?

Nyilvan sokaknal feliilkerekedik az a kivansag, hogy csatlakozzanak az
elbukott magyarok feletti diadalhoz, és kifejezzék hiiségiiket a régi-uj gydzte-
sekhez. Masok, a bolgar irok egy részének jellemtelensége miatt nem merik
elharitani a kiilonboz6 szerkesztdségek felhivasait, hogy irjanak verseket vagy
cikkeket az ,ellenforradalom” leverése alkalmabdl. A kommunista irok egy ré-
szénél valdszintileg fellép egyfajta félelem-szindroma is, amelyet csak fokoz az
az aktiv propaganda, amely eltilozza a forradalom alatt elkovetett erészakot,
és a felkel6knek tobb tucat .rémtettet” tulajdonit. Lehetséges, hogy egyes irok
azonositjak magukat a felkelés aldozatainak egy specidlis részével (partfunk-
ciondriusok és az AVO [a magyar /\llambiztonség] alkalmazottai), és sietnek
kifejezni felhaborodasukat, hogy Budapesten kommunistakat akasztottak fel.
Bizonydra vannak olyanok is, akik abszolut hitelesnek fogadjak el a hivatalos
sajtd fényképekkel illusztralt, propagandisztikus irdsait a ,fehér terror aldoza-
tairdl”, és 6szintén felhaborodnak a latottakon és hallottakon.

Nikola Furnadzsiev az egyetlen, aki két verset is k6zo6l a levert felkelés forré
nyomain: a Literaturen front cim(i ujsag 1956. december 13-i szamanak elsé
oldalan a Magyarorszag®*’ a Mladezs cim( folyGirat 1957. évi els6 szamaban
pedig A magyar néphez? cimu verset. A jelek szerint a két szoveg koziil Fur-
nadzsiev a Magyarorszdgot taldlja sikeresebbnek, mivel a széveg ala odairt
évszammal (1956) felveszi a verset A te ttjaidon jartam (1958) cimd kényvébe
is. Az olyan szerz6k, mint Dimo Boljarov, Vatyo Rakovszki, Ivan Burin és masok

26 Lasd az éberség tézisének kulonbozé variacidit itt: Eqység és éberség, Otecsesztven front,
1956. 11. 11.; Egységbe forrva és éberen, Csitdliste, 1956/11. szam, 2-3..; Eberek!,
Mladezs, 1957/1., 5.; Allandéan fokozzuk a dolgozdk forradalmi éberségét, Movo vreme,
1957/3., 14-21.; és més oldalak

27 |&sd: Literaturen front, 1956. 12. 13., 50. szam

28 Lasd: Mladezs, 1957/1. széam, 6.
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szintén szerepeltetik késébbi antolégidikban az ebben az idészakban az aktud-
lis témarol irt verseiket, ami azt mutatja, hogy ezeket nagyon fontosnak tartjak.
Nino Nikolov minden egyes gytjteményes kotetébe felveszi a Halva sziiletett na-
pok cimti kolteményét, ily médon fejezi ki, hogy ez az egyik emblematikus lirai
szovege. David Ovadija egy egész verseskotetének azt a verscimet adja, amelyet
az '56-0s ,magyar” és mas események ihlettek: A gytilblet nem halhat ki (1958).

Osszességében a nyelvi magatartdsi modellnek két fajtdjat kiilonboztethet-
juk meg: a rejtettet és a nyilvanosat, azaz a szavakat és a gesztusokat. Kezdet-
ben (1956. november 4-e el6tt) egy hallgatélagos, vagy inkabb nem publikus
reagalas tapasztalhato .a magyar eseményekre”, amit killonb6zéképpen lehet
értelmezni: egyrészt ugy mint aktiv kiallast a magyar felkelés mellett (példaul
Jordan Ruszkov versei, amelyeket a szerz6 még a pogrom elétt irt), masrészt
mint titkos tbmeges reményt, hogy a felkelés sikerrel jar majd (ezt bizonyitja
szamos késObbi esszé és memoadr), harmadrészt pedig mint az események
semleges regisztralasat (ilyen példaul Csudomir naplgja). A felkelés leverése-
kor ezek az els6 reakciok a végkifejlettdl valé aggddassa alakulnak at. Ez az
aggodalom aztdn nyilvanosan deklaralt ,€bredésbe” valt, azaz a magyarorszagi
folyamatokat ,a népnek a reakcios erdk altali félrevezetésének” és ,ellenforra-
dalmi lazadasnak” mindsitik.

Az ellenforradalom ELLEN. Témak és abrazolasi rendszerek. Az
1956-57-es években a ,magyar eseményekkel” foglalkozé irodalmi és pub-
licisztikai szovegekben konnyen felismerheté tipoldgiai témak és hésok sze-
repelnek. Ezek tobbsége a hivatalos propagandabdl szarmazik. Az ideoldgiai
modellek kozvetlen atvitele az irodalomba kénnyen nyomon kévethetd, mint
ahogyan az is, hogy ez az egyes mulvekben mennyire kiilonb6zé maédon tor-
ténik, illetve egyes szerz6k hogyan allnak ennek ellen, és hogyan korrigdljak
ezeket a modelleket.

A versekben leggyakrabban ugyanazok a témak szerepelnek, mint a hivata-
los propaganda altal sugallt vezércikkekben és kommentarokban.

A leggyakoribb tipoldgiai magyar téma kiilonb6z6 variaciokban valamilyen
tényleges vagy kitalalt gyilkossagot targyal, amelyet az ,ellenforradalmi ban-
dak” kovettek el. A bolgar kolték altal kiilbndsen kedvelt és gyorsan kitalalt
torténet arrdl szol, hogy ,horthysta fasisztak” felakasztanak kommunistakat,
munkdsokat, vagy véletlen arra jaro, teliesen vétlen embereket. Ime egy példa:

Vallukon puska, mennyi ember,
képenyiikén Horthy-vall-lap,
korhadt agon l6g, szél veri
akasztott testét munkasnak.
(Magyarorszdg, Nikola Furnadzsiev)

Holtan akasztottdk fol gazul.
Hajlott bele a gorbe ag ott.
Tévedésbdl 6lték meg taldn,
térvénnyé valt bosszuivagybol.
(A Halvasziiletett napokbdl, Nino Nikolov)
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akasztottakat cibal a szél, razza vadul...
(Magyarorszdg, Sztanyu Boncsev)

Faderékon fiigg, lefelé fejjel,
himbalva a hurokban Jan.
(Az urasdg visszatérése, Nikolaj Szokolov)

A masodik leggyakoribb magyar téma, amelyet a szerzék sok apro térténet-
ben dolgoznak fel, azzal a hipotetikus k6z6s cimmel illethetd, hogy ..A gréfok
visszatérése”. Ezek a mitivek lirikus interpretacigjat adjak a szovjet és a szovjet-
barat propaganda egyik kozponti tézisének, amely szerint az ,ellenforradalom”
f6 felbujtoi és cselekvd személyei a korabbi grofok és bardk voltak azzal az éber
szerzok altal felfedezett céllal, hogy visszaszerezzék foldjeikek és vagyonukat.
A hivatalos kommunista sajté figyelmének kézpontjaban Esterhazy grof all, aki
emblematikus figurdja .a volt magnasok, gyarosok és nagybirtokosok ellenfor-
radalmi veszettségének” (Ljudmil Sztojanov szavai szerint).?°

A felkelés szinpadan megjelend grofok Kiilbnleges egzotikumot jelentenek
az Otvenes évek bolgar k6zonsége szamadra, mivel ez a k6z6nség mar meg-
szokta az arisztokrata személyiségek groteszk abrazolasat. A grofok abrazolasa
tomegesen elfogadott klisékkel torténik, azaz csillogd kiilsé, amely ratsagot és
torvénytelenséget takar: . grofok eziist lornyonnal” (Hol vagy?, Vatyo Rakovszki),
.vihog a részeg grof’ (Az urasdg visszatérése, Nikolaj Szokolov), ,Kaparja ko-
szos kormeivel a flizfat” (A grof konnyei, Konsztantin Pavlov), ., kegyetlen kezek:
rovid, éles kKOrmok” (Halvasziiletett napok, Nino Nikolov). A negyvenes években
emigralt vagy a kommunista hatalom altal bortonbe zart nemesek Kkarikatarak
és revansistak képében térnek vissza az 1956-0s esztendd koltészetébe.

Egyébként a magyarorszagi volt foldbirtokosok rablé kezeinek képe igen
kedvelt a legkiilbnb6zébb mifaju szévegekben — példaul a publicisztikaban,
ahol nemegyszer jelenik meg annak a rettenetes abrazoldsa, amint ,a parasz-
tok foldje felé ismét kinyujtiak moho keziiket a féldbirtokos grofok”.3° Bulga-
riaban a magyar ,ellenforradalom” témajaban a kiilonb6z6 miifajok (irodalmiak
és nem irodalmiak) egymastdl lesik el a témakat és alakokat, k6lcsondznek
stilisztikai megoldasokat és ideoldgiai sémakat.

Még egy olyan kolté is mint Konsztantin Pavlov, aki a hatvanas évek koze-
pétdl az etikai egyet nem értés szimbodlumava valik, és kidolgoz egy, a szocia-
lista realizmustol eltérd koltészetet, kozzétesz eqy paradox lirai torténetet egy
arofrdl, akit a felkelés leverése utan eltiznek Magyarorszagrol, s akinek nem
sikeriilt visszaszereznie a foldjét. Hazajatol tavol a grof siratja a sz6lgjét, s eqy
fizfa mellett olyan konnyeket hullat, amelyek ,képesek lennének megmérgezni
/ az egész vilag kommunistait”. Noha konkrét név a kolteményben nem sze-
repel, Konsztantin Pavlov valészintileg Esterhazy gréfnak a sajto altal felkapott
ausztriai menekiilését dolgozza fel. Erre a tényre azonban a szerzé egy olyan
képet fest, amelyen egy illiizi6 megvalésul, azaz megmosolyogja ugyan a grof

2% Bolgér irok az eseményekrdél. Liudmil Sztojanov, Georgi Karaszlavov, Hriszto Radevszki, Lite-
raturen front, 1956. 11. 15., 46. szam
%0 Lasd: A magyar nép Kiéllia majd a sorsdonté prébéat, Otecsesztven front, 1956. 11. 5
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.almat”, de egyuttal figyelmeztet is, hogy a gr6f nem mondott le arrdl, hogy
visszaszerezze foldjeit. A grof kdnnyeitdl ugyanis a flizfan széléfurtok nének.

A legszdrazabb 4g is bont riigyet.
— Ez varazs-orszag, btivés!

Mint édes reménység cstingnek
duzzado szdblészemekkel flirtok.

S szbkken fol: nem ez a vége.

Uj harcokrdl dlmodik, kiizd ma.
Tiindokol eldtte, ragyog jelképe —
szoldfiirtokkel sulyos flizfa.

A Pavlov késébbi koltészetébdl ismert groteszk abrazolas itt az aktualis
propagandafeladatok szolgalataban all. Jellemzd, hogy A grof kénnyei cimi
vers mar a Sztarsel cimu foly6irat 1956. november 9-i szamaban megjelenik,
mégpedig kozépen, A hét karikaturakban cim alatt, ahol az aktualis kulpoliti-
kai eseményeket — igy tobbek kozott a magyar .ellenforradalmat” és a szuezi
valsagot — abrazold szatirikus rajzok lathatok.3!

A grof torténetét Nino Nikolov is elmeséli a Halvasziiletett napok cimi
kolteményében. A rovid mottéban a szerzé megjegyzi: ,Esterhazy grof kijott
a bortdénbdl, és bejelentette, hogy visszaszerzi majd azt, amit elvettek téle...”
A tovabbiakban a szoc. realista ideoldgiai matrix alapjan gyartott tények és
legendak kévetkeznek — az apa gréf megvakitott egy mesterembert, hogy mas
kapukra mar ne tudjon napot faragni; allitélag minden alkalommal élt az els6
éjszaka jogaval, .minden egyes menyasszonnyal egymas utan az eskuvd eldtti
hetekben”; a fia pedig .segitett Horthynak és Hitlernek”, kés6bb pedig ..harom-
szazezer holttestet temetett el”; stb. A szerzd alkalmazza az ismert kizardsos
technikdt is, azaz a grof ,gonosztetteihez” kétség sem fér, azok valdsagtartal-
ma teljesen nyilvanval6. A vers szovege ezeket csupan azért regisztralja ajra
meg Ujra, hogy bebizonyitsa: a gréfnak és a hozza hasonlé szarmazasuaknak
semmi keresnivalGja a tisztességes emberek osztalyk6zosségében.

A bolgar koltészetben idénként megjelennek mas magyar lirai témak is. Azt
a Magyarorszagon elterjedt vallasos-népi szokast, hogy az ttkeresztezddések-
nél kereszteket allitsanak fel, Dimo Boljarov ideoldgiai allegériaként hasznalja.
Nala a keresztek és a szentek annak az idének a jelei, amikor ,rossz volt az élet,
és keresztre feszitették a vilagot”. Az ,ellenforradalom” prizmajan keresztiil pe-
dig ezt a szokast igy irja le:

Ki adott kardot a vén hohérnak -
csak serege keresztnek
lett mind nagyobb!
(Magyarorszdg 1956)

31 Lasd: Sztarsel, 1956. 11. 9., 561. szam. Ugyanabban a szdmban a ,magyar téma” a vezetd
kommentarban szerepel: Petrov, Valeri, Ebben a hdonapban én voltam az ugyeletes...; de
lathatd M. Mircsev, Marko Behar, V. Andreev és T. Dinov karikatdrain is.
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A magyar felkelés alkalmadbdl sziiletett szovegekben szamos bolgdr téma
és szituacio is széba keril. A mar emlitett, gyakran ismétléd6 téma, a rddio
hallgatasa tobbszor is eléfordul Nikola Furnadzsiev verseiben.

(.Radiodba buijva egészen | a szoba komor sététjében /| gyotrédsz te, hall-
gatsz és nézel...”

Bojan Balabanov Magyarorszagot Bulgdriaval azonositja a koévetkezd jel-
szon keresztiil:

JVérrel vivtuk ki ezt a vildagot, el nem engedjiik mar sohasem.” (Beszélge-
tés az ellenségekkel).

Jordan Demirev O, a jélelkii... cimii verse egy olyan tipikus, hétkéznapi be-
szélgetést mutat be 1956 &szén Bulgariaban, amelyben a kévetkezo felkidltasok
hangzanak el: ,Latod, mi torténik Magyarorszagon? Minden!... (...) Te is hallot-
tad?... Ez aztan egy nép... Most rajtunk a sor! De mi hallgatunk!...” A versben
ilyen replikak hangoznak el a ,.k6z6mbd@s”, sajatsagosan negativ lirai hés szajabol.

Kiilbnds hatdr-témat jelentenek bolgar kolték és magyar értelmiségiek Kiil-
foldi talalkozasai, amelyek lirai reakciokat valtanak ki a tébbek kozott Nikolaj
Marangozovbodl (A kéjsévdr Moszkva cimu versben) és Vatyo Rakovszkibdl (a Te
hol vagy? cimu versben). Marangozov egy olyan torténetet mesél el, amikor a
budapesti felkelés alatt Moszkvaban egy ,barati asztalnal” megjelenik egy ma-
gyar Kkolt6, aki mindenki figyelmét magara vonja. Rakovszkinadl egy bizonyos
K. magyar miivészrdl van szo, akivel a szerz6 Pozsonyban ismerkedik meg,
s noha egyetlen k6zd6s nyelvilk a francia, amelyet mindketten torve beszélnek,
azonnal 6sszebaratkoznak. A felkelés vagy az .ellenforradalom” nyugtalan hat-
teret alkot mindkét szoveg mogott, amelyekben fokozatosan elmosddnak és
eltiinnek az egyes lirai h6sOk konttrjai, hiszen azok csupan alkalmat szolgal-
tatnak az ideoldgiai tézisek kifejtésére.

Marangozov Kiilondsen kovetkezetesen fosztja meg a témat mindenféle
személyességtdl, s igy végil csak felhivasok és figyelmeztetések maradnak:

Sortiiz ez, golyoszoé a békére!
Harcra fel a népellenséggel!

Hiv hevtild vérink benniinket —
Szégyen gyaldz, magyar becstilet!

Rakovszki, noha aggédik magyar baratjanak sorsa miatt a felkelés alatt,
amikor a grofok gjra .keresik a foldjiiket €s rabjaikat”, végil eljut egy teljesen
dehumanizalt befejezésig;:

Es ha véres napon estél el,

hogy viragozzék a foéld, melyrdl te
ismeretlen szavakkal meséltél.
Legaldbb azt adja vissza — a féldet:
Oh, il est mort, mais je suis bien!

Ami azt jelenti: ,Oh, 6 mar halott, de én jol vagyok!” A barat esetleges ha-

lalat csak az igazolja, ha a barat azért halt meg, hogy ,viragozzék a fold”. Az
emberi élet vége egytittal az osztalyalapti ideoldgia kezdete.
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A magyar ,ellenforradalomrodl” szolo koltészetben talsulyban vannak az
ilyen dehumanizalt tematikai konstrukciok. Ezért a cselekmény hdései teljesen
mentesek mindenféle egyéni profiltél és emberi konkrétumtdl. 1956-ban a
szocialista realista szGvegekben egyenesen valsag érzékelhetd a Vezér abrazo-
lasaban. A valsag jol lathaté mind a publicisztikaban, mind a szépirodalomban,
s ez els6sorban azoknak a kisérleteknek koszonhetd, amelyek az SZKP XX.
kongresszusa és a Bolgar Népkoztarsasagban a BKP Kozponti Bizottsaganak
aprilisi plénuma utan a ,személyi kultusz” trénfosztasara irdnyulnak. Igy aztdn
az irodalmi teret megtisztitjak a személytelen kollektiv lirai h6sOktdl, azaz a
néptdl, az ellenségtdl, az agresszoroktdl, a hazafiaktol stb.

Az ellenségek megnevezése a sajtbban megjelend hivatalos kdézlemények-
bdl és a kommunista vezetd6k beszédeibdl kivett azonositas alapjan torténik.
A versekben az ellenségeket hol ,horthysta héhéroknak” (Alekszandar Milanov,
Sztanko Boriszov A haragban), hol ,horthysta vallbojtokkal diszitett kopenyt
visel$” embereknek (Nikola Furnadzsiev a Magyarorszdg cimii versében stb.)
nevezik, hogy aztan ,gonosztevék sorfala” (Sztanyu Boncsev) és ,vad hordak”
(Nikolaj Szokolov) kozott beszélgessenek. Az ellenség képe fokozatosan eléri
az altalanositas legmagasabb fokat, mint példaul David Ovadija A gytilélet
nem halhat ki cimu versében, amely 1957. januar végén jelent meg a Rabot-
nicseszko delo®? cimi djsagban. Ebben az 6rdoglizésre emlékeztetd versben
az ellenség iranti gyfildlet a haboru nyelvébdl nyeri energiajat, s atveszi a szo-
cialista realizmus 6sszes radikalis sz6vegét a .partizankoltészettdl” az aktualis
.nemzetkozi témakrol” szold versekig. Az ellenség, amelyet Ovadija lirai hdse
szerint csak gy(il6lni és megsemmisiteni lehet, a tarsadalom egyre nagyobb
részét foglalja magaban: most mar nem csupan az ,0sszes urasagot” és
.a fennhéjazé nagymendket”, hanem ,minden gazembert”, s6t még .a kozém-
bds sziveket is, amelyekben nem ég a lazadé lang”. Mindenki, aki nem figyel a
kézombosségre, konnyen ellenséggé valhat. Az '56-os magyar felkelés vissza-
hozza azt az egész retorikat és propagandisztikus stilisztikat, amelynek koz-
pontjaban az ellenségmania all, amely a vilagot ,halad6” és ,reakciés” részre,
a tarsadalmat pedig .népre” és ,ellenséges elemekre” osztja. Az utdbbiakkal
szemben csak gyuldletet lehet érezni. A gytildlet, a k6zbssé€gileg megosztott
gytildlet minden alkalommal ujjasziiletik, amikor a bolgar tarsadalomban
tendenciézusan ellenséges elemeket konstrualnak. A hetvenes és a nyolcva-
nas évektdl eltéréen azonban 1956-ban a gytiléletnek még mindig szigortian
haborus formatuma> van.

52 | 4sd: Rabotnicseszko delo, 1957. 01. 27.

3 J6 példa a ,katonai nyelv” és az ,ellenségmania” kozotti kapcsolatra egy tudésitas a hon-
védelmi osztaly beszamold parttaggyllésérdl: Angelov, K. &érnagy, Az ideoldgiai munka
— legfébb Kotelességunk, Narodna armija, 1956. 12. 7.. ,A partszervezet a téle elvarhatd
figyelmet forditotta a magyarorszagi eseményekre. A kommunistak azonban nem akarjak,
hogy itt megdalljunk. Azt akarjak, hogy fokozzuk a gyUldletre nevelést a haza, a szocializmus
ellenségeivel szemben. »A mi szent Ugyunk ellenségei — mondotta Dimitrov elvtars — meg
kell hogy értsék a mi gyldldletinket és elszantsagunkat, hogy legyézzuk Sket. Apainktdl és
nagyapainktdl meg kell tanulnunk az ellenség gydldletét.« Dimitrov elvtars szavai altalanos
helyeslésre talaltak.”
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A bolgar szerz6k konnytszerrel konstrualnak olyan ellenzéket, hogy témeg
a nép ellen, amelyben a témeg .ellenforradalmi bandakat” jelent, a nép meg-
hatarozas pedig osztalyalapu interpretacié. Nino Nikolov Halvasziiletett napok
cimi kolteménye jellemzd példa ennek az ellenzéknek a lirai abrazolasara.

Kik azok ott — a nép?
Rettenetes szo!
Akkor — ki:

tomeg,

csdécselék,

gytilevész had?

Nikolov a koltemény els6 részében (,oktober 23.” — a felkelés elsd napja)
még bizonytalan a valaszt illetéen, de ,oktober 27-én” mar meg van gyézddve
arrdl, hogy ez egy .gonoszsagtol megrészegiilt” tdomeg. A séma mukodik: az
.ellenforradalmarok” tomege vadallati kegyetlenségeket kovet el, a nép pedig
felkel ellene.

Temesi Janos forditdsa
A verseket Szondi Gyorgy forditotta

Plamen Dojnov (1969) — bolgar kolt, dramaird, iroda-
lomtorténész, szerkesztd, tobb alapvetd irodalomtorténeti
osszefoglalds irdja, antolégiak valogatdja, kifogyhatatlan
Otletgazda, egyetemi oktatd, az irodalomtudomany doktora,
bolgar irodalmi dijak birtokosa. Eredeti mdédon szedi versbe
négy budapesti kavéhaz kavélapjainak fantaziakinalatat — a
tobb Kiadast megélt, dijazott bolgar kdtet Kavékditemények
cimmel jelent meg magyarul (Mapkut, 2007). Budapesten
diplomaciai szolgalatot is ellatd, Szédfiaban magyar szakot
végzett feleségének haldla utadn kiadta kettejuk kozods for-
ditdsdban készult, a magyar koltészetbdl tolmacsolt remek-
léseik kis kotetét. Rezdeményezésére s bevezetd irasaval
latott bolgar napvilagot a Tri cvjata/Harom szin cimd anto-
|6gia: 15 fiatal magyar kélté bolgarul, 15 fiatal bolgar koltd
magyarul. A Csetene na drugija (A mésik olvasdsa) cimu
kiadvany olyan gyUjtését tartalmazza, amely az Uj évezred
elsé tiz esztendeje alatt magyarrdél bolgarra forditott kényvek
kritikai visszhangjait rendszerezi: negyven kdényvrdl irt negy-
vennyolc elemzés.

A most kozolt fejezet annak a megjelenés elétt alld
konyvnek a részlete, amelyik igy — kutatdmunkajanak ered-
ményeként — csak magyarul lesz olvashaté.

Ok



