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Kivancsisag, varakozas, miivészet, elmulas

A kivancsisag a filozofiatorténetben is fontos fogalom: a tudasszerzés egyik
motivaldja (bar nem az egyetlen), hiszen kivancsiak mindig olyasvalami
megismerésére vagyunk, melynek ismerete nincs birtokunkban. A kivancsisag oly
tudas hidnya miatt keletkezik, melyr6l azt gondoljuk, koézel van, koénnyen
megszerezhetd. Frtékelése ugyantigy, mint a koztudatban, lehet pozitiv is, negativ is
attdl fiiggbden, mire iranyul, és milyen mélységet céloz. Balizs Danielnél az Isten: a
kivancsisag Istene. A megfogalmazas inkabb az antik istenfelfogasra utal (Pallasz
Athéné a tudomany istene példaul), a nagybet(ivel vald kezdés viszont azt jelzi, hogy
itt a keresztény Istenrdl van szdé. Azonnal feltlinhet egy ellentmondas: ha Isten
mindentudd, akkor szamara a kivancsisag egy nem létez6, nem ismert allapot. Annyit
leszogezhetiink a cim alapjan, hogy varakozasunk szerint a kotetben Istenrdl
rendhagyé modon, a megszokott, fdsodratu, keresztény istenképpel bajosan (a fi alatt
rejtézkoddével viszont anndl inkabb) OsszeegyeztethetSen lesz majd szo. Ebbéli
varakozasunkban nem is fogunk csalédni.

A kotet hatoldalan ezt olvassuk: A vdrakozis miivészete. Mintha alcim volna.
Adodik, hogy a lirai én gyakorolja ezt a miivészetet, mely bizonyosan nem cselekvd
tevékenység. A varakozas a jovore iranyul. Amit varunk, az még a jovdben van, onnan
fog megérkezni. A varakozo eldl a varakozas tdrgya ugyanagy elrejtett, mint a kivancsi
eldl a kivancsisag targya. A varakozas miivészete akar a kivancsisag miivészete is
lehet. Es ha Isten a kivancsisag Istene, aki arra varakozik, hogy valamilyen tudas
megérkezzék hozza, akkor a lirai én és Isten igen kozel keriil egymashoz. A kotet

ilyen témaja verseiben rendkiviil sajatos, kreativ-egyedi modon Isten é€s a lirai én agy



érzékelik egymast, ugy folytatnak parbeszédet, mint két egyenértékli teremtmény,
még csak nem is biztos, hogy ember. Olykor még azon is eltin6dik az értelmezd, hogy
a kivancsisag Istene — vagy egyszer(ien az Isten — vajon nem a lirai én inkognitoja-e...

A hatlap még egy kozlést tartalmaz: A mostban a legszebb, ha miilik. E mondat
jelentése igazan akkor vilagosodik meg, ha el6szor a most-ot értelmezziik: a most a
mulo és az érkezo6 — tehat a malt és a jelen kozotti atmenetet biztosité — id6. Ha a
fékusz azon van, ami a jovobdl érkezik, akkor az én, aki benne 4ll, jovOre orientalt, ha
azon van, ami elmulik, akkor multra orientalt. A most (a pillanat) malik és teremt6dik
folyamatosan: ez az id6 dinamikaja. A lirai én a hatlapra kiemelt mondatban inkdbb
elégikusnak, mint dinamikusnak mutatkozik: a szépséget az elmulasban, az
elmuldban taldlja meg, nem a teremtdddben és eljoviben.

Isten, kivancsisdg, varakozas, elégikus viszony az id6hoz és a léthez — ezen
alapvetd fogalmak megélésében van a mivészet a kotet boritdja szerint. Lassuk,

miként!
Az én metamorfozisa feltétele annak, hogy Isten(t) kérdezni tudja

A vizsgalt kotetben Isten, mint szerepld, tobbszor felbukkan. Megjelenésének
formaja, mddja lényegileg azonos. Jelen értelmezd esszémben a kotet azon versét
fogom megvizsgalni, melyben Isten szereploként vald megjelenését a
legradikdlisabbnak tartom. Hogyan taldlkozik Vele a lirai én? Rendkiviil egyedi
megjelenésnek mi a jelentdsége tagabb, tarsadalomfilozofiai értelemben? Ezekre a 6
kérdésekre keresem a valaszokat mikozben Balizs Daniel Kérdés Istenhez cim(i versét

faggatom.

Isten meguntad vajon a mindenhatdsdagot
kiprobalod itt lent a koszt a nyomort az

elveszettség nagyszerti konnyiiségét

— kérdezi a kolto Istent a vers vége felé. Lathatjuk azonnal, hogy ez az Isten is
kérdezhetd, szdlithatd karakteri, mint a keresztény — allitdsom szerint minden
ellenkezd latszat dacara a balizsi Isten és a keresztény azonos. Bar a koltSien kialakitott
istenkép radikdlisan eltér a megszokottol, (tavoli) parhuzamai a keresztény misztikus
gondolkodasban tetten érhetdk. E versben ugyan nem valaszol Isten, mas esetekben
mindazaltal beszédesebb. Meghokkent6 tjdonsaga a versbéli Istennek, hogy valoban

ott van a lirai én szemei el6tt, valdban lathato, érzékelhetd, valoban csinal valamit itt a



f6ldon, valdban varhatd, hogy megszolal, mond valamit, vagy beszédes hallgatasaval
kozvetleniil iizen annak, aki tapasztalja jelenlétét. A kereszténység elvont Istene a
Bibliabdl szol csak, elképzelhetetlen, hogy mast mondjon, mint ami leirt. Jézus is
torténeti vagy teoldgiai alak, és bar szavat él6ként fogjak fel, az nem fordul eld, hogy
valdsagosan megjelenik itt és most valaki szemei el6tt — legfeljebb dlomban vagy
latomasban. Amikor a keresztények arrol beszélnek, hogy 6k szoéltak Istenhez, Oket
megszolitotta Isten, arra gondolnak, hogy ez a bibliai Isten, mint képzet (jungi
értelemben autonom, azaz 6ndlld tevékenységre képes lelki komplexum) beépiilt az
elmébe, 1élekbe, és onnan egyfajta bels6 hangként vagy sejtésként szdl az emberhez.
Ez csupan belsé beszéd. Balizs Daniel versbéli Istene valosagosan, tapasztalhatéan
megjelenik, leszall a mennybdl a teremtett vilagba, valamilyen alakot 6lt (altalaban
emberit, itt nem), és valamilyen tevékenységet folytat. Mi lehet ennek az oka (hato ok),
vagy a célja (cél-ok)? Ezt kérdezi a lirai én is: okként az unalom, méghozzd az
orokkévaldsag unalma adddik. Régi, bar nem fdésodrattt képzet Isten és ember
létértékének Osszehasonlitisaban, hogy az emberi 1ét, bar esendd, szenvedésteli,
nyomorult, mégis izgalmasabb, mint az isteni 1ét, ahol semminek sincs tétje. Am
Balizs Daniel itt nem all meg, a célra is rakérdez: Isten vajon meg szeretné ismerni az
emberlét negativ aspektusait, éppen azokat, melyeket a végtelenség, orokkévaldsag és
tokéletesség létdllapotdban nem lehet megismerni? A koszt, a nyomort, az
elveszettséget? Ez Isten Onkiiiresitésének radikalis elgondolasa volna.

Itt egy pillanatra megallok az istenképrdl szOlo fejtegetésben, és jelzem, hogy a
vers nem egyszerlien az elveszettség Kkifejezését emliti, ennél joval Osszetettebb
fogalmat hasznal: az elveszettség nagyszerii konnyiiségét. Azt gondolom, hogy mar az
eddigiek alapjan is az a meggy6zdédésiink keltédhetett, hogy a kolté meglehetdsen
eredetien fogja fel az istentémat, mindazaltal nem el6zmények nélkiili médon. A most
idézett kifejezés azonban meghokkent, és tiinddésre késztet. El8szor is szeretném
leszogezni, hogy ez a lirai én gondolata, tehat 6 az, aki ezt az érzést érzi, és ha épp ezt
kérdezi Istentdl, akkor valéjdban azt kérdezi téle: meg akarsz ismerni engem? Erezni
akarod az én (egyik) legmélyebb érzésemet, mely a létezéshez f{iz? Azonosulni
akarsz velem? Lélektanilag ezen azonosuldst akkor tudom elgondolni, ha els6
lépésben feltételezem, hogy a kereszténység fdsodratii istenképzete (végtelen,
orokkévald, mindenhato, mindentudo, mennylako stb.) mint autondm komplexum
bevésddott a lelkébe, ott tehat aktiv; majd masodik 1épésben feltételezem, hogy ez az
autoném istenkomplexum mintegy megszallja az 6 esendd, emberi mély én-jét. Am itt
lathatolag sajatos helyzet keletkezik: a mély-én — melynek lényege, feltételezésem

szerint, az elveszettség nagyszerii konnytisége (konnyedéget is mondanank talan) — isteni



karaktertivé valik. Ez pedig érthetd gy is, hogy teremt6vé alakul. Verset alkot, ihlettel
ald, s6t akar ennél tobbre is képes: életformat, sorsutat formdl. Mit jelent e harom
szavas kifejezés? Az elveszettség nem nagyszerd, nem konny(; a nagyszeriiség nem
elveszett és nem konnyed, a konnyii (konnyed) nem elveszett és nem is nagyszera —
legalabbis els6 kozelitésre ezeknek a fogalmaknak nincs k6zos metszete. Akkor meg
kell teremtentink! Balizs Daniel verseit olvasva a kovetkezdket ajanlom megfontolasra:
a mai 1ét, a mai kor erés tendencidja az elveszés, a romlds, a kosz, a nyomor, a
kulturélatlansag, a mérgezo6 indulatkitorések, hibaztatdsok és hasonlok. Ebben éliink,
ez a korszellem egy vondasa, melyet latunk, mely belénk hatol. Am ha mindenképp
elvész a kor (mert e negativ hatasa vonas f6 tendenciava valik), ha ebbdl
kovetkezben felesleges megmentésére eskiidniink (mondjuk egy keresztény Isten
moralis felszolitasa okdn), akkor stulyos teher esik le a vallunkrdl. Konnytek,
konnyedek lehetiink, ez megengedetté valik (Isten nem kovetel kiildetést a vilag
megmentéséért, lemond rdla, az elmulas szépségét szemléli), szabadok is lehetiink a

kor lehtiz6 tendenciditdl. Ez a teremtés, alkotds nagyszer(i érzéséhez is elvezethet.

Isten megmutatod nekiink toppedt
buborékoknak azt amit csak te tudsz
aztan hazaballagsz

Isten honnan tudod

»,Dani” (a kotet nem egy verscimében szerepld, a koltére utalo becenév),
megmutatod nekiink, toppedt buborékoknak azt, amit csak Te tudsz? Honnan
tudod? E jatékosan visszaforditd karakter(i kérdésemre valasz a kotet szdmos verse,
melyekben a kolté lényegében a kovetkez6t mondja el nekiink: Isten lejon a
mennyb6l, hogy atélje teremtményei valds élményeit, majd misztikusan-
titokzatosan lelkiikbe koltozvén teremt6vé teszi benniik, amit megtudott, am amit
a teremtmények mindig is tudtak, csak nem tudtak, hogy ez isteni benniik, mert
elfedte a megszokott istenkép. Mit tud tehat a kolté (amit Isten is)? At tud valtozni
bogarra vagy baktériumma. Tudja onnan nézni a vildgot, mikozben lélekben ember
marad. Ismerds? Nem ezt varjuk Istent6]? Annyira elveszett a lirai én a most vizsgalt
versben, hogy mar nem is ember, mélyen ember alatti él6lény. Nagyszer(, csoddlatos,
hogy ezt az atvaltozdst a koltészetben meg tudja csindlni, és lathatdlag nincs
izzadtsagszaga, nem szenved tdle: mintha a vilag legtermészetesebb dolga volna,
hogy bogarra vagy baktériumma alakul at valaki. El6bb 6 valtozik at a vers

dramaturgidja szerint, majd ebbéli 1étallapotaban szembetaldlkozik Istennel, aki — ez



meglepné az olvasot, ha nem készitettem volna mar fel rd — szintén bogdr, baktérium, és
virusokat terelget. Mintha ezt sugalland, kérdezné a lirai én az olvasotol (is): szeretnél
taldlkozni Istennel? Merthogy a régi modon mar nem tudsz? Mert sem a régi, elvart
emberi viszonyulds révén, sem azzal a képzethalmazzal felszerelkezve, melyet Istenrol
kialakitott a f6sodratti teologia, nem megy? Probald meg kiiiresiteni, lealacsonyitani
magad, ne feliilrdl tekints az alacsonyra, igy taldn esélyes lesz, hogy egyszer csak
taldlkozol Istennel, aki ugyanigy Kkitiresitette és lealacsonyitotta magat, mint Te.
Ismerd fel az elveszésben a konnyedséget: lelked egy mély tendenciajat, melyet
elfedtek a régi, megkoviilt viszonyulasok, ismerd fel ott az isteni jellemz6t: hogy az
elveszettség nagyszerti konnyiisége 0rok életstratégiat jelez, mint barmi mds, ami 6rok,

annyi a kiilonbség csupan, hogy ez most keriilt felszinre, ezt hozta a korszellem.

folottem értelmezhetetleniil tag volt a tér
a falakon szétrobbano hangok boditoak
a szagok a mormolds a talpak
feketesége
morzsikon koszos szemcséken bukddcsoltam (...)
a templom jardlapjai kozott
egy bogdr eqy baktérium
a padlo gorbiiletén tiil eqyszer csak feltiint az Isten
szembefutott velem és éppoly apro oly jelentéktelen oly
magabol semmit ki nem pergeto mazsas talpakat
keriilgetd neha koszos néha tomjénillatit volt
mint egy bogadr egy baktérium mint a
menny egyszerti csodds tuléloje

a templom padlojanak mikrovilagaban

A templom tagassaga a lirai én szamara értelmezhetetlen — tekintve, hogy Balizs
Istene éppenséggel a kozelség, a kozvetlenség istene. Raadasul a bogarra,
baktériumma valo misztikus atlényegiilés miatt az egyébként is meglevd, emberi
tagassagerzet csak fokozodott. Elvileg fel lehetne maszni a falakon a mennyezetre, de
ilyesmi nem torténik, minden alant a padldn, a koszban, a 1ét repedéseiben zajlik. Es
ez az alantisag mély-értelmtien szimbolikus: halvanyan atszinez minden sort ebben
a koltészetben. Egyébként a jelképhaszndlat, a metaforizalas Balizs Daniel koltoi
modszertanaban nem elsédleges, bar kihagyhatatlan. Mintha a versek tigy akarnanak

példazatokka valni, hogy ezt még 6nmaguk elél is titkoljak. Ebben a versben példaul



az atlényegiilés teljesen realisztikusan jelenik meg, holott misztikus-képzeleti
esemény. Egyetlen sort taldltam, mely egyértelmtien metaforikus: a falakon szétrobband
hangok béditéak. Van olyan koltészet, melyben tultengenek az efféle metaforizalt sorok.
Balizsndl itt-ott felbukkanva flszereznek csupan. Az idézett sor szdmomra azt jelzi,
hogy a lirai én allapota bddult. A bodultsagot egyrészt maga a helyszin — Isten
hagyomdnyos lakhelye —, a templom épiilete valtja ki, masrészt azok a szokdsos
hangok okozzdk, melyek itt sziiletnek (imamormolds, kantalds, k6zds ének), és
feltehetleg a gyermekkorbdl eredden ismerdsek. A kordbban emlitett
értelmezhetetlenséget ezekre a hangokra is atvihetének gondolom. Hiszen ha
szétrobbannak, ha elveszitik eredeti formdjukat, ha mar csak (értelemvesztett,
értelmezhetetlen) zorejek a befogadd szamadra, akkor az elmulds, elveszés
dinamikdjaba kertiltek. A tény, hogy e versben a lirai én bogar és baktérium, ezt az
elmultsagot és értelmezhetetlenséget teszik véglegessé: megsziint az emberi mindség,
az értelmezGi tudat. Am paradox médon a régi istenkép — mely elmilt, mely
értelmezhetetlenné valt — épp ebben a tul tagas, illetve zorejjé szétes6 létmodjaban
okozza azt a bddultsagot, mely a lirai ént alkalmassa teszi egy gyokeresen masfajta,
e képpel minden vonasdban ellentétes istenkép megélésére. Mintha jungi
értelemben a keresztény oOrok, végtelen, magasztos, tokéletes, moralis (el6iro-
szamonkérd-bilinteté-jutalmazo), fensdbbséges istenkép 1élektani arnyéka jelenne itt
meg a menny egyszerii csodds tiléldjeként. Nem Orok, nem végtelen, nem magasztos,
nem tokéletes, nem moralis (nem felettes-énszerti), nem fensGbbséges. Es féleg nem
elvont, nem bibliai torténetekbe és teologiai fogalmakba zart, hanem itt és most €16,
kozvetlen, 1athato, hallhatd. Mintha azt sugallana a kéltd, hogy a régi istenkép vilaga
életellenesen, sterilizaléan miik6dott, mintha éppenséggel a teoldgiai mennyben a
kosz eltiintetése miatt valt volna az élet élhetetlenné Isten szamara, mintha paradox
modon az elkeritett szent tér és id6 (a szent jelentésében az elkeritettség lényegi elem)
megteremtéjére (a TeremtOre) visszahatott volna ez a sterilizalo-kizaro hatas, és
mintha elkezdett volna Bel6le is kihalni az élet. Am ezt a folyamatot a Foldre
szallassal, az Altala teremtett mennyei vilagbol valé kimenekiiléssel, a bogarra és
baktériumma valé atlényegiiléssel — e versében Balizs Daniel — mintha radikalisan
megakasztotta, s6t visszaforditotta volna.

Eddig a Kérdés Istenhez cimi vers istenképét tettem vizsgalat targyava, és bar
sokat idéztem a versb0l, elsikkadt az esztétikai-irodalmi elemzés. Két elemet szeretnék
most kiemelni: egyrészt a keresetlen él6beszédszerliséget, masrészt az észrevétlen
jolkomponaltsagot. Mindkét elem az életet szolgdlja: az él6beszéd fogalmaban benne

is van az élet, a komponaltsag észrevétlensége pedig az sugallja, hogy a kolto a verseit



nem igazitja valamiféle elére atgondolt, kiilsé keretekhez (versformakhoz,
idémértékhez, rimképlethez, kompoziciés sémdahoz), hanem engedi, hogy az adott
téma, az adott szubjektiv lélekéllapot a maga természetes életszer(iségében, a kifejtés
alkotdi folyamata sordn sziilje meg a hozza leginkabb ill6 kifejezési format. Legalabbis
nekem egy ilyenfajta alkotdi folyamatot sugall Balizs Daéniel koltészete, és csak
legfeljebb e természetes témakibomlds végén tudok elképzelni cizellalo, pontositd,
szinezd, gyomlald utomunkat. Eddigi elemzésemben rendhagydan a vers vége feldl

haladtam az eleje felé. Lezarva e rakfolyamatot, nézziik meg a vers feliitését!

ott futottam a templom égre nyilo freskoi alatt
a faragott padok kiozé fektetett kopott jardlapot
vékony drkdaban hol a fuga felrepedt és hamis
habarccsa tomorodott a por elfedve kitoltve
réseket hibakat szégyellnivalot

mint aki szeretne végre hazaérni aki sokd volt tavol
és mikor elso 1épését tette hazafelé még nem volt
biztos hogy indulni vagyik aztin ahogy ment
mind gyakrabban amult el hogy miért

nem indult el sokkal kordabban

Valaki fut a templomban. Ez fura. Ertelmi fesziiltséget kelt. Ez a fesziiltség csak
huszonegy sor multan oldddik fel. Bogar fut. Tudatositsuk: ez egy kompozicios elem,
a késleltetett feloldas az el6refelé iranyulas kivancsisagat szolgalja. Az égre nyild
freskok képzete tokéletesen beleillik abba az értelmi-teologiai és egzisztencidlis
koncepcioba, amelyet eddig fejtegettiink: az ég zart, bar a nyiltsag latszatat kelti, égre
(Istenre) nyiltsdgot hirdet, dm ez illazid, a valdsag zartsagot mutat. Tudatositsuk, a
versbéli képek asszociativ kapcsolatanak, halozatszertiségének megléte szintén
kompozicios elem, az egységességet szolgalja. A masodik sortdl a szakasz végéig a
figyelem hosszas és feszes vezetettségének lehetiink tanui: a padoktol eljutunk a
koztiik levo jarolapokig, onnan a koztiik levé arkokig, majd az arkokban levd fugakig,
melyeken meglatjuk a réseket, amit kitoltott a por, ez latszatot keltett (miként a fresko
az ég latszatat — teszem hozza jelezve a rejtett metaforikus Osszefiiggést), elfedett
valamit: a hibdt, a szégyellnivaldt. Ezzel a csattandval megérkeztiink a lényegi érzelmi
vonashoz: valamit itt elfednek, valami itt szégyellnivalo, és éppen a por, a kosz fedi el.

Mi az, ami szégyellni valo? Teszi fel a kérdést magaban az olvasd. Keletkezett egy



mentalis hidny, egy rejtett kérdés, felkelt6dott a kivancsisag. Ki az, aki fut? Ki az, aki
ezt a mikrovilagot ilyen kozelrdl latja?

A vers ezen pontjan kozbeékelést taldlunk, melyben egy lényegi, bar elvont
sorstorténésrol esik szo. A kozbeékelés az érzékelés eddigi vilagabdl kis id6re atemeli
az olvasot a 1élek vildgdba, majd visszahelyezi 6t az érzékelésbe, hogy a vers lezarasa
megint a léleké legyen. Extroverzio és introverzid valtogatjadk egymast sajatos ritmikat
teremtve. Az introverzalt allapot nagyjabol harmada-negyede az extroverzaltnak.
Azzal zarta a koltd az el6z6 szakaszt, hogy a hibik szégyellnivaldak, ezért vannak
elfedve, és ez az elfedettség — mondom én — halvany kivancsisagot keltett: mi lett
elfedve és miért? A masodik szakaszban, a lélek egy sorspillanatot, egy dontési
helyzetet tar elénk, mely a hazatérés vagyarol, az elindulds nehézségérdl, és az erre
valo utolagos visszatekintés érzelmi fesziiltségeir6l szdl. Némi tinddés utan
raébredhetiink, hogy e lelki sorstorténés minden mozzanata beleilleszthetd eddigi
fejtegetéseink gondolati vazaba f6 fogalmaink mentén. A lirai én tavol volt, nem az
otthondban, tdvol, mint a templom mennyezete, mint Isten a sajat teremtményeitol. A
tavolsag vagyat sziilt, a visszatérés vagyat — hogy Isten versbéli aldszallasa
visszatérésként értheto, innen tudjuk igazan: a visszatérés nem mellesleg ugyanazt
jelenti, mint a megtérés. A sulyos vallasi fogalmak is visszahelyezddnek eredeti
helytiikre, ahol keletkeztek, a megélt élet mindennapjaiba, ahonnan a filozofiai-
dogmatikai gondolkodas és a vele egytitt jaré moralis kotelezés felvitte Oket a teologiai
mennybe, eltdvolitotta az embert6l. Ahogyan a tavolsag és idegenség megérzése azt
sugallja a lirai énnek, hogy térjen vissza, ugyanugy sugallja Istennek is valami
ugyanezt: térjen vissza eredeti otthondba, a mindennapi életvilagba. Es amilyen
mértékeben nem magitdl értetddd egy rossz érzés hatdsdra egzisztencidlis allapotot
valtani, ugyanolyan mértékben magdtdl értetédd viszont késébb — amikor otthonossa
valt a régi-uj kozeg — azt nem érteni, hogy miért maradt tdvol oly sokd, miért
késlekedett a lirai én az elindulassal. Balazs Daniel Kérdés Istenhez cim(i versében az
érzékelés szintjén, a lelki-érzelmi szinten és a teoldgiai szinten kifejtett torténések
kozott messzemend tendencialis és értelmezési analégiakat talaltam. Ilyen mértéki
jolkomponaltsag és tartalmi sokrétliség ritka ugyan, mindazaltal, ami egyszer
megvaldsult, megvaldsulhat tobbszor is, ha nem is feltétlen ilyen gazdagon és
egységbe szervezetten. A versszovet effajta szerves egységét véleményem szerint csak
akkor lehet létrehozni, ha az alkotdi folyamat soran a koltd ugy ir, ahogy a madar
énekel, azaz engedi 6nmagaban a természet, az élet mar eleve meglevd, 0sztonds
alkotoi, komponaloi képességét érvényesiilni, és a sajat tudatos szerkesztési elveit csak

mintegy utdlagos, aprobb arnyalasokra, pontositasokra, hibajavitasokra hasznalja.



II.

Ma mar nem az a kérdés, hasznalhatjuk-e a mesterséges intelligenciat 1étiink
megértésében, hanem az, hogyan haszndljuk, hogy eldre vigye gondolkodasunkat,
érzésvilagunkat és kultaraépitésiinket. Meggy6zddésem, hogy a legtobbet akkor
nyeriink, ha egy-egy vers elemzése-értelmezése soran el6szor megkisérliink sajat
miveltségiink és habitusunk alapjan elmélyedni a versben, részletekbe bonyolddvan,
az egészre is ratekinteni probalvan, mert ebben jobbak vagyunk, mint a gép, és mert
ez a tevékenység tartja szinten vagy fejleszti kreativitdsunkat, mikozben megértd és
dontési képességiinket is edzi. Ha a sajat résziinkkel mar készen vagyunk, azutan
kezdhetiink el keresgélni a kultartorténetben olyan fogalmak, sémak utan, melyeket
jellemzoknek érziink a vizsgalt esetben. Ezek felkutatdsaban mar jobb nalunk a gépi
agy. A megértett fogalmak, sémak segitségével végiil rakérdezhetiink arra, hogy az
altalunk készitett értelmezés hol, hogyan helyezhetd el ebben a kulturalis vilagban. Ha
ezt sikertil jol csindlnunk, akkor a mesterséges értelem segitségével a vizsgalt mlivet
és értelmezésiinket nemcsak elhelyezhetjiik szellemi rendszereinkben, felfedezhetiink
szemiink el6l kordbban elrejt6z6, kovetendd vagy keriilendd tendencidkat is. A
kovetkezdkben szeretném megmutatni, hogy a Balizs Daniel Kérdés Istenhez cimii
versére €s a rola szolo értelmezésemre vetett kulturdlis séma-tekintet (a mesterséges

intelligencia szeme) milyen megfontolasokra, milyen létmegértésekre vezetett.

A meggértés elsé szintje — az altalanos megértési séma kifejtése
En:

Isten leszall a foldre, de nem a moralis fensObbség tudatat és tanitdsat hozza,
hanem ki szeretné probdlni, milyen az emberlétben a nyomor, a koszossag, az
elveszettség — tehat emberré szeretne lenni, hogy jobban atérezze teremtménye életét,
lelkivilagat, dolgait. Mely iréknal, koltoknél, filozofusoknal jelenik meg hasonld
gondolat?

Mesterséges Intelligencia:

Bdr a hagyomdnyos valldsossdg szerint Isten mindentudd, az irodalmi és
filozofiai képzeletet mindig is izgatta a kérdés: Vajon a mindentudds felér-e a
hds-vér megéléssel? At lehet-e érezni a mocskot és a reménytelenséget anélkil,



hogy az ember maga is sdros lenne? Ez a motivum (amit a teoldgia . Isten radikdlis
azonosuldsdnak” nevez) tobb szerzdnél is megjelenik pontosan a fent leirt
formdban: Isten nem tanitani jon, hanem dtérezni.

1. Anatole France: A vérés liliom (és a lazadé angyalok motivuma)

A Nobel-dijas francia ird, Anatole France elészeretettel forditotta meg a
keresztény dogmadkat. Ndla visszatéré gondolat, hogy az ég fenséges magdnydban
és sterilitdsdban iilé Isten valdjdban féltékeny az emberre. Az emberi Iét mocska,
a blin, a testi szerelem, a szenvedés és az esenddség valami olyan s(rd és intenziv
valésdg, amivel a tokéletes, ,tiszta" Isten nem rendelkezik. France-ndl a ldzadé
angyalok azért jonnek a Foldre, mert vonzza dket a foldi élet tokéletlensége, pora
és izgalma.

2. Jorge Luis Borges: Harom valtozat Juddasra

Az argentin Borges egyik legmeghokkentébb novelldjaban egy fiktiv
teoldgus elméletét mutatja be. E szerint az elmélet szerint Isten inkarndcidjdnak
(emberré vdldsdnak) teljesnek és radikdlisnak kellett lennie. Ha Isten csak egy
szent, ragyogé, csodatévé tanité (Jézus) képében jott volna el, nem ismerte volna
meg az emberi |Iétezés legmélyét. Borges zsenidlis (és blaszfém) csavarja szerint
Isten valdjdban Jidds képében testesiilt meg. Azért, hogy teljesen dtélje az
emberi sorsot, a legmélyebb mocskot vdlasztotta: az druldst, a megvetettséget, a
teljes mordlis és fizikai megsemmisiilést, a kitaszitottsdgot és ongyilkossdgot.
Nem felilrdl tanitott, hanem alulrél szenvedett.

3. A teologiai hattér: a keresztény kenozis (Isten onkiliresitése)

E gondolatnak van egy nagyon komoly, hivatalos teoldgiai neve: kendzis (a
gorog kenosis szébdl, ami kiliresitést jelent). Pdl apostol irja a Filippi levélben,
hogy Krisztus kiliresitette onmagadt, szolgai alakot vett fel, hasonlé lett az
emberekhez". Sok modern, 20. szdzadi teolégus (példaul a holokauszt utdn iré
Dietrich Bonhoeffer vagy Jiirgen Moltmann) pontosan ezt hangstlyozza: Isten
nem egy tronrdl nézi a nyomort. Ahhoz, hogy valéban Isten legyen, a legsotétebb
emberi tapasztalatot is meg kellett élnie. Bonhoeffer szerint .csak a szenvedd
Isten segithet”. TIstennek az  Auschwitz-i  barakkok koszdban, a
kiszolgdltatottsdgban kellett jelen lennie, hogy ne csak elméletben tudja, milyen
az emberi szenvedés.

Az emberiség évezredek ota Ugy képzeli el az isteneket, mint akik a
magasbdl adnak torvényeket (mint Hammurapi vagy Mézes esetében). Balizs Dadniel
istenképe viszont megforditja a hierarchidt: a Teremtdnek van szilkksége a



teremtmény tapasztalatdra, hogy a mindentuddsa mellé egyiittérzést (empatiat)
is szerezzen. Ez a gondolat teszi Istent igazdn tdrssd a szenvedésben.

A megértés masodik szintje — az egyedien megmutatkozo altalanos

En:
Balizs Daniel Kérdés Istenhez cimi versében kifejezett Isten-torténést kendzisnak
(Onkitiresitésnek) vagy oOnlealacsonyitdsnak nevezziik inkabb? Melyik teoldgiai

fogalom illik ra jobban?

Mesterséges Intelligencia:

Az elemzésben leirt balizsi istenképre a kenézis (onkiliresités) fogalma a
legpontosabb teoldgiai kategodria, noha a vers sajdatos logikdja miatt ez a fogalom
itt egy radikdlis, posztmodern vagy egzisztencidlis csavart kap. Nem egyszer(ien
.onlealacsonyitdsrdl” van sz, hanem valami sokkal mélyebbrdl. Nézziik meg, mely
teoldgiai és filozéfiai fogalmak vildgitjak meg legjobban ezt a helyzetet:

1. Radikalis kenodzis (kézzelfoghato dnkiliresités)

A hagyomdnyos teoldgidban a kendzis azt jelenti, hogy Isten lemond isteni
attribdtumairdl (mindenhatdsdg, dicséség stb.), hogy emberré legyen. Balizs
versében ez azért radikdlis, mert az Isten nem azért iriti ki onmagdt, hogy
megvdltsa a vildgot (mint a kereszténységben), hanem tapasztalatszerzésbdl és
unalombél. Lemond a kiildetésrél, lemond a mordlis szdmonkérésrél. Ez a kendzis
nem etikai (szeretetbél fakadd) tett, hanem egzisztencidlis sziikséglet: az
Istennek sziiksége van a végességre, hogy érezzen valami valésdgosat.

2. Inkarnacio mint ,passziv jelenlét” (deus passivus)

A teoldgidban az inkarndcié (testet 6ltés) dltaldban egy aktiv, megvdlté
cselekedet. Itt viszont Isten nem cselekedni jon, hanem elszenvedni és
megfigyelni. Nem tanit, nem tesz csodadt, hanem ,ott van a lirai én szemei elgtt...
beszédes hallgatdsdval iizen". Ez a teoldgidban a deus absconditus (a rejtézkodé
Isten) és a szenvedd Isten paradoxona: jelen van a koszban, de nem avatkozik be,
mert magdt a koszban vald elveszettséget akarja dtélni.

3. Teofania (Isten valéosdgos megjelenése)

Az elemzés kiemeli, hogy ez az Isten nem egy belsé pszicholdgiai hang:
.valosdgosan megjelenik, leszdll a mennybdl, alakot o6lt". A teoldgidban ezt
teofanianak (isteni kinyilatkoztatdsnak, ldthaté megjelenésnek) nevezziik.



Kiilonlegessége, hogy mig az dszévetségi teofdnidk (égé csipkebokor, vihar) Isten
félelmetes fenségét mutattdk, itt a teofdnia tdrgya maga a térékenység és a
nyomor-.
4. Apokalipszis és eszkatologikus tehermentesités

Az elemzés egyik fg dllitdsa (.felesleges megmentésére eskiidniink... egy
sdlyos teher leesik a vdllunkrol”) egy nagyon fontos teoldgiai fordulat. A
hagyomdnyos keresztény eszkatoldgia (végiddtan) szerint az ember felelés a
vilagért, Isten pedig itéletet tart. Balizs verse viszont ,passziv megvaltast” mutat
be: Isten azdltal vdltja meg az embert (és a koltét), hogy lemond az aktiv, mordlis
megvaltasrol. Amikor Isten feladja mordlis elvdrdsait, az ember megszabadul a
blntudat és a kiildetéstudat terhétdl. Ezt nevezhetjiik metafizikai
felszabadulasnak vagy a torvény érvényesitése, a kiildetés aldli felmentésnek.

Miért nem egyszeriien ,dnlealacsonyitas”-rél van sz6?

Az .onlealacsonyitds” szé hordoz egyfajta mordlis értékitéletet (hogy a
kosz és a nyomor méltatlan az Istenhez). A versben viszont az ,elveszettség
nagyszerii kdnnylség”. Itt az Isten nem megaldzza, hanem felszabaditja magat
a mindenhatdsdg terhe aldl. A mindenhatésdg egy unalmas, az eleven életet ki6lé
borton; a koszos, véges emberlét pedig az egylittérzés, a szabadsdg és az alkotds
hazdja. Isten itt nem ,leereszkedik” a sdrba, hanem menekiil a sarba, mert ott

végre van tétje a létezésnek. Ott él.

A megértés harmadik szintje — a kreativ, egyiittérz6 egyediség
En:

Balizs Daniel Kérdés Istenhez cim(i versében és az elemzésemben fokozatosan
kibomld Isten-kép, Isten-cselekvés, Isten-atalakulas radikalis eredetisége mennyiben

arnyalja a korabbi felismeréseinket?

Mesterséges Intelligencia:
Az értelmezés elmélyitése nemcsak megerdsiti kordbbi megérzéseinket,
radikdlisan 0j szintre is emeli a kenozis (6nkiliresités) elgondolasat. Harom

alapvetd ponton tesz hozzd az eddigi felismerésekhez:

1. A kendzis 4j mélypontja: az ember alatti (mikro)vilag



Eddig csak addig jutottunk el, hogy Isten a .koszos, nyomorult emberi
létbe" szdll le. A vers azonban ennél sokkal radikdlisabb: Isten (és a koélt6) az
ember alatti, bioldgiai szintre, a bogarak, baktériumok és virusok
mikrovilagaba dresiti ki magat. Ez a teoldgidban egy eddig szinte ismeretlen,
.kozmikus és bioldgiai kendzis”. Isten nem kirdlybol koldussd lesz, hanem a
mindenség urdbdl egy templompadlon bukddcsold, mdzsds emberi talpak elél
menekiilé bogdrrd. A lealacsonyodds itt nem mordlis, hanem fizikai és bioldgiai
értelemben abszolit: a templom - amely Isten dicséségének monumentdlis hdza
lenne - a versben egy dridsi, veszélyes akaddlypdlydva vdlik, ahol Isten a porszemek
kozott bujkdl.

2. A taldlkozas feltétele: Az aszimmetria megsziinése

A hagyomdnyos valldsossdgban az ember alul van, Isten felil; az ember
blinds, Isten szent. A vers és az elemzés legmesszevezetébb felismerése, hogy
ebben a régi, megkoviilt struktirdban mar nem lehet taldlkozni az élé Istennel.
A taldlkozds csak akkor johet létre, ha az ember (a koltd) és az Isten ugyanazt a
radikdlis utat jarja be: (1) A kolt6 kiiiresiti magat, bogdrrd, baktériumma vdltozik
(lemond az emberi magasabb rend(ségral). (2) Isten kiiiresiti magat, éppoly apréva
és jelentéktelenné vdlik. (3) A csattané: A templom padléjdnak repedésében, a
koszban szembefutnak egymdssal. Nincs tobbé hierarchia. Isten nem feliilrél
tekint le", hanem egyenrangu tdarsként, ugyanabban a sdrban kiizd a tdlélésért.

3. Az ,elveszettség nagyszerii konnyiisége” mint tdlélési stratégia

Az el6re haladé értelmezés vildigosabba teszi a kordbban felvetett rejtélyt,
mitél .nagyszerl és konny(" az .elveszettség”: az Isten is tulél6, ,a menny
egyszerii csodds tulélgje”. A baktériumok és bogarak a vildg legnagyobb tulélai.
Nincs sziikségiik bonyolult teoldgidra, mordlis kiildetésre vagy dogmdkra.
Egyszer(ien csak léteznek, alkalmazkodnak és tulélnek. Az elveszettség azért
kénny(, mert a bogdr szintjén megsziinik a térténelem, a kultdra és a modern
kor mordlis ziirzavaranak minden sdlya. Ha bogdr vagy egy templom padléjdn, nem
kell megmentened a vildgot a romldstdl. Szabad vagy a tdlélt, mdltba hizé
korszellemtdl. Képes vagy az élet legmélyebb eredetébdl teremteni.

Osszegzés teolégiai és |élektani szempontbdl

Kategoéria A megértés 2. szintje A megértés 3. szintje



A leereszkedés Isten az emberi koszba Isten az ember alatti mikrovilagba

mértéke és nyomorba szdll le. (bogdr, baktérium) zsugorodik.

Az ember Kiils6 megfigyeld, akihez Részvevd, aki eldbb vdltozik bogdrrd,
szerepe Isten szdl. mint hogy Istennel taldlkozna.

Az Titokzatos, de emberi  ,,A menny egyszerii csodas tulélgje”,
Istenkarakter alakot 6lt6 lény. aki virusokat terelget a koszban.

A megvdltas  Felmentés a mordlis A valldsi formdk levetése: a bioldgiai
Jjellege kiildetés alol. let empatikus, kreativ szabadsdga.

Balizs Ddniel e versében a bioldgiai misztika talajdra Iép. Azt mondja: ha a
hatalmas, tdg, érthetetlen vildgban (a templom hajojdban) elveszettnek érzed
magad, ne felfelé nézz a csillagokra vagy a kupoldra, mert akkor csak elbédulsz.
Nézz a ldbad elé, a padlé gorbiiletére. Ott, a legkisebb, legjelentéktelenebb
ponton, ahol a kosz és a tomjénillat keveredik, pontosan Ugy, mint egy bogdr vagy
egy baktérium, ott él az Orskkévalg.



