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A régi erények ajrafelfedezése

»Csak kétféle viselkedést ismeriink:
az Onelégiiltséget és a panikot.”
— James Schlesinger

1 A tegnap régije a ma ajdonsaga

Az 1970-es évek tarsadalmat nagy valtozas jellemezte. Az anyagi gondoktol vald
felszabadulas nyoman az emberek egyre inkabb a tarsadalmi fejlédés felé fordultak.
Minden teriileten megfigyelhet6 volt két jelenség, amelyek akkor még nem voltak
vilagosak, ma azonban teljes egyértelmiiséggel kirajzolodnak: az emberi életet
meghatarozo tényezoként a természetes kornyezet hattérbe szorult a tarsadalmi
kornyezettel szemben, a hagyomanyos értékeket pedig reakciésnak — jobb esetben
maradinak — tekintették.

A kett6 Osszefiigg egymassal. Minél kevésbé kell az embereknek cselekedeteik korlatain
gondolkodniuk, minél kevésbé kell aggodniuk a jovo vagy akar a kovetkezd étkezés
miatt, annal inkabb minden, ami arra emlékeztet benniinket, hogy 1étezik hiany és
nélkiilozés, sotét kisértetként jelenik meg, amelyet megkonnyebbiilve szdmiiziink a
pincébe. Akkoriban 6rommel hallgattak az orok fejlédés jo hirét. Soha tobbé éhezés,
szocialis tamogatas mindenkinek, oktatas mindenkinek, szabadidd, egészség, sport és
hosszu élet — ki ne akarné ezt még ma is?

Erdemes gondolatban végigtekinteni ezen Gjitasok sorozatan, hogy vilagossa véljon,
milyen mélyrehat6 volt ez az atalakulas, milyen gyorsan valtoztatta meg tudatunkat, és
mennyire fijdalmasan tapasztaltak meg mar akkor is a kovetkezményeit — amelyeket
aztan ismét elfojtottak. Végiil is mindenkinek fontosabb dolga akadt: magat a fejlédést
megszervezni. Igy talaltak fel az idGsek otthonat, hogy a tarsadalmat t5bbé ne
emlékeztesse semmi arra, hogy az 6rok fiatalsag nem létezik. Igy ,kimélték meg” a
gyerekeket az iskolai végtelen magolastol, hiszen elvileg csak azt kell tudni, hol talalhat6
valami. Igy késziiltek az idStakarékos haztartasi gépek, amelyek az akkor még
héziasszonynak nevezett n§ munkajat segitették, mikozben maga a hazimunka értéke
egyre kevésbé valt érzékelhet6vé.

Mindezt kétségkiviil fejlédésként élték és élik meg. Am mindig megvoltak az drnyoldalai
is. Hatalmas teriileteket aldoztak fel autopalyak, repiiléterek és gyarak szamara,
mesterséges vilagokat hoztak létre tomegesen, igy kiilonosen a gyermekek szamara a
természet értéke szinte teljesen elveszett. Aki nem vezet autét, az pontosan tudja,



mennyire kevés érzékiik van az embereknek ahhoz, milyen tavolsagokat lehet val6jaban
sajat er6bol lekiizdeni. Napi htisz-harminc kilométert munkaba jarni ma mar egyaltalan
nem szamit problémanak — a dugokat leszamitva. Los Angelesben az autodriilet szinte
kézzelfoghato: az emberek naponta 6rakat toltenek az aut6jukban.

Most azonban, hogy ezek a mesterséges vilagok kezdik elvesziteni varazsukat, mert az
emberiség egyre kevésbé képes fenntartani 6ket, sajat torzképével talalja szembe magat.
Kilépiink a hazunk ajtajan, és rajoviink, hogy létezik még valami: egy vilag egészen mas
szabalyokkal, amelyhez ugyantgy alkalmazkodnunk kell, ahogyan egykor
alkalmazkodtunk az Gj mesterséges vilag jatékszabalyaihoz. Akkor, amikor még odakint
voltunk, és mindenaron be akartunk jutni. Most pedig azt fogjuk észrevenni, hogy az 4j
vilag valéjaban a régi. Odakint nem sok minden valtozott — leszamitva azt a rengeteg
szennyezést és pusztitast, amelyet mamoros allapotban magunk utan hagytunk. A 1ényeg
azonban véaltozatlan maradt: a kiilvilag val6sagos és hatalmas. Nem érdeklik vagyaink és
kivansagaink. Sz6 nélkiil nyujtja 4t nekiink a hazirendet: alkalmazkodj, ember, vagy
viseld a kovetkezményeket!

Es igy megtanuljuk, hogy azok az emberek kétszaz vagy még tobb évvel ezelStt nem is
voltak olyan ostobak. Tébbnyire a lehet6 legtobbet hoztak ki abbol, ami rendelkezésiikre
allt. Tudtak ugyanis, hogy a természet er6sebb naluk. Nem lehet ellene dolgozni, csak
vele egyiitt. Ez rank is ugyanagy igaz, csak ezt hossz id6n at elfojtottuk. Nekiink is
enniink, lélegezniink és aludnunk kell — erre még nem talaltak fel semmilyen
alternativat. Es ha ezt nem tessziik meg, vagy nem megfelelGen tessziik, rosszul lesziink.

Am a korlatok felismerése 6nmagaban még nem eredményez helyes viselkedést. Minden
korban létezett jo és kevésbé j6 alkalmazkodéasi magatartas. Err6l tantiskodik tobbek
kozott Diamond (2006) kényve is. Eppen ezért rendkiviil fontos pontosan megérteni,
hogyan kellene viselkedniink. Az aldbbiakban vazlatosan ismertetem sajat nézeteimet
err6l. Természetesen szamos mas vélemény is 1étezhet; magam sem vagyok mindig
biztos abban, hogy elég mélyen atgondoltam mindezt, mégis fontosnak tartom
elképzeléseim bemutatasat. Csak azaltal, hogy valamit kimondunk, nyilik lehet6ségiink
arra, hogy javitsunk rajta. Ahogyan az els6 gondolatot javitja a masodik, igy a masodik
sem lehet biztos abban, hogy egyszer nem talalkozik majd egy még jobb harmadikkal.
Egy azonban bizonyos: az els§ gondolat nélkiil a harmadik sem sziilethetne meg. Eppen
ezért osztom meg itt — elismerem — hidnyos észrevételeimet és reflexidimat.

1.1 Idd

Nem vagyok teljesen biztos abban, mit higgyek pontosan: hogy régen az embereknek
tobb idejiik volt-e — vagy kevesebb. Néhany dolog azonban bizonyosnak t{inik
szamomra: régen az élet ritmusa lassabb volt, és az emberek tobbet tartozkodtak otthon.
Tobb sziinet 1étezett, minden munkanak megvolt a maga ritmusa, amelyt6l csak sziikség
esetén tértek el. Aki valaha nehéz terheket emelt vagy hosszu tavolsagokat tett meg



gyalog vagy kerékparral, pontosan tudja, miért: a testnek van egy ritmusa, amelyet csak
rovid idére lehet megzavarni.

Azt gondolhatnank, hogy a gépek mindezt még javitottak is. A nehéz munka mar nem
sziikségszert, és gyalog sem kell kozlekedni. Egy ideig talan valoban igy is volt. Ha
tortént gyorsulés, az csak azért volt, mert a gépek egyre gyorsabban dolgoztak. Egy
ponton azonban a fejlédés atfordult az ellenkezGjébe. Egyre inkabb azt latjuk, hogy az
embert a gép mintajara formaljak. A gép éjjel-nappal dolgozik — miért ne dolgozna igy a
munkas is? A szamitogép egyre gyorsabban szamol — miért ne lehetne ugyanolyan gyors
a tudos is? Es miért ne jatszhatna a zenész reggeltél estig tigy, mint a radié? Igy emelik
meg a munkaidét, igy kell kritikdkat és tanulmanyokat egyre gyorsabban, lehetéleg egyik
napro6l a masikra megirni. A protestdns munkaetika Gjjasziiletett. Csakhogy most mar a
keresztény vivmanyok is veszélybe keriiltek. Ugy t(inik, ez ma mar senkit sem zavar
igazadn — régebben ez mésként volt. Rengeteg hataridé esik htisvétra, holott az
tinnepnap. S6t egyesek szerint karacsony kiilonosen alkalmas arra, hogy végre rengeteg
recenziot lehessen megirni! A csaladi élet amugy is méar csak kevesek kivaltsaga.

Az igazsag az, hogy a modern ipari tdrsadalom mindenkit maganyos harcossa nevel.
Mindenkinek sajat szobaja van, sajat zenei izlése, mindenki kiilon eszik, tanul, iinnepel,
gy6z és hal meg a tobbiektdl elszakitva. Az embertomegek, amelyeket latunk, csupan
felszinesen bizonyitjak az ellenkezgjét. A kozosség alkalmi fogyasztasi cikké valt.
Hamarosan — hala a Facebooknak — ahhoz sem kell majd kilépniink az ajton, hogy
kozosségi élményben legyen résziink.

A maganyos harcosoknak azonban mindezek ellenére van egy kozosségiik, ahol szilard
szabalyok uralkodnak, és ahol nem tehetnek egyszertien azt, amit akarnak. Ez a
munkahely. Ez teszi a munkat annyira vonzéva. Az ember végsé soron tarsas 1ény, és
egyaltalan nem akar egyediil lenni. Ezért oriil annak, hogy dolgozni mehet. Aki egyszer
latta, hogyan dolgoznak Amerikaban, megérti, hogy val6jaban nem a csalad all a
kozéppontban, hanem a munka. Ez pedig visszavezet benniinket az id6 probléméjahoz.
Az id6 pénz — mondja a kapitalista. Es mivel fizeti az embereit, minél tobbet akar kapni
beldliik. Az idejiiket és figyelmiiket akarja. A lehet6 legtobbet mindkett6bdl. Az
embereket fokozatosan felemészti egy rendszer, amely eredetileg kényelmes életet igért
nekik. Még jo, ha otthon varjak 6ket gyerekek. Legalabb nekik marad egy kevés idejiik
arra, hogy elkoltsék azt a pénzt, amelyet a sziil6k hazavisznek. Egészen addig, amig 6k
maguk is fel nem nének.

Most pedig képzeljiik el, hogy a munkahely eltlinik. Az emberek megtapasztaljak, hogy
hirtelen rendelkeznek valamivel, amire addig mindig annyira vagytak: id6vel. Az 6rom
azonban mégsem akar igazan megérkezni. Mert a kozosség is eltlinik, és az emberek
napjai teljesen iiresnek tlinnek. Csak lassan — ha egyaltalan — lesznek képesek 4j
értelmet talalni az életben. Meg kell majd tanulniuk maguk rendelkezni az idejiikkel. Ez
egyszerre aldas és atok.



Es most képzeljiik el, hogy nemecsak itt-ott megy csédbe egy vallalat, hanem egész
iparagak omlanak 6ssze — mint a nem tul tavoli jovoben a repiil6gép-, turisztikai vagy
autoipar. Emberek milli6i maradnak egyik naprol a masikra munka nélkiil. Ebben a
pillanatban a tarsadalomnak perspektivat kellene kinalnia szamukra. Eddig azt
mondtak: munkahelyeket kell teremteni. Ez most is igy lesz, csakhogy ezek egészen mas
format oltenek majd. A kovetkezé munkaad6 nem az autoéipari beszallit6 lesz, hanem a
szomszéd gazda. A munkahelyek hirtelen nem valahol messze jonnek létre, hanem
egészen kozel. Es akkor mar nem kell majd utazni, és a munka ismét olyan lesz, mint
amilyet az emberek koriilbeliil szaz évvel ezelGtt végeztek, még az osszes gép el6tt. Az
emberek ismét lassabban fognak dolgozni, mert masként nem lehet. Es tijra megjelenik
majd az érzés, hogy valdban tobb idejiik van.

1.2 Oregség

Sok kultaraban az idéskor el6nynek szamit. Az id6s embereket tisztelet 6vezi, és
véleményiiknek stilya van. A nyugati vilagban ez nincs igy. Az id6seket makacsnak,
begyepesedettnek és a fejlodéssel 1épést tartani képtelennek tartjak. Jol emlékszem még
arra, amikor a kilencvenes évek elején az egyetemistak tobbek kozott azt kovetelték,
hogy a professzorokat alapvet6en csak 6t évre alkalmazzak. Hiszen a tudas tgyis
otévente elavul! Attdl eltekintve, hogy ez a tudésra altalanossagban aligha lehet igaz —
vagy talan rogton ki kellett volna dobnom a matematikakonyveimet? — senkinek sem
tlint fel, hogy az elavul6 tudasnak valahonnan csak szarmaznia kell. Ki hozza létre azt az
1ij tudést, amely kiszoritja a régit? Es mi a helyzet a frissen végzett diplomasokkal — a
cégeknek Sket is 6t év utan le kellene cserélniiik?

Valéban az volt az ember benyomésa akkoriban, hogy a vallalatok szdmara a
munkavéllalok nem lehetnek elég fiatalok, és hogy negyvenéves kor utan a legjobb
megszabadulni t6liik. (Hogy ezt nem tették meg, valoszintileg csak annak volt
koszonhetd, hogy nem volt elegendd fiatal ember. Meg taldn néhany ttban all6
torvénynek is.)

A mai oktatasi rendszer a maga sebességkozponttusagaval végsé soron ennek a
fejlédésnek az eredménye. Szerencsére mostanra ez ismét kezd megfordulni.

El6szor is le kell szogezni, hogy az id6skorrol sz6l6 allitasok ilyen formaban nem
lehetnek igazak. Egy magyarorszagi nyelviskola megallapitotta, hogy a 15 és 65 év
kozotti emberek kozott (!) nincs 1ényeges kiilonbség az idegen nyelvek elsajatitasanak
képességében. A jelentds kiilonbség inkabb az, hogy a tizenot éveseket a tarsadalom
mentesiti azért, hogy tanulhassanak, mig a sziileiknek egyszert{ien nincs idejiik erre.
Képzelje el egy feln6tt, hogy minden nap lenne egy 6raja példaul spanyolul tanulni. Elég
sok mindenre lenne képes! En magam is biztosan tudnék még bonyolult matematikaval
foglalkozni, ha nem lennének annyi kotelezettségeim, hogy alig tudok egyetlen



Osszefliggd orat gondolkodassal tolteni. Tudoméasom szerint tehat teljesen téves az a
feltételezés, hogy a tanulasi képesség ilyen gyorsan hanyatlana.

Ennek ellenére van néhany dolog, amit figyelembe kell venni. Az els6 az, hogy az erd
természetesen egyszer csak csokkenni kezd. Gondoljunk csak az idéskori demenciara. Az
is vitathatatlan, hogy az id6 érzékelése megvaltozik. Eljon egy pont, amikor az ember
mar nem akarja hagyni magéat siirgetni. Ez az egyik oldal.

A masik oldalon viszont ott van az alland6 valtozas problémaéja. A gyerekek gyorsan
tanulnak, mert még nincs olyan tapasztalatuk, amely akadalyozna 6ket. A szamitogépek
és az internet lathat6éan nem jelentenek szamukra nehézséget. De hat nem is ismernek
maést. Csak az tud igazan 0sszezavarodni, aki életében mar a sokadik operacios rendszert
és annak szamtalan frissitését élte at — ugyanakkor éppen ezért sokat tud a szoftverek
buktatéirdl is.

Mit hoznak tehat magukkal az emberek az életkor elérehaladtaval, ami annyira
potolhatatlan? A tapasztalatot, semmi mast. Es a tapasztalat kétféle. Az egyik az
emberekkel kapcsolatos tapasztalat. Ez nalunk is potolhatatlan. Ahogy oregsziink, egyre
inkabb latjuk a dolgok ismétl6dését. Az emberek végs6 soron mégiscsak ugyanazok
maradtak.

A maésik a tudomanyrol, a technikarol és a mindennapi élet szamtalan apro tudasarol
sz6l6 tapasztalat. Itt valoban megfigyelhetd, hogy az emberek egy ponton elveszitik az
attekintést. A cégek allanddan véaltoztatjak tarifaikat és iizleti feltételeiket; de a jogi
szabalyozas is olyan tempoban modosul, hogy az ember beleszédiilhet. Tanulmanyi
rendszer? Elavult! Helyesirasi reform? Koriilbeliil hArmat éltem at bel6le. Hany évig
jarnak a gyerekek iskolaba, tizenkettd vagy tizenharom? Ki tudja ezt még pontosan?
Hogyan miikédik a Riester-nyugdij? Az ember elGszor elvesziti az attekintést, aztan
rajon, hogy ez val6jaban nem is olyan nagy baj. Emlékszik még valaki a vaj és a tojas
elleni propagandara? Egykor egészségre karosnak tartottak éket, mig a margarint
egészségesnek. Ma mar masképp latjuk. A tudomany egyszertien tovabb tanul. Aki
egykor szembement a divattal, azt hirtelen modernnek tekintik.

De térjiink vissza a témahoz. Ahogy a kovetkez6 részben kifejtem majd, a fejben
hordozott tudas poétolhatatlan. Ezt a tudast csak id6vel lehet felhalmozni. Minél id6sebb
valaki, annal tobbet tud. Ennyire egyszer(. Olyannyira egyszer(i, hogy szinte
ellentmondasra csabit. Hogyan lehet ez, ha egyszer a tudas elavul? Nos, sok kultiraban
— és hamarosan a miénkben is — a tudés valdjaban nagyon lassan avul el. A
gyermeknevelés, a zoldségtermesztés és hasonlok olyan lassan valtoznak, hogy emiatt
nem kell aggdodni. Az élet 1ényeges tudasa szinte egyaltalan nem avul el.

Es ezért fog tarsadalmunk egyszer Gjra megtanulni értékelni az id6seket. Nemcsak ezért,
hanem azért is, mert 6k 6rzik a régi torténeteket, 6seink és a korabbi id6k emlékeit. Ma
ez talan furcsanak tlinik szamunkra, hiszen vannak konyveink és szamit6gépeink. De mi



torténik, ha egyszer nem lesznek? Szaz évvel ezel6tt az embereknek altaldban nagyon
kevés konyviik volt. Akkor a nagysziil6k szolgaltak tudasforrasként. Otven év mulva az
embereknek nem lesz szamitogépiik, a konyvek pedig ritkak lesznek — vagy hamarosan
azok lesznek. Akkor ismét a nagysziilsket kérdezik majd arrol, milyen volt régen. Es
érdeklédéssel fogjak hallgatni 6ket.

Es azzal a felismeréssel egyiitt, hogy az idésekre sziikség van, a tisztelet is visszatér
majd. Ahogyan régen. Persze korabban sem mindig volt olyan az id6sek iranti tisztelet,
amilyennek lennie kellett volna. Senki ne gondolja, hogy régen minden szép volt. Inkabb
arrol van sz6, hogy ma sem igazan szebb, vagy talan arrél, hogy az anyagi jolétrdl vald
lemondas nem feltétleniil jelent rosszabb életet. Az anyagi jolét ugyanis nem minden.

A mobilitas arra kényszeriti a nagysziil6ket, hogy telefonon vagy Skype-on beszéljenek
az unokaikkal, holott legszivesebben jatszandnak veliik. Természetesen ezért
csodalatosnak talaljak a telefont, de ez mégiscsak masodrangt p6tlék. Ha a mobilitas a
kozeljovében csokkenni fog, akkor (remélhetéleg) kevesebb nagysziilének kell majd
lemondania az unokairol.

1.3 Tudas

A tudas létfontossagt. Tudés nélkiil egyetlen 1épést sem tudunk tenni, nem tudunk
talélni. Ez mindig igy volt, és mindig igy is marad. Nemcsak a szamitogépek megjelenése
oOta éliink tudastarsadalomban abban az értelemben, hogy a tudas érték. ,,A tudas
hatalom” — mondta egykor Lenin. Ezért kell egész életiinkben tanulnunk; és valgjaban
ez is mindig igy volt. Aki nem tanult tovabb, lemaradhatott.

Az allam ezért j6 okkal szervezi mar egy ideje a tudas tovabbadésat. Ez azonban sajatos
problémakat is teremt, példaul az egyre novekvé eltavolodast a tantervekben rogzitett
tudas és akozott a tudas kozott, amelyet a gyerekek és didkok maguk szeretnének
megszerezni. Ez vezet oda, hogy az iskolat unalmasnak latjak. Pedig a pedagogusok
szerint a tudasszerzésnek oromet kellene okoznia. A felismerés pillanata az egyik
legszebb élmény minden ember szdméara. Mintha egy magas hegyet masztunk volna
meg.

Most azonban nem err6l van sz6, hanem a tartalmakroél, amelyekkel foglalkozunk.
Egyaltalan nem mindegy ugyanis, mit tudunk és mit nem. Sajnos azt kell mondanom,
hogy ma rengeteg id6t fecséreliink teljesen haszontalan dolgok megtanuléasara.

Ismeri a Trivial Pursuit nev{i jatékot? Nagyon népszeri kvizjaték volt, amelyben
mindenféle kérdésre kellett valaszolni. Az agynevezett altalanos miiveltségrol szolt.
Ilyenkor azonban rogton kideriil, hogy az altalanos miiveltség meglehetésen kiilonos
dolog. Szép, ha tudom, ki volt Franciaorszag kiiliigyminisztere 1979-ben, vagy melyik
zenei egyiittes adott el a legtobb lemezt — de mire j6 ez?



Szamomra a Trivial Pursuit az értelmiségi miveltségeszmény szélsGséges valtozatanak
tlint. Az ember egyszertien mindent tud, még a teljesen tavoli és jelentéktelen dolgokat
is. Persze nem igazan — hiszen ez csak jaték —, de mégis. En ebben a
tudasimperativuszban néttem fel. Ahogy egy akkoriban ismert dal mondta: barmi
barmikor és valamilyen modon fontos lehet. Lehet 6romot talalni abszurd dolgok
ismeretében, ahogy orom valamilyen kiilonleges képesség birtoklasa is — példaul
palackhajokat késziteni vagy egy varost pusztan légifelvétel alapjan felismerni. Ezeknek
azonban — legalabbis legtobbilink szamara — semmi koziik ahhoz, amibdl éliink.

A tarsadalomnak, vagyis valgjaban mindannyiunknak fel kellene tenniink a kérdést:
milyen tudéssal kellene feltétleniil mindenkinek rendelkeznie, és milyennel nem.

E tekintetben teljesen elvesztettiik a tajékozdédasunkat az oktatasban. Az atlagos nyugati
ember életképtelen. Ami igazan fontos, azt tobbnyire nem az iskoldban tanulja meg. Ide
sorolom példaul:

o Képesnek lenni arra, hogy magunk készitsiink el dolgokat. Olyanokat, amelyekre
valéban sziikség van — példaul dgyakat és szekrényeket, nem pedig
szamitogépeket. Falazni, kertészkedni, varrni és f6zni.

o Alapvet( ismeretek a minket koriilvevd természetrdl. Az allatkertek kétségtelentil
érdekesek, de a tigrisek és koalak nalunk nem jatszanak szerepet. Sokkal
fontosabb tudni, milyen allatok élnek koriilottiink, és mi hasznunk van bel6liik.
Tovabba: mely novények ehet6k, hogyan kell elkésziteni Gket, milyen
betegségeket lehet veliik gyogyitani? Melyik fa mire alkalmas, és hogyan kell
megmunkalni?

o Alapvetl egészségligyi ismeretek. Milyen betegségek 1éteznek, hogyan lehet
megel6zni és gydgyitani 6ket? Hogyan Orizhetjiik meg az egészségiinket?
o Eletiink kémiaja és fizikaja. Mibé] allnak a fontos vegyiiletek (példaul a szappan,

az alkohol, a zsirok, a cukor), és hogyan lehet Gket el6allitani? Hogyan emeliink
terheket? Mi az energia, a munka és a h6mérséklet? Hogyan alakithatok at?

o Matematika. Alapvet6 szamolas, kamatszamitas, aranyossag, hossztsagok,
teriiletek, térfogat. Nem tobb, de ezt legalabb valoban tudni kellene.

Ilyen tudéassal alapvet6en mindenkinek rendelkeznie kellene. Régen ez igy is volt. A régi
iskolarendszer 1ényegében egy altalanos iskolabol allt, amelyet nyolc vagy kilenc évig
latogattak. A tehetségesebbek ezutan kertiltek kozépiskolaba. Az altalanos képzés
leroviditése hat, s6t részben négy évre nemcsak tarsadalmi hatranyokkal jar — hiszen
megakadalyozza a szomszédsagi kozosségek megerdsodését azaltal, hogy tal koran
valasztja szét a gyerekeket —, hanem komoly hatranyokkal az altalanos tudas
szempontjabol is. A specializaci6 tal koran kezd6dik: az egyik csoportot azonnal a
munkaerGpiacra készitik fel, a mésikat az egyetemi tanulményokra. Pedig sem az egyik,



sem a masik nem igazan j6. Sokkal inkabb arra kellene torekedni, hogy mindenki minél
tobbet tanuljon a fent emlitett tudasbol.

Régen az iskola nem volt kénytelen mindezt egyediil biztositani, hiszen a gyerekeknek
otthon is segiteniiik kellett, és kozben sok mindent mellékesen megtanultak. Ma
azonban, amikor mar a sziil6k generacioja sem rendelkezik ezzel a tudéssal, vagy csak
toredékesen, az iskolanak kell atvennie ezt a feladatot. Nem konnyt feladat, kiilonosen
azért, mert a tantervek minden valésziniiség szerint nem ebbe az irdnyba fognak
valtozni. A tantervek tulajdonképpen csak katranyba ontott kulturalis meggy6z6dések.
Es jelenleg az az elképzelés uralkodik, hogy az elvont tartalmak fontosabbak, mint a
kézmiives készségek. Ha megnézziik a szolgaltatd szektor méretét, ez meglehetGsen
hihet6nek tiinik.

Van még egy fontos szempont. Ahogy mar emlitettem, néhany évtizeden at az volt a
jelsz6: nem kell tudnom valamit, elég, ha tudom, hol talalhat6. Ez mindeddig teljes
mértékben igazolodott is. Amikor ez a mondas elterjedt, a konyvek tomegarunak
szamitottak. Egy lexikon vagy hasonlé mii sosem volt messze. A szamitogépek
megjelenésével pedig minden még egyszertibbé valt. Az internet 6ridsi mennyiségi
tudast tesz elérhet6vé szamunkra — olyannyira, hogy az ember szinte sajnéalja, hogy
annyit tanult.

Ehhez Gjabban még egy tovabbi fordulat is tarsul. A keres6motorok lehet6vé teszik, hogy
még azt is elfelejtsiik, hol talaltunk meg valamit. Néhany kulcsszo6 elegendd ahhoz, hogy
ujra el6keressiik a legtobb informaciét. Technikai szempontbo6l ez valoban lenyligoz6.

Igy konnyen felmeriilhet az a gondolat, hogy a magolas — amely sokak szamara a
»poroszos iskola” szinonim4ja — a multé. Sajnos azonban éppen az ellenkezéje igaz.
Félreértés ne essék: azokhoz a nevelési modszerekhez semmiképpen sem akarunk
visszatérni — valahol csak tanult mar valamit az emberiség! —, maga a memoriter
azonban nem rossz dolog. Egyaltalan nem ugyanaz ugyanis, hogy a tudas a fejemben
van-e vagy valahol mashol. Ez soha nem fog megvaltozni.

Réaadasul a nem tul tavoli jov6ben eljon majd az id6, amikor nem all mindeniitt
rendelkezésre szamitogép, és az internetkapcsolat sem mindig akkor miikodik, amikor
sziikségiink lenne ra. Akkor Gjra értékelni fogjuk a konyveket, amelyek addig néméan
véarakoztak a polcokon. Es értékelni fogjuk azt a tudast is, amelyet a fejiinkben
hordozunk. Mert a konyvek is csak mankok. Nem mindenki engedheti meg maganak,
hogy minden témardl konyvet vasaroljon, arrél nem is beszélve, hogy nem minden
tanacsado konyv igazan jo.

A tudas megorzése tarsadalmi feladat, amelyet nem szabad alabecsiilni. A Google
emlékezete tobb tizezer merevlemezbdl all, amelyeket folyamatosan cserélni kell, mert
elromlanak. A CD-k sem tartanak orokké — ahogy korabban hitték —, hanem 12-15
évente cserére szorulnak, mert a por azokat is tonkreteszi. A tudas infrastruktiraja



rendkiviil sériilékennyé valt. A konyvek ezzel szemben akar évtizedekig is
fennmaradhatnak.

A tudés és a kultira nemzedékrél nemzedékre valé tovabbadésa rendkiviil fontos
feladat. Ezért itt figyelmeztetni kell arra, hogy ne dobjuk ki a konyveket. Hasznos
tudasforrasok lehetnek. Aram nélkiil is szolgalatot tesznek! De semmi sem
helyettesitheti magukat az embereket mint a tudas hordozéit. A konyvek 6nmagukban
soha nem lesznek elegend6k. Mindig sziikség lesz emberekre, akik magukban hordozzak
ezt a tudast.

1.4 Természet

A természethez val6 viszonyunk meglehetGsen ellentmondasos. Egyfel6l mindenki
valamilyen médon szereti a természetet. Ha megnézziik, hogyan élnek a sok pénzzel
rendelkez6 emberek, lathatjuk, hogy — ugyantigy, mint mi — szivesen veszik kortil
magukat természettel: dus kertekkel, erd6kkel vagy még inkabb tengerpartokkal.
Masfel6l azonban folyamatosan pusztitjuk a természetet. A repiilSterek, autdpalyak és
egyéb infrastruktirak, amelyek lehet6vé teszik szamunkra a természet megtekintését,
egyuttal romboljak is azt.

Ez ahhoz a kettGsséghez vezetett, hogy egyik oldalon ott vannak a rezervatumok és
természetvédelmi parkok, a masikon pedig minden mas. Ami a parkokban érvényes — a
természet megdrzése és tisztelete —, az mashol alig vagy egyéltaldn nem szamit.
Németorszagban kiilonosen jol megfigyelhets ez a képmutatas. Mindenki a természet
megdrzése mellett van, de ezt az autdpalyat itt és most meg kell épiteni. Es ezt az 4j
repiilteret is (csak ne az én lakohelyem mellett legyen). Es hogy megcsodalhassuk az
egzotikus paradicsomok szépségét, hosszu repiil6utakat is vallalunk.

Schriewer (1997) azt vizsgalja, honnan ered az a sztereotipia, hogy a németek annyira
szeretik az erdeiket. A valasz az, hogy ez a sztereotipia els6sorban Angliaban és
Franciaorszagban alakult ki. Eredete a 18. szazad végére nytlik vissza, amikor az
erdészet mindentitt riado6t fajt az erdok eltlinése miatt. Mig Franciaorszagnak és
Anglianak gyarmatai voltak, ahonnan megszerezhették, amire sziikségiik volt, méas
orszagoknak — igy Németorszagnak is — abbol kellett gazdalkodniuk, amijiik volt. Igy
stalaltak fel” Németorszagban a fenntarthat6sagot, mikozben Franciaorszagban és
Anglidban tovabb folytattak a korabbi gyakorlatot. Az eredmény ma is lathato: Skocia
egykor stirti erdoségekkel volt boritva, ma azonban szinte teljesen kopar. Az erd6ket
eltlizelték vagy hajéépitéshez hasznaltak fel.

Mindez azt mutatja, hogy a természetet akkoriban nem elsésorban szépsége miatt
becsiilték, hanem f6ként haszna miatt. Elvileg ma sincs ez masképp. A gazdat nem a
kukoricafold esztétikaja érdekli, hanem az a pénz, amit kereshet vele. Az, hogy 6 —
akarcsak mi — nem vak a szépségre, nem valtoztat azon, hogy alapvet6en mas érdekei
vannak.



Ezért vilagosan ki kell mondani, hogy azoknak a konyveknek, amelyek a természet
szépségét magasztaljak, azt is egyértelmtien el kellene mondaniuk: sziikségiink van a
természetre, és a természet iranti tisztelet bizonyos értelemben onérdek is. Vagy
legalabbis annak kellene lennie. Hogy ez ma mar nem hatarozza meg a cselekedeteinket
ugy, mint régen, annak az az oka, hogy eddig még viszonylag jol mentek a dolgok. Erd6k
tomegét vagtak ki, hatalmas teriileteket aszfaltoztak le, mérgeket permeteztek szét, és a
természet mindennek ellenére még mindig kitartott. Egyel6re. A kornyezetvédSknek
eddig mindig azt mondtak, hogy minden remekiil mtikodik. A terméshozamok nének, a
rétek zoldebbek, mint valaha, az erdész pedig gondosan vigyaz az erddre.

Ezek a hangok azonban egyre halkabbak. A mérgezés kovetkezményei mindentitt
lathatok, és ha nem vezettek volna be valodi tiltasokat — példaul a DDT esetében —,
minden bizonnyal sokkal gyorsabban romlott volna a helyzet. Az erd6pusztulas és a
méhek pusztulasa mar nemcsak a kornyezetvéddket aggasztja. A vallalatok is egyre
inkabb felismerik a problémat, mert az mar a mérlegeiken is érezhetd6.

Egy maésik téma a kert. Néhany évtizeddel ezel6ttig a kert még élelmiszerforras is volt,
ma azonban a kertekben tobbnyire csak virdgokat, disznovényeket és homogén
gyepfeliileteket latni, ahol hidba keresiink szazszorszépet vagy pitypangot. Ez is annak a
kovetkezménye, hogy az emberek jol élnek. A kertre alapvet6en méar nincs sziikségiik
gyogynovények, gyiimolesok vagy zoldségek termesztéséhez. Ezeket gond nélkiil meg
lehet venni a szupermarketben. Es akkor nem kell veliik foglalkozni.

Az mar onmagaban paradoxon, hogy az emberek mérhetetlen mennyiségti id6t és pénzt
forditanak miigyepiik és a hozza tartozé rézsasovény gondozasara ahelyett, hogy
kovetkezetesen kertészt fogadnanak. Vagy talan én vagyok az egyetlen, akinek a
paradicsom legalabb annyira esztétikus, mint a rézsa — az izér6l nem is beszélve?

Itt is sok mindent helyre fog tenni az id6. Eltekintve attdl, hogy a sajat termesztési
z6ldség ellendrzott modon késziil (hiszen On tartja kézben a folyamatot), pénzt is lehet
vele megtakaritani — mar csak azért is, mert a diszkert fenntartasa sem éppen olcsé. Es
mivel a pénz egyre sziikosebb lesz, az emberek maguktol ra fognak jonni, hogy a kert
pénzforras is. Kicsi, kétségteleniil, de az is szamit.

Ez pedig azt eredményezi majd, hogy a természet egészségével kapcsolatos kérdések
sokkal konkrétabba valnak. A méhek pusztulasa tobbé nem csupan szakfolyoiratok
témaja lesz. Ugyanigy fontossa valik majd az a kérdés is, melyik paradicsom izlik a
legjobban és melyik terem a legjobban. Mely novények érzik magukat a legjobban az
adott vidéken, milyen betegségeket kaphatnak, és mit lehet tenni elleniik. Es az is,
hogyan készitslink tragyat, hiszen a miitragya draga lesz. Pedig a kertben sem
miitragyara, sem mérgekre nincs sziikségiink.

1.5 Szomszédsag



A szomszéd mindig is a kivancsisag és a bosszlisag targya volt. Senki ne ringassa magat
abba az illazioba, hogy régen az emberek mindig jol kijottek a szomszédaikkal, csak
azért, mert ez hagyomanyosan igy volt szokas. Elég elolvasni a régi regényeket, és maris
vilagos lesz a helyzet. A falukozosségek régen rendkiviil szorosak voltak, mindenki
ismert mindenkit. Megfigyel6kamerakra nem lett volna sziikség: az emberek tgyis
mindent tudtak.

A kérdés tehat nem az, hogy régen szép volt-e az élet, hanem hogy ma jobb-e. Igaz, ma el
tudjuk keriilni egymast. Beiilhetiink az autoba, és meglatogathatjuk baratainkat
Ziirichben, Koppenhagaban vagy Varséban. Vagy nosztalgialdtogatasra repiilhetiink
Denverbe, ahol valaha dolgoztunk egy ideig. Ha vagyunk ra. Ha nem, hat nem megyiink.
Elvileg tehat magunk donthetjiik el, mikor és kivel akarunk egyiitt lenni. Legalabbis ez
az Almunk. Es az illtzionk.

Mert a modern életben is b6ven vannak kényszerek. A munkahelyen altalaban nincs
valasztasi lehetGség. A vallalat azt alkalmazza, akit megfelel6nek tart. Az
alkalmazottaknak pedig ki kell jonniiik egymassal. A csaladunkat sem valaszthatjuk
meg. Elkeriilhetjiik ugyan, hogy meglatogassuk a sziileinket, de ett6l tobbnyire nem lesz
jobb a helyzet. A paradoxon ugyanis az, hogy a j6 kapcsolatok nem feltétleniil azok, ahol
mindig mindenki j6l kijon egymassal. Es nem is feltétleniil azok, amelyeket az emberek
maguk valasztanak. Miért maradnak egyiitt egyes parok, akik alland6an veszekednek?
Es a gyermekeinket sem kiildhetjiik egyszertien ki az ajton, csak mert folyton farasztéak.
Nem is akarjuk.

A maradéktarsadalom egyik legnagyobb illtzidja az, hogy a sziil6k alland6 6romet
talalnak gyermekeikben. A sir6 csecsem6k nem 6romteliek. Legalabbis addig nem, amig
sirnak. Es nem azért sirnak, hogy nekiink 6romet szerezzenek. A sziiléknek tehat
rengeteg munkajuk van. Mégis gyermeket akarnak. Es frusztraltak lesznek, amikor a
gyermekek irant érzett 6rom — bar tarsadalmilag elvart — nem mindig jelenik meg.

Igy aztan baratokat és szomszédokat akarunk, még akkor is, ha nem mindig értiink
veliik egyet. A miivészet éppen abban 4ll, hogy a konfliktusok ellenére is egyiitt tudjunk
élni egymassal. A konfliktusok elkeriilhetetlenek, és nem kell feltétleniil tonkretenniiik
egy baratsagot. Az a tetszolegesség azonban, amellyel az autok és repiil6k segitségével
szervezhetjiik kapcsolatainkat, nem tesz benniinket iigyesebbé azok 4polasiban. Epp
ellenkezéleg: azt varjuk, hogy a barataink eleve olyanok legyenek, hogy ne alakuljanak ki
konfliktusok. Mint az alomné vagy alomférfi. Olyan illazidk ezek, amelyeket a modern
vilag épit fel, mert fél a kapcsolatokon val6 munkatol.

Es régen? Régen az emberek valdjaban nem ,dolgoztak” a kapesolataikon ebben az
értelemben. Egyszertien léteztek. Nem is nagyon volt mas valasztasuk. Nem lehetett csak

ugy elutazni. Aki veszi a faradsagot, és atbongészi a vallasi elGirasokat, rajon majd, hogy
azok részben arra is szolgaltak, hogy segitsék az embereket kapcsolataik javitasaban.



Akkoriban nem voltak pszichol6gusok vagy szocialis munkasok. Ezt a feladatot
tobbnyire a pap latta el.

Azt gyanitom, hogy éppen ezért a vallasnak ismét lehet jovGje. De ez mar csak
spekuléci6. Egy azonban biztos: minél kevesebbet fogunk utazni a vilagban, annal
érdekesebbé valik majd szamunkra a sajat szomszédunk.

1.6 Pénz

Bar a kozgazdasagi tankonyvek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pénz mar néhany ezer
éve létezik, mégis meg kell allapitani, hogy szaz évvel ezel6ttig a pénz viszonylag
alarendelt szerepet jatszott. Az emberek tobbsége ugyanis, mint emlitettem, paraszt volt,
és onellato gazdalkodast folytatott. Annyit termeltek, amennyire az élethez sziikségiik
volt. Csak azokat a dolgokat vasaroltak meg, amelyeket valéban nem tudtak maguk

el6allitani. Vasarlaskor hasznalhattak pénzt, vagy felajanlhattak valami mast cserébe.
Ezt nevezziik cserekereskedelemnek.

Az NDK-ban ez rendkiviil elterjedt volt, mert a kinalat meglehetdsen kiszdmithatatlan
volt. Ha valaki valahol keritéselemeket latott, annyit vasarolt bel6liik, amennyit csak
tudott, hogy aztan azonnal csavarhazokra, tet6cserepekre vagy hasonlokra cserélje 6ket.
Az allam maga is ugynevezett kompenzacios ligyleteket kotott: ahelyett, hogy nyugati
arukért devizat adott volna ki, az NDK inkabb arukkal fizetett.

A pénzgazdasagnak kiilonbo6z6 szakaszai kiilonithet6k el. Kezdetben — és hosszu ideig —
maga a pénz is egyfajta aru volt: nemesfém, amelyet értékvesztés nélkiil be lehetett
olvasztani. Mivel azonban a nemesfémek dragak és ritkak voltak (kiilonosen az arany),
egy id6 utan felhagytak azzal, hogy az érméket pontos értékfedezettel készitsék. Ehelyett
a bankok aranytartalékot driztek, amelynek aranya a forgalomban 1év6 pénzhez képest
fokozatosan csokkent. Az egyre novekvd konyvpénz — részvények, opcidk és hasonlok —
végiil gyakorlatilag megsziintette az aranyfedezetet.

Hasonl6képpen alakult a pénz szerepe az emberek életében is. El6szor a fizetett
foglalkozasok terjedésével n6tt a magankézben 1év6 pénz mennyisége. Egyre tobb
embert kizarolag pénzben fizettek. Ez az tigynevezett fizetési boritékok formajaban
tortént. Ezek olyan boritékok voltak, amelyekben a munkabért kézhez kaptak. A
kocsmarosok kiilonosen oriiltek a hoénap végének, amikor a munkéasok atvették a fizetési
boritékot, és rogton megittak egyet — vagy tobbet.

Aztan a hatvanas években megjelentek a bankszamlak. A bért mar nem készpénzben
adtak at, hanem atutaltak a szamlara. Kés6bb jott a részvényboom, és vele az az
elképzelés, hogy a fizetés egy részét akar részvényekben is ki lehetne fizetni. A
t6zsdekrachok és pénziigyi valsagok azonban véget vetettek ennek. A részvények
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szarnyalasanak vége lett, legkés6bb akkor, amikor az emberek rajottek, hogy a hozamok



nem olyan elképeszt6ek, mint ahogy korabban hirdették, és tobbnyire csak egy sziik
bennfentes kor szamara voltak elérhetok.

A munka és a bér szétvalasa meglehetdsen kiilonos dolog. Kiilonosen a gyerekek
szamara valik egyre nehezebben érthet6vé. Régen a teljesitmény és a jolét kozotti
kapcsolat kézzelfoghato volt, ma azonban egyre absztraktabba valt. A sziil6k minden nap
elmennek dolgozni, aztan vasarolnak, amikor valamire sziikség van. A koztes 1épéseket
— kiilonosen azt, mi koti 0ssze az egyiket a masikkal — a gyerekek csak nehezen értik
meg. Hogy létezik valami olyasmi, mint egy bank, amely a (lathatatlan) fizetést konyveli,
és hogy csak annyit lehet elkolteni, amennyit a szamla mutat — ez szamukra egyaltalan
nem magatol értet6d6. Honnan is tudnik? Maga a bankszamla is furcsa dolog: sokkal
kevésbé kézzelfoghatd, mint régen az érmék és a bankjegyek.

A fejl6dés azonban itt is egy 0j, mégis régi iranyba mutat. Mar ma is olvashatunk olyan
tanacsokat, hogy érdemes jelentés mennyiség készpénzt otthon tartani, mert nem lehet
biztosan tudni, hogy a bankok sziikség esetén valoban kifizetik-e a pénziinket. Ahogy a
pénz sziikosebbé valik, az emberek egyre inkdbb maguk kezdenek majd élelmiszert
termeszteni és dolgokat el6allitani. Ezzel pedig a pénz jelentésége ismét csokkenni fog. A
cserekereskedelem ujra er6sodni fog. Ez azért is bekovetkezhet, mert a pénzrendszerek
maéra torékennyé valtak. Egy inflaci6 példaul rovid id6 alatt arra késztetheti az

embereket, hogy alternativakat keressenek a hagyomanyos pénzzel szemben.
1.7 Zene

A zenén kiilonosen jol lathato, hogyan valtoztatta meg a technika a miivészethez és a
hagyomanyhoz val6 viszonyunkat. Nem is elsésorban arra gondolok, hogy a zenélés és a
zenehallgatas ma mar rendkiviil nagy energiafelhasznaléssal jar. Vagy arra, hogy az
orvostudomany szerint a hangos zene nem tesz jot a fiiliinknek — egyébként a hangos
klasszikus zene sem. Hanem inkabb arra, hogyan viszonyulunk magahoz a zenéhez.

Szaz évvel ezel6tt példaul nem léteztek lemezjatszok vagy mas hangrogzit6 eszkozok.
Csak a kotta létezett. Ha valaki zenét akart hallani, sziiksége volt valakire, aki életre kelti
azt. Ez lehetett § maga, egy barat vagy egy fizetett zenész. Emiatt a zene sokkal ritkdbb
élmény volt. Nem létezett olyan automata, amely barmikor lejatssza kedvenc miivésziink
kedvenc darabjat, amikor csak akarjuk. A zenéhez tehat id6 és emberek kellettek.

Ma ezzel szemben a zene mindig jelen van, amikor akarjuk — és akkor is, amikor nem
akarjuk. Olyannyira, hogy egy id6ben mindeniitt szo6lt: liftekben, aruhdzakban, autékban
és otthonokban. Csak az utcan nem, bar ott ott voltak az autok. Kozben ez a fajta allando
hattérzene mar kevésbé népszeri. A zenehallgatads — milyen kiilonos sz6! —
diszkrétebbé valt. Az emberek most kis késziiléket és fiilhallgatot hordoznak magukkal.

Ez egyrészt pozitiv, mert a tobbiek mar nem hallanak bel6le annyit, legfeljebb valami
tompa zajt. Masrészt azonban sok kedvezo6tlen kovetkezménye van. El6szor is a zene



mindeniitt jelenlév6vé valt. Emiatt azonban torzul a valdsag érzékelése. Amit
koriilottiink latunk, azt mar csak latjuk, de nem halljuk. A kornyezetiink némafilmmé
valik. Mert kozben zene sz6l — hogy ezt tudatosan érzékeljiik-e, az mar mas kérdés. A
tobbi embert sem halljuk, vagy csak nagyon rosszul. Sebaj, nekik is ott van a sajat
fiillhallgatojuk. Es a sajat zenéjiik. Amelynek nem is kell a miénknek lennie.

Elmultak azok az id6k, amikor mindenki ugyanannal a lemezjatszonal probalt helyet
szerezni maganak. Ma mar nincs egyetlen zene, amelyet az egész falu hallgatna, hanem
zenei irdnyzatok szazai, amelyek mind sajat kozonséget vonzanak. Az egyik ember a free
jazzt szereti, a masik a barokk zenét, a harmadik a hiphopot, és igy tovabb. Ez a
sokféleség — akarcsak a foglalkozasok sokfélesége — a technika terméke.

Képzeljiik csak el, hogy valaki 0sszegytijtené az Osszes fiilhallgatét, valamint a zenei
archivumainkat fajlok és CD-k forméjaban. Mi torténne akkor? Akkor ismét valakinek
él6ben kellene eljatszania nekiink a zenét. Es akkor mar nem lenne ennyi kiilonféle zene
egyszerre jelen. Az emberek repertoarja korlatozott. Csak azért hallgathatunk ilyen
sokféle zenét, mert felvételek formajaban birtokoljuk 6ket. Ha minden zenét él6ben
kellene el6adni el6ttiink, ez mar korantsem lenne ilyen egyszerii. Es ne feledjiik: a
jov6ben a miivészek sem fognak mar annyit utazni a vilagban.

Ez nem jelenti azt, hogy kevesebb zenei irdnyzat lesz. Csak azt, hogy a kozosségek zenéje
homogénebbé valik. Ujra regionalis ,dialektusok” alakulnak ki a zenében, mert — mint
emlitettem — az emberek kevesebbet utaznak majd, és maguk készitik a zenéjiiket.
Ahogy a nyelvek id6vel nyelvjarasokra bomlanak. Mikozben egy adott vidéken kevesebb
stilusiranyt talalunk majd egymas mellett, utazas kozben masféle zenét fogunk hallani.

A zene — és nemcsak a zene, hanem altalaban a kultira is — Gjra regionalissa valik.
Paradox modon ettdl az utazas ismét igazan érdekessé valik. Még azok az utak is,
amelyek ma legfeljebb faradt mosolyt valtanak ki bel6liink: szaz kilométerrel odébb mar
egészen masképp fog kinézni az élet.

2 Mit tegyiink?

Ezen a ponton szeretnék néhany otletet adni azoknak, akik most azon gondolkodnak,
hogy tehetnek-e valamit magukért vagy masokért. A kovetkez6 fejezet azzal a valtozassal
foglalkozik majd, amely akkor is bekovetkezik, ha senki sem késziil fel ra. A 60-as és 70-
es években az emberek sokat tiltakoztak, és védekezésre kényszeritették az allamot. Ez
helyes és sziikséges volt. A polgari részvétel csak akkor jelenik meg, amikor a polgarok

kikényszeritik azt. Vagy talan valamelyik part valaha onként javasolt kotelez6 érvényt
népszavazast? Ennek megvannak az okai.

Az atlathatatlansag jogos biralatan tal azonban vilagosan kell latni, hogy a tarsadalom
sok egyéni érdekbdl all ossze. Ezek az érdekek csoportokba szervezédnek, amelyek
kiilonboz6 sikerrel probaljak a politikusokat sajat céljaik szolgalataba allitani. Egyesek



autopalyat akarnak, masok ellenzik. Egyesek altalanos sorkatonasagot akarnak, masok
nem. Es ezeknél a kérdéseknél nagyon gyakran lathato, hogy az emberek allaspontjat
pusztan a sajat elonyiik hatarozza meg. Ugye, az autopalya rossz, ha az én hazam mellett
halad el? De jo, ha masoknal épiil meg, mikozben én gyorsabban kozlekedhetek rajta.

Igy az érdekesoportok gondoskodnak arrdl, hogy a politikai dontések csak lassan
sziilessenek meg, mert mindig tobb szaz egyéni érdeket kell figyelembe venni. Ez
elkeriilhetetlen, és mas allamformakban sincs ez masképp, csak ott kevésbé feltling
maga a dontési folyamat.

Pontosan itt rejlik azonban a probléma. Ha valéban igaz, hogy mar csak néhany éviink
maradt, akkor fel kell adnunk azt a reményt, hogy a politikat lényegesen mas irdnyba
tudjuk terelni. A nemzeti és nemzetkozi politikat illetGen jelenleg semmi reményt nem
latok arra, hogy intézkedésekkel tAmogatna benniinket. Ezek a nehézkes tankerek lassan
haladnak tovabb a sajat atjukon; ezen nemigen lehet valtoztatni.

Az egyetlen remény, ami marad szamunkra, mi magunk vagyunk, a csaladunk, a
barataink és taldn még a helyi politika. Ott a dontési utak még valamennyire atlathatok,
ott még személyesen is fel lehet keresni valakit és beszélgetést kérni téle. Ez a Transition
Town mozgalom stratégiaja is.

Ezért a fejezet végén szeretnék néhany javaslatot és tanacsot adni arra vonatkozoban,
hogy ebben a keretben mit lehet hatékonyan tenni. Van, ami a vita utan mar
nyilvanvalo, mas dolgokra csak hosszabb gondolkodés utan jon ra az ember. Nem lehet
mindig mindent megtenni, és szinte soha nem egyszerre — de nem is ez a lényeg.
Minden lépés szamit.

2.1 Bels6 valtozas

Az els6 1épés a bels6 valtozas. Ez nem egyik naprol a mésikra torténik. Még ha
tudataban is vagyunk annak, hogy valtoznunk kell, és val6ban akarjuk is, idére van
sziikség, amig a valtozas végbemegy benniink.

A fejlemények és kovetkezmények végiggondolasa onmagunkra és masokra nézve, a
sajat gondolkodasunk rendezése, a belsé értékek helyretétele nem torténik meg
ertfeszités nélkiil. Még azutan is, hogy elolvasta ezt a konyvet, hosszt id6 telik el, mire
valoban ,leesik a tantusz”. Rob Hopkins szerint egy-két év kell ehhez. Nalam
mindenképpen igy volt, és masok is ugyanezt mesélték magukrol. Mindannyian a
szokasaink rabjai vagyunk.

Igy aztan este az asztalnal iiliink, és megint arrél beszéliink, milyen meng autét fog
vezetni a fiunk, ha feln6, milyen szép nyaralasra megyiink majd legktzelebb, és szidjuk a
benzinarakat vagy a politikusokat, amiért nem tor6dnek a kliméaval. A kovetkezd
pillanatban pedig Gjra esziinkbe jut, hogy valami ebben mégsem stimmel 6ssze. A fiam
valoszintileg nem fog aut6t venni, a kovetkezd nyaralas joval szerényebb lesz, és a



benzinar nem a spekulansok és olajkartellek hib4ja, hanem a miénk — ugyanugy, ahogy
a klima allapota is. Hat nem ez a szabadpiac lényege, hogy az arak emelkednek, ha
mindenki ugyanazt az arut akarja megvenni? Vagy hogy is van ez?

Es igy folytatjuk még nagyon sokaig. A valtozas lassi, de csak akkor fog a tobbi is
helyére keriilni, ha onmagunkon dolgozunk. Csak az lesz képes megvaltoztatni a
viselkedését, aki beliilr6l megértette, mennyi munkéat és faradsagot vesznek le rolunk a
gépek, és aki meg van gy6zodve arrol, hogy ezeknek a napjai meg vannak szamlalva.

Mert egy ideig még parhuzamos vilagban fogunk élni. Mik6zben masok még gondtalanul
tinnepelnek, az ember bizonytalanul varja a szamlakat. A gorogorszagi tiintetéseket mar
nem tavoli vilag mozifilmjeként nézi, hanem azt kérdezi magatol: nalunk mikor
kovetkezik ez be? Az estéit nem a hobbijainak szenteli, hanem a kert gondozasaval és a
témarol sz6l6 irodalom tanulmanyozasaval tolti. Vagy masokkal fog 6ssze, hogy egytitt
vitatkozzanak és kisérletezzenek.

Kozben azonban nem szabad elvesziteni az élet oromét sem. Semmi sem lenne karosabb
annal, mint ha az el6késziiletek miatt mar akkor kimeriilnénk, amikor még igazan nehéz
helyzetbe sem keriiltiink. Eppen a nehéz id6kben kell megdrizniink jézansagunkat. Ezért
a legjobb felkésziilés az, ha a kozelgd valsag ellenére is megdrizziik humorunkat és belsé

stabilitasunkat.

Azt is tudnunk kell, hogy nincs kiralyi at. Mivel senki sem tudja pontosan, mi var rank,
minden gyakorlati tanacsot — az enyéimet is — dvatosan kell kezelni. Ezek lehetséges
cselekvési moédok, de nincs garancia arra, hogy valoban segitenek. A biztonsag
illuzigjatol jobb idében megszabadulni. Ez talan elveszi a felkésziilés motivaciojat, de
megszabadit att6l a kényszertdl is, hogy mindent tokéletesen kell csindlnunk.

2.2 Kiilsd valtozas

El6szor néhany nyilvanvalo lehet6séget mutatok be. Hasonl6 gondolatokat talalhatunk
Greer (2008), Salatin (2011), Hopkins (2009) vagy Richard Heinberg konyveiben is.

Halmozzanak fel tartalékokat!

A szupermarketek készletei nagyjabol harom napra elegend6k. Barmilyen komolyabb
fennakadas az ellatasi lancban, egy kamionossztrajk vagy iizemanyaghiany nagyon rovid
id6 alatt kiiiritheti az iizleteket. Nem magatol értet6d6, hogy az ellatas mindig
zavartalanul miikodik.

Lengyelorszagban és Magyarorszagon példaul a cukor ara egyik naproél a masikra
majdnem megduplazodott, ezért az emberek Ausztriaba és Németorszagba utaztak, hogy
sz0 szerint felhalmozzak a cukrot. Az ilyen esetek a jovoben gyakoribbak lesznek.

Ezért mindenki jol teszi, ha — a régi id6k szokasdhoz hasonl6an — f6ként
élelmiszerekbdl tartalékot képez. Magatol értet6dik, hogy kozben gondolni kell az



eltarthatosagra is. A tartalékolas nem nehéz, de szervezettséget igényel. Aki hazat akar
venni, ligyeljen arra, hogy legyen hely a készletek szamara. Egy pince nélkiilozhetetlen,
bar nem szabad fliteni, ha romlando élelmiszert akarunk benne tarolni.

Készitsenek dolgokat sajat maguk!

Sok mindent el lehet késziteni hazilag. Ez az ételkészitéssel kezd6dik. Ide tartozik a f6zés
mellett a lekvar, szorp, savanyisag, kenyér és stitemény készitése is. Mindez kevésbé
nehéz, mint gondolnank — bar id6 kell hozza.

Az ipari élelmiszerek izérdl inkabb nem mondanék tobbet. Az én benyomasom az, hogy
az iz és a minGség jelentésen romlott. Példaul nehéz igazan jo kenyeret kapni — hacsak
az ember nem fizet érte sokat.

Javittassanak ahelyett, hogy Gjat vennének!

Elektronikai eszk6zoknél ez talan nem mindig lehetséges, de sok mas dolgot meg lehet
javitani. Ha onok maguk nem tudjak vagy nem akarjak megjavitani, akkor javittassak
meg. Egyes kereskeddk le akarnak majd beszélni errdl, de probéljak meg akkor is. Es
igyekezzenek olyan dolgokat vasarolni, amelyeket javitani is lehet. Hosszu tavon ez
megéri.

Ide tartozik a tart6ssag kérdése is. Bizonyos eszkozok valéban olesdk, de ha nem
tartanak sokaig, akkor az el6ny gyorsan elolvad.

Takarékoskodjunk!

Az energiatakarékossagot talan nem kell kiillon magyarazni. Talan csak annyit érdemes
megemliteni, hogy nem minden valoban jo vagy értelmes. A piac tele van draga
termékekkel, amelyek nem feltétleniil ajanlhatok.

Az energiatakarékos izzok példaul problémaéasak, mert a hagyoméanyos lampékkal
ellentétben veszélyes hulladéknak szamitanak, ezért szakszertien kell ket
artalmatlanitani. A legtobbet még mindig azzal lehet megtakaritani, ha nem
fogyasztunk!

Egy 1j aut6 vagy 4j hiit6szekrény, amely kevesebbet fogyaszt, szintén paradoxon: hiszen
el6bb le kell gyartani, ami rengeteg energiat igényel.

De nemcsak energiat lehet megtakaritani. A hulladékcsokkentés is a takarékossag egyik
forméaja. Es természetesen a pénzmegtakaritas is.

Pénziigyi szempontbdl az alapelv az, hogy ne csinaljunk adéssagot — kiilonosen ne
fogyasztasi cikkek miatt. Masrészt a megtakaritott pénzt sem feltétleniil kell
értékpapirokba, részvényekbe vagy hasonlokba fektetni. Egy nagy telekkel rendelkez6
hazon kiviil leginkabb a szerszamok és eszkozok érik meg az arukat. Olyan eszkozok,
amelyek dram nélkiil is m{ikddnek. Es olyanok, amelyek energiat segitenek



megtakaritani. Ez 6nmagéban is elég pénzbe fog keriilni. Ami ezutdn marad, azt mar
befektethetik, ha akarjak.

Mondjunk le, amennyire lehet, a késziilékekrol!

A vilag tele van felesleges eszkozokkel. Példaul joghurtkészit6kkel, kenyérsiitd gépekkel,
mindenféle otthoni edz6géppel és elektromos kenyérszeletel6kkel. A modern embernek
raadasul nemcsak varosi kerékparja van, hanem versenybiciklije vagy mountain bike-ja
is, az auté mellett még robogoja is stb. J6zanul nézve ez elég folosleges. Sok jarmiu
teljesen haszontalan, és meglep&en keveset hasznaljuk 6ket.

Kertészkedjiink!

Fedezzék fel kertjiiket mint er6forrast. Ha az emberek tulipdnok, rododendronok és
r6zsak helyett tobb petrezselymet, paradicsomot és alméat termesztenének, az
élelmiszerellatas jelentds részét kivalthatnak a szupermarketbdl.

Az elonyok kozott nemcsak az szerepel, hogy biztosan 6kologiai zoldséget esznek, hanem
az is, hogy pénzt takaritanak meg, és az élelmiszer mindig friss.

Sajatitsunk el fontos tudast!

Ahogy mar emlitettem, sokat tanulunk, de nem feltétleniil azt, ami hasznos. Ujra el kell
kezdeniink elsajatitani az élet alapvetd technikait. Még ha én péld4ul nem is vagyok
kiilonosebben tigyes barkacsold, azért figyelem, hogyan kell csinalni. Sosem lehet tudni.

Ugyanilyen fontos azonban a gy6gynovényismeret is. Tudnunk kell, milyen novények
nének a természetben, és mire jok.

Csatlakozzunk masokhoz!

A 70-es években valodi kivonulési kulttra létezett. Aki mas életstilust akart, kikoltozott
egy maganyos vidéki birtokra, vagy néhany hasonl6é gondolkodast emberrel kommunéat
alapitott. Ami elGttiink all, ahhoz ez sem sziikséges, sem értelmes.

Hiszen ez mindenkit érinteni fog. Nem szabad azt gondolni, hogy ha az ember sajat
magat el tudja latni, akkor minden rendben van. Ha a kertje tele van gyiimolccsel,
mikozben a szomszédai éheznek, konnyt elképzelni, mi fog torténni.

Mindannyian kézosségben éliink, akar akarjuk, akar nem. Sziikségiink van a tobbiekre.
Sokkal jobb, ha mindenkinek jol megy, nem csak nekiink egyediil. Es raadasul
rengeteget tanulhatunk egymastol.
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