Cséki Bva

A moldvai magyarok torokségi kulturalis oroksége

A moldvai magyarok egy része nagy valoszinliséggel soha be sem telepiilt a Karpat-medencébe.
Az egyik legarchaikusabb magyar nyelvjaras alapjan vizsgédlom a benne follelhetd torok
elemeket. A leszlirhetd kulturalis vonasok 0sszegytjtése régi tartozasunk.

A nyelvi adatok alapjan elkiilonithetd torok hatdsok torténeti rétegei (Otorok,
kozéptorok, mai torok) elkiilonitése utan megallapitando, hogy jelentésiik alapjan az élet melyik
szegmenseében milyen konkrét torok nyelvi hatést feltételeziink.

Vizsgaland6 a minél teljesebb nyelvi készlet: a mai moldvai magyar szokészlet, korabbi
szovegek, lehetséges eredeti helynevek, szajhagyomannyal rogzitett torténetek (népballadak,
népmeséek, népdalok szovegei, stb.) alapjan, a vallasi hagyomanyok, viseletek, telepiilések és
lakohazak szerkezete, ételnevek, a foldmiivelés és allattenyésztés szakszavai, a hagyomanyos

kismesterségek terminoldgiaja.

A moldvai magyarsag katolikus vallast volt, az 6sszes helyszini kutatonak az ottaniak
errdl beszéltek, mégis az anyanyelvi vallasi szertartasuktol megfosztottdk oket. Ez a
diszkriminacid, mint nemzeti kisebbséget is sokszoros hatranyban részesitette a moldvai

magyarokat.

Liké Gabor a Moldvai csangok, igazabban magyarok és székelyek (1940) cimi
el0szavaban alapos leirdsat adta a foldrajzi elterjedés mellett a nyelvjarasi sajatsagoknak. A 1II.
fejezetben a helyneveket vizsgalta, a IIl.-ban pedig a moldvai magyarsag ketts kultarajat
(Hoppal 2018: 20). A moldvai magyarok kitelepitésérél bovebben is olvashatunk (Hoppal
2018: 17).

Mas finnugor nyelvek esetében is tortént torok hatasvizsgalat, pl. Munkécsi Bernat (1883: 150)
A torokségnek hatisa a votjakra ... kiterjed a szokincsen kiviil még a nyelvszerkezetre is
elannyira, hogy nincsen része a grammatikdnak, melyben nyoma ne mutatkoznék.” Majd
késObb ugyand (1883: 153) ,,a votjdkban voltaképpen torok nyelvszellem érvényesiti magat

ugor alakokkal.”



Heikki Paasonen (1902) mas (csuvas, baskir, kazani tatar, kirgiz), torokségi nyelvek hatasat
vizsgalta a votjadkban. Szaz évvel Munkécsi utan Csucs Sandor (1980) is feldolgozta a votjak
nyelv tatar jovevényszavait.

Szeretném, ha szaz év mulva hasonlé mddon valaki a moldvai magyar nyelvben
meglévo torok hatasokat hasonld teljességre torekvéssel, az idokozben remélhetdleg megjelend

alapmunkak segitségével feltarnd, sokat nyerne a torténeti leird nyelvészet vele.

A népvandorlas korabol valé torok nyelvi hatas vizsgalata a magyar nyelvben nem el6zmények
nélkiili kutatds a magyar tudoményban. Gombocz Zoltan 1908-as Honfoglalas elotti torok
Jjovevényszavaink c. munkaja 330 magyar szo torok hatterét vizsgélja. 1912-es német nyelvii
tanulméanya Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache 227 szot
targyal.

Bereczki Gabor 1983-as tanulmanya azt hangsulyozza, hogy a magyar nyelv kutatoi rendkiviil
keveset tettek azért, hogy a jovevénysz6 kdlcsonzésen tul mas szempontokbol is megvizsgaljak
a torok nyelvek hatasat a magyarra.

Ligeti Lajos utolsé akadémiai kézikonyve (1986), melyben a legjabb kutatasi
eredményeket foglalta 6ssze mar konvergens hangtani fejlédésekre mutat ra, s6t morfologiai
kérdéseket is targyalt. Rona-Tas Andras és Berta Arpad kétkotetes angol nyelvii nyugati 6torok
monografidja (WOT) mind a magyar, mind a torok nyelvtorténetre vonatkozo6 alapvetd jabb
ismereteket ad.

A honfoglal6 magyarok nagy valoszinliséggel lehettek akar kétnyelviiek is. Erre
vonatkozoan Halasi Kun Tibor, majd Zimonyi Istvan is tett megallapitasokat'. Nem lehetetlen
azt elképzelni, hogy a beolvadt torok népesség (kavarok, bulgarok, kipcsakok, stb.) tobb
hangtani €s szerkezeti sajatsagot is meghonositott nyelviinkben. A par évszazaddal késébb
be6zonld kunok még ra is erdsitettek erre a folyamatra.

A torok deverbalis igeképzés lemdsolasara csak akkor keriilhetett sor a
magyarban, ha a magyarok kétnyelviiek voltak, s el tudtdk valasztani a t6tdl a toldalékot,
melynek a funkcidja vilagos volt szamukra (Id. Sdndor Klara 1998).

Ilyen szubsztratum hatasként értékelhetjiik kiillonb6z6 torok toldalékok (igeképzok,

fonévragok, stb.) atvételét, mely bar a nyelvészetben ritka jelenségnek tekinthetd, de nem példa

' Melich (1925-1929: 29) viznévi vizsgalddasa soran a Karassé ~ Krassé folyd kapcsan irja a kovetkezot: ,,E
Karasso = Feketeviz elnevezések nem csupan megerdsitik a Karassorol nyujtott magyarazatot, hanem azt is
bizonyitjak, hogy a bolgar-tdrok és magyar nyelvii nép mint kétnyelvli nép hosszabb ideig egymassal egyiitt
lakhatott.”



nélkili. A torok tobbesjel +l4r igéken és foneveken is megjelenhet hasonloan a mi +k
tobbesjeliinkhoz, mindkét esetben biztos jele annak, hogy igen régi. Ezt a torok tobbesjelet
latjuk Tazlar?, Bodoglar, Oszlar® (Galgoczy 1877: 278, 261, 383) helyneviink végén is.

A moldvai magyarok nyelvében régies, kozép torok (csagataj, vagy régi oszman torok) alakok
is megjelennek: pl. a buzogany szavunk buzdugan (Lakatos 2003: 455) : régi torok bozdagan ~
bozdagan (WOT 188). Idé (WOT 437) szavunk zidii (Lakatos 2003: 539) : 6torok si¢gan odinde
’a patkany évében’ (Clauson 1972: 35). Kolyok (WOT 586) szavunk a moldvai magyaroknal
k6lok (Lakatos 2003: 648). Kép (WOT 527) a moldvai magyaroknal kip (Lakatos 2003: 647) :
a Codex Cumanicusban kibi (LCC). A moldvai magyar koldusal *koldul’ (Lakatos 2003: 647),
(WOT 553) : régi oszman torok kudus *koldus’ (Turan 2001: 62) t6bol. A sarga (WOT 691) a
moldvai magyaroknal szarig levelek (Lakatos 2003: 265) : 6torok sarig (Clauson 1972: 848).
A moldvai magyarban gyakori +nd hatarozorag 1d6-, méd-, allapot- és helyhatarozokon
egyarant megjelenik: nydrand, télend, esténd, meziind, konyhand, falund, homlokand,
hatamand, gérbénd, ovotosond, stb. (Lakatos 2003) és a torok birtokos személyjeles +ndA

hely/idéhatarozoragra vezetem vissza.

Péarhuzamként allhat itt a nyelvtorténet egészen korai korszakabol az 6torok nyelvbdl a
magyarba viszonylag nagy szazalékban atvandorolt igék esete®. A hasonldéan nagyszamu
joveveény igén kiviil toldalékok is kertiltek at a kozépmongol nyelvbdl a volgai és egyéb kipcsak

torok nyelvekbe is.

Barmely teriileten ¢él6 szomszédos népek kolcsonhatasa vizsgalhatdo a nyelv segitségével,
melyben az €let barmely jelenségére, minden eseményére mindig kell, hogy legyen kozérthetd
kifejezés. Hagyomanyozott nyelvjarasi szovegek kiilondsen alkalmasak lehetnek erre, mert
ezekben archaikusabb kifejezések segitségével egészen korai érintkezésekre is ramutathatunk.

A helyszini, jol dokumentalt gytijtések értékére szeretném még felhivni a figyelmet.
Ezek nélkiil javarészt csak hipotézisekre tdmaszkodhatndnk. Bizony keserves is lehet a
terepmunka, mert nem koénnyt elnyerni az adatk6zlok bizalmat. Talén, ha sikeriil széra birni
valakit, az épp nem ér ra, mindent elfelejtett, stb. kifogasokkal elzarkozhat. Am ha megnyilnak

a gytjtének, akkor maradand6 kincsekre is lelhetiink.

2 Az 6tordk taz *kopasz, tar’ (K 545) szonak a t6rok tobbesjellel ellatott alakjat 1atjuk.
3 Galgoczy (1877: 383) ugy vélekedett ez utdbbirdl, hogy ,,A tordk vilag utin mint elpusztult falu iratott 5ssze”.
4 Kozismert, hogy a szokészlet egyik legallandobb rétegét az igék alkotjak.
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Ahogyan a steppevidék legnyugatibb teriiletének vizsgalata a magyarsag torténete
szempontjabol kiemelkedden fontos, a turkoldgia szempontjabol sem Iényegtelen a maig erésen
elhanyagolt gagauz és a kaukézusi karacsaj-balkar torok nyelvek kutatdsa. Mindkét nyelv a
besz¢lok kora €s szama miatt stlyosan veszélyeztetett mindsitést kapott, e nyugati torok
nyelveket a kihalas veszélye fenyegeti.

A Péntek Janos szerkesztette moldvai magyar tajnyelv szotara hidnypotld mi, mert
beldle hatalmas mennyiségli alapvetd informacidt nyerhetiink a gyorsan asszimilalédé 20.
sz4azadi moldvai magyarok szovegei ¢s példa mondatai segitségével. Az egyes szdcikkekben
megjelolik a szofajt, a jelentéseket, ha tobbféle jelentésben is hasznalatos egy sz0, az
eléfordulasi helyét, stb. Kiilon felhivjadk az olvasok figyelmét arra, ha néprajzosok szdmara
fontos adatrdl van szo, valamint helyenként megjegyzésekkel is kiegészitenek szocikkeket. Az
is egy lényeges pozitivuma a szotarnak, hogy beldle értesiilhetiink a sz6 romén jelentésérol,
mely abban is eligazithat, ha roman kozvetitésii torok szoval, morfologiai elemmel van
dolgunk.

Azzal a céllal tanulmanyoztam e tajnyelvi szotarat, hogy milyen t6rok hatdsokat lehet
megfigyelni benne. Az alapvetd lexikai vizsgélaton kiviil hangtani, alaktani, jelentésbeli és

mondatszerkezeti jelenségeken kiviil mas, kulturalis hatasokat is vizsgaltam.

A korédbban a Kazar Birodalom teriiletén ¢16 honfoglalé magyarokhoz csatlakozo torok
eredetli kabar népek kozott lehettek tobbek kozt besenydk, kunok, Gizok, stb. de valojaban nehéz
eldonteni, hogy mikor melyikiik szerepel az adott népnév alatt. Ahogyan a tiirk, tiirkmen, a kun
népnév is igen elterjedt volt korai forrasokban *nomad térok’ értelemben anélkiil, hogy konkrét
etnikumot jel6lt volna. *Tiirk’ névvel magyarokat is (IX - X. sz.), mongolokat is (XIII. sz.)
illettek, s még masokat is (Vasary 2016).

Az 1280-as évben fellazadtak a betelepiilt kunok a magyarok ellen, a mai
Hodmezdévasarhely kornyékén megiitkdztek a Hod-tavi csatdban Aba, Borsa és Csak nembeli
fourak seregeivel, majd a vereségiik utdn csapatostul menekiiltek Moldvaba, valamint
Havasalfoldre (Paloczi Horvath 1988: 154).

Geg6 (1838: 64) a megtoretés helyszinét az erdélyi Hodos tavahoz teszi. ,,...szobeli hagyomany
utan a csangok beszelik: hogy ott [a kunhalmoknal] elddeik az isteneknek lovakat aldoztak fel.”
(Gegd 1838: 68).

A honfoglal6 magyarok lovas temetkezése valdsziniileg a hitéletiiket is tiikkrozte (Dienes

1983: 226-7), mindenesetre az elékeldbbek esetében 16fej és 10bor is kertilt a sirba, ez utdbbit

olykor kitomve helyezték el (Roéna-Tas 1996: 118). Veress (1989: 314) 1930-as helyszini

4



jegyzeteibdl tudjuk, hogy a moldvai magyarok is Osi keleti szokas szerint kelet felé

forditva temetik el a halottaikat.

Gego6 Elek (1838: 60) egyenesen kun ivadékoknak irja le a moldvai magyarokat, akik
sem a nyelviiket, sem a vallasukat nem valtoztatjdk. Tudunk arrdl, hogy torok hagyomany
szerint kutyara eskiidtek, csata eldtt farkasiivoltéssel ,,varazsoltak™.

Ne hagyjuk figyelmen kiviil Gyorffy Gyorgy véleményét, mely szerint a csangok elddei
a kora Arpad-kori Erdélybél kivandorolt magyarok lehettek, s ez meg is magyarazna szamos
moldvai magyar nyelvi jelenséget.

A steppevidék etnikuméanak kérdése mindig is foglalkoztatta az orientalistakat.
Legutobb Golden (2022) foglalta 6ssze az 6torok etnikummal kapcsolatos véleményét. Talan a
legrévidebben ugy lehetne 0sszegezni, hogy sohasem voltak homogén csoportok, mert vagy
kulturalisan, vagy politikai szempontok miatt oriasi volt a keveredés.

Az alland6 mozgasban 1év0 nomdadok esetében jol elképzelhetd, hogy a kisebb
csoportok szivesen csatlakoztak nagyobbakhoz biztonsagi okokbodl. Hol ezt, hol azt a
népcsoportot illették ugyanazzal a névvel. Azon kiviil az urali és altaji népeknek is volt kiilsé
¢s sajat népneviik, melyek hasznalata szintén nem kdvetkezetes (Golden 2022: 2).

Elgondolkoztatd, hogy tiirk névvel még a magyarokat is illették, pl. a x. szazadi bizanci
forrasban. Ma sem tudhatjuk biztosan, hogy hany féle nyelvet hasznaltak, volt Kelet-
Turkesztanban torok népcsoport is tobbek kozt a torzsi konglomeratumban, az orhoni feliratok

errdl tanuskodnak. Az uralkod6 Asina torzsiik viszont nem torok elnevezésti (Golden 2022: 37).

Van olyan elképzelés® is, mely szerint a legarchaikusabb nyelvjarast beszélé északi
csangd magyarok az Etelkdzben maradottak leszarmazottai, akik sosem telepedtek be a Karpat-
medencébe.

Nekem nem célkitlizésem, hogy megoldjam a moldvai magyarok eredetének a kérdését.
Volt tobb ilyen prébalkozas is, tobbek kozt a csdngdk nevének az eredetérél. Azok

megallapitasai sem gydztek meg arrol, hogy megoldottnak tekinthetnénk a problémat.

5 Halaval tartozunk a szerkesztésért és forditdsért Iancu Laurdnak, aki felfedezte a jelent@ségét Perka (2020)
forraskiadasanak. A gyokereit keresé Perka mind roman, mind magyar torténészek, etnografusok,
misszionariusok, papok, stb. a moldvai csangokat ismertetd tanulmanyait szedte Ossze, melyek betekintést
engednek a magara hagyott nép kiizdelmeibe. Perka kdtete masodik részében ,,meg is szolaltatja” dket: leveleket,
kérvényeket, majd kiilonféle folklor szovegeket kozol. A majd hatszaz oldalas konyvet korai fényképek teszik
igazan szemléletessé. Segitségiikkel a moldvai magyarok hagyomanyos iinnepeibe nyerhetiink bepillantast. Nagy
résziik késziilhetett volna barmelyik balkani torok faluban, talan mi is készitettiink ilyeneket, vagy egészen
hasonlokat a trakiai bektasik kozt.



Sem forrasok elemzése, sem tovabbi, pl. helyszini kutatdsok nélkil ilyesmirél nem
beszélhetek. Arrdl viszont, hogy a nyelviiket, mely az egész kulturajuk legfontosabb eleme,
milyen erds torokségi hatas érte, kellene szolnom. Figyelembe véve a legkdzelebbi teriileteken
€16 torokségi népek anyagait, egy areélis kutatast végeztem, a kontaktus hatdsok vizsgalata ezen
alapszik.

A moldvai magyarokhoz az egyik legkdzelebb €16 csoport, a gagauz t6rokok eredetével
kapcsolatban tobb elképzelés ismeretes: lehetnek az Gzok leszarmazottai, akiknek egy része
nem mellesleg a Kéarpat — medencébe telepedett le magyarok kozé, ahol asszimildlodtak.
Lehetnek eltorokdositett bolgarok is, akik az iszlam téritéssel szemben ragaszkodtak ortodox
hitiikh6z. Valdszintileg koztiik is élhetnek a nyugati 6torokok leszarmazottai koziil: a Kazar
Birodalom egykori lakéi, a nyugatra vandorolt kipcsakok koziil a kunok leszarmazottai, de
besenydk, kordbban utrigurok, kutrigurok, avarok, bulgar torokok, utodai, majd az Oszman
Birodalombol idevetdédott mindenféle oguz csoportok.

Magyarorszagon csak egy rdvid szojegyzéke® késziilt ennek a torok nyelvnek, gagauz —
magyar szotar nincsen, de a torok nyelveket ismertetd Johanson — Csatd (1998: 82, 87)
monografiaban’ is csak utalas torténik ra. A gagauz egy olyan oguz térdk nyelv, melyet a torok
nyelvek koziil a hozzank legkdzelebbi teriileteken besz¢élik még ma is.

A gagauzok a keresztény torokok egy jelentOs csoportjat alkotjak. Gagauzidban, a
Moldvai Koztarsasag® teriiletén, Ukrajndban és Torokorszagban élnek kisebb nagyobb
csoportjaik.” A Moldvai Koztarsasag része volt a kozépkorban az Etelkdznek nevezett Fekete-
tenger melléki tartoménynak, ahonnét a honfoglaldé magyarok betelepiiltek a Karpat

medencébe.

Celkittizésem a torok hatasok, elemek felvillantdsa a moldvai magyarban, mivel tobb
ezer torok folklor szoveget olvastam, forditottam, be szeretném mutatni, hogy a meglévokon
tul egyéb magyarazatai is lehetnek bizonyos nyelvi jelenségeinknek, melyekre a torokiil nem

tudok hogyan is gondolhattak volna. Itt szeretném megemliteni E. Kiss (2013, 2020) és Gugan

6 Rajki 2007-es internetes szdjegyzékében minddssze 1600 sz6 szerepel.

7 Johanson épp csak utal a lehetséges perzsa, szlav hatdsokra a gagauz hangtan és mondattan kapcsan, de kiilon
fejezetet nem kapott ez a nyelv.

8 A leglijabb moldaviai régészeti leletek fényében tudni lehet (Sudar B.: Magyar &storténet cimil eldadésa a
Magyar-Torok Barati Tarsasag részére 2020. szept. 22-én), hogy Etelkdz egészen a Karpatokig huizodott.

® Az Orosz Foderaci6 legészakibb teriiletei koziil a szibériai Szaha Koztarsasdgban is ¢l mintegy 297 gagauz
(Biiyiikakici — Bacanli (2012: 74).



(2013) uttoré munkait, melyekbdl sokat tanultam. Nem mindenre kiterjedd az én kutatasom, de
remélem, sokan folytatjadk még.

A magyarok a steppe vidék legnyugatibb lakoéi, akik keletrdl érkeztek mai hazajukba. A
tanulmanyom célja nem mas, mint ami Ivanics Maria (2017: 10) elészavaban is elhangzik
,mintegy illusztracidja lesz egy steppei mentalitas- és miivelddéstorténetnek™, jelen esetben a
steppei  érintkezéseknek, szokasoknak, hagyomanyok masoldsanak, nyelvben vald
tiikrozédésének felvillantasa.

,Mert a nyelviink a mi szil6foldiink. ... A nyelv {igye nem pusztan hazafias tigy: hamleti
kérdés.” (Csodri 2022: 76).

Természetesen nem azt vizsgalom, hogy pontosan megfeleld, azonos dolgok megléte
mit bizonyithat, mert az akar a véletlennek is lehet koszonhetd, vagy akar azonos nyelvbdl valo
kolcsonzésnek. Az 6sszehasonlitas mindig figyelembe kell, hogy vegyen olyan szempontokat,
mint a torténelmi események okozta kulturalis valtozasok, a konkrét, nyelvtorténetben

megfigyelhetd folyamatok, analogidk, a szabalyos valtozasok.

Mindenekel6tt fontosnak tartom, hogy bizonyos irasjelek hangérté¢két megadjam. Jollehet a
torokségi népek is jorészt latin betivel irnak, az eltéré hangérték zavard lehet. A jelen

munkaban a torokségi adatok kozlésénél a mai torok nyelv altal hasznalt latin abécét hasznalom.

torok beti magyar hangértéke
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g hangzonyujté szerepe van két azonos hang
kozott, eltéréek kozt nem hangzik

1 Id. magyar kin, hid szavak régi
maganhangzoja, mely mély hangrendi
toldalekot kovetelt
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Tudjuk, hogy a finnugor nyelvcsalad legrégebbi nyelvemlékei a magyar nyelvemlékek,
melyek kozott az egyik legkordbbi a Halotti beszéd és konyorgés (szamos torok elemet
tartalmaz) XII. szdzad végi. A torokség legkorabbi nyelvemlékei joval korabbiak, a XIII.
szdzadra mar igen jelentOs irasbeliségre, sot szdmos irodalmi remekmire figyelhetiink fol

naluk.

Pazmany Péter'” olvasasa inditott el a moldvai magyar nyelv kutatsa felé. A jo tanitorol
mondottak kozt bukkantam erre a részre: ,.Es ugy szoljanak a vétkek ellen keményen, a
veszedelmek ellen szivesen, a szerencsétlenség ellen batorsagoson, a vilagi tisztességkivanas
ellen gyaldzatoson, hogy mindnyéajan eszekbe vegyék, hogy azt érzik magokban, a mit
mondanak.” Politikai irataiban ugyanez a kifejezés mult idében igy fordul eld: eszébe vette vala
(Bellaagh p. 294).

Az afganisztani 6zbeg torok nyelvben talalhatd kifejezés: dsimdan ciyti "kiment a
fejembdl, elfelejtettem’ (sz6 szerint ’kiment az eszembdl’) (Ligeti 1986: 192).

Az 1508-as keltezésti Dobrentei Kodexben (p. 53) is eléfordul a kifejezés: vedd jol
eszedbe!

Esz (WOT 343) szavunk torokségi hatterét tobben felvetették!!, 6torok us *intelligence,
the power of discrimination’ (Clauson 1972: 240), us+la+di neyni "he understood good and
evil and distinguished between them’ (Clauson 1972: 248).

Torok etimologiai szotaraban a magyarul is jol beszélé Hasan Eren (1999: 424) is
megemliti, hogy a magyar ész sz6 az 6torok us atvételebdl szdrmazik. Az us tOhdz jaruld
ellatottsagképzd +/I mar melléknevet képez: uslu ’eszes, j6 magaviseletli, jol nevelt, stb.’
Hendiadioin alakja is van a torok értelmez0 szotarban: uslu akilli fn. ’érett/megfontolt személy’
(TS 2286), ahol a masodik elem arab!? eredetii jovevényszobol képzett melléknév. Az uslu uslu
alak pedig ’okosan, rendesen, ligyesen’ jelentésii hataroz6szo (TS 2286).

A 14. szazadi kiralyi hatnyelvii Hexaglot szotarban szerepel az ellentéte: es+siz
"without intelligence’ (KD 205E), ahol a t6hoz egy +s/z négyalaku fosztoképzo jarul, ennek

szabalyos megfeleldje lett a magyar eszetlen ~ esztelen sz0.

! Egyhazi beszédei koziil a negyedik eldljarobeszéde A keresztyén prédikdatorokhoz intés tartalmazza ezt az idézetet
(Bellaagh p. 59).

1 Ligeti (1986: 265) igy gondolta, hogy bar fonetikai szempontb6l nem, de tartalmilag feltétleniil a honfoglalds
eldtt atvett torok jovevényszavaink kozé tartozik az ész.

12°A torok akil fn. az arab 'akl atvételébdl szarmazéd fénév a torokben a gondolkozas, megértés és felfogas
képessége, ész’ (TS 54). Ez szerepel pl. az akil er- igében feléri ésszel’, mely lehet tiirkdrforditas is a magyarban.
Az érige is egy 6torok jovevényszavunk (WOT 324).



Az 6oszmanliban (Turan 2001: 170) pedig igy fordult el6: uss: git- aklin1 veya bilincini
kaybet- *elmegy az esze; eszét/eszméletét veszti’.

Az 6torok us téhoz egy denominalis verbumképzot (névszobol igét képezo toldalékot)
illesztve +/A4- ugyanazt az eljarast latjuk a magyarban is: ész +/e- > észlel, kiilonbséget tesz,
stb., (bovebb Gsszefoglalasat 1d. WOT 343).

A torok névszokbol igét képzd +14- mas esetekben is megtalalhatd a magyarba atkertilt
torok jovevényszavakon, pl. teremle-tt, érdemle-tt, stb. Amikor az eredeti torok képz6 mar
elveszitette a jelentését, akkor raraktuk mintegy megerdsitoként a magyar -/ igeképzot.

Az eszébe vesz, eszét veszti és az észlel’”, stb. tiikorforditdsokrol magam is irtam (Csaki
2019: 44). A kaukazusi karacs4j torokok Nart eposzaban' tobbszor eléfordul, de a kdzép-azsiai
kazakoknal is dokumentalt: "...es+ke al+a ciirii" 'ész+tDAT vesz+GER jar Imp Sing2' (Sipos
2001: 279). Az észrevesz €s észbe kap, észhez tér szintén lehetnek tiikkorforditasok, melyeket a
TESZ (I: 803) még nyelvuyjitasi alkotasoknak vél.

»Eszébe vévén a nyavalyas egér, mi volna a békanak szandékja...(Heltai 1987: 13)”

Vagy, hogy egy délnyugati torok, pontosabban kaukéazusi (karacsaj-balkar) példan
szemléltessem:

Es+ing+de tut! *Tartsd az eszedben'’!” Nart eposz (Alieva 1994: 130), ésletmey
*észrevétlen’ (Alieva 1994: 168), ...”Es+le-p garsandila” *ész+lel+vén lattak [am, hogy ...]J’
(Alieva 1994: 210), és+im+e kelgendi ’esztem+tbe jutott’ (Alieva 1994: 225), emegenni
es+le+gen+di 'emegent ész+le+l+t/vett észre' (Tavkul 2004: 74), kumiik ésime-gele ’eszembe
jon’ (Dmitriev 1949: 191) : a magyar nyelvteriileten mindenhol hasznaljuk eszébe jut (Faragd
— Jagamas 1954: 189).

Hasonloképpen a karacsajhoz, a kumiik is erés kaukazusi nyelvi hatas alatt 4116 kipcsak
torok nyelv. Dmitrievnek a kumiik'® nyelv torténetéhez tiizott nyelvi gylijtésében is szerepel ez
a kifejezés ésime-gele eszembe jove’ (1949: 191), ésine gele *eszedbe jove’ (1949: 187), ésime
gelennen gec iken *miutan eszembe jutott’ (1949: 192).

Az Osszes torok nyelvben alkalmaznak igéket segédigeként. Javarészt az egytaguakat,

de nem kizarélag azokat. Claus Schonig (1984) megvizsgalta a tatar és a baskir (két volgai

13 Megemliteném még a Pazmanynal (Bellaagh 135, 139, 145) t6bbszor eléforduld érdemlenek igét, melynek tove
ugyancsak torok eredetli fonév az érdem (WOT 326), s ezen ugyanazt a torok denomenalis verbumképzot +14-
latjuk. Egyébként mas névszon is dokumentalt: finylenek, teremlettem, stb.

14 Karacsdj uzaq+dan és+le+di 'tivol+ABL ész+denom verb.+PastSing3' (Alieva 1994: 156), éslep 'ész+lel+ve'
(Alieva 1994: 210), stb.

15 Pazmanynal: eszében tartsa (Bellaagh p. 53, 61) itt a tart igei elem is torok hatter(i (WOT 867) : karacsaj ésingde
tut! 'eszedben tartsd! (Musukalan 2012: 7, 11).

16 A kaukazusi kipcsak torok nyelvek kozé tartozo nyelv.
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kipcsak torok nyelv) segédigéi aspektusait!’

, majd ratért a tobbi torok nyelv leggyakoribb
segédigéire (Schonig 1984: 292-325). Megallapithatjuk, hogy ezek tilnyomd tobbsége a
magyarban'® is ismert jelenség.

A Barczi — Benkd — Berrar (1967) magyar nyelvtorténetében leirtakat egyetemi éveim
Ota fejben tartom: ,,A névszoéragozasban az egyes szam 1. Személyli birtokos jelolésére a
legtdbb rokon nyelvben az -m formans szolgal: pl. magyar fejem, vogul sdmem ’szemem’...Az
egyes 1. személynek ilyenfajta jelolése tehat mar az urali korban élhetett, s ha azota alakilag és
funkcionalisan tovabb is fejlodott (ti. az -m korabbi *me *én’ névmasbol lett), a jelenségnek az
emlitett nyelvekben valé mai azonossaga biztosan mutat a kozos eredetre. A hasonlitast kifejezo
szerkezetben a mai magyar koznyelv a ndalam nagyobb tipust ismeri, a nyelvjarasok
tobbségében azonban a télem nagyobb tipus jarja. A rokon nyelvi megfeleldk, pl. vog. taf3

anamal ianiy *t6lem nagy’, ... ramutatnak, hogy a magyar nyelvjarasi forma 6si 6rokség, mar a

finnugor alapnyelvben is megvolt (Barczi — Benk6 — Berrar 1967: 26).

Az elébbiekhez gyorsan hozza kell tenni, hogy mindkét megallapitas a torok nyelvekre
is teljes mértékben igaz, ennél fogva nem bizonyiték értékii a finnugor nyelvrokonsag
vonatkozasdban.

Mert az -m forméns az egyes szam elsé személyli birtokos személyjel minden régi és
mai torok nyelvben ismert, s6t tovabb is fejlodott, (ti. az -m < visszamegy egy 0torok ben *én’
jelentésti személyes névmasra, mely a szovégi nazalis hatasara az oguz nyelveket (dél-nyugati
torok csoport) kivéve bilabialis nazalis szokezddre valtozott, b- > m- lett az Gsszes torok
nyelvben. De nem csakhogy élhetett a valamilyen korai korszakban, hanem a legkorabbi
dokumentalt el6fordulasa a 8. szazadra tehetd (Clauson 1972: 346).

Mai torok tat+li kari+m ’édes feleségem’, ahol a tad ’iz’ +II ellatottsagképzo,
“feleség’+Poss. Singl.

Ezen feliil az Gsszes torok igei személyrag egyes szam elsd személyben (Sing. 1)
ugyancsak -m.

Birtokos személyjel (Sing. 1) | Jelen ideji Sing.1 igerag Mult idejii Sing.1 igerag

+Im -Im -dIm

17 al- 'vesz', quy- 'tesz, rak, fektet', bir- 'ad', tasla- 'dob, vet, hany', bot- 'véget ér', yet- 'elér, kit- 'megy, jar', tor-
all', yoro- 'jar', yat- 'fekszik', otur- "il' stb. (Schonig 1984: 17-18).

18 Tobbek kozt a tart igénk torok hatterérdl olvashatunk a nyugati 6t6rok monografidban (WOT 867). A réginek
tart, a varosba tart, eltart, kitart, dsszetart, nem tart sokra, stb. esetében megjelend tart igen nagy szocsaladot
képez a magyar nyelvben. A balkar mesekonyvbél vett példakban a tohta- kozépmongol eredetii *all” jelentésii ige
tolt be hasonl6 funkcidt: Zel tohtagan *megallt a sz€1” Zawun tohtagan ’elallt az esd’ (p. 82), stb.

10



Kutatési anyagok

Wilhelm Radloff 1868-ban megjelentetett szibériai, majd sok mas mellett Gunnar Jarring
(1980-1997) bels6-azsiai kutatasai 6ta tudjuk, hogy a népi szovegek gyljtésének ¢és
dokumentélasdnak mekkora jelentdsége van akar még napjainkban is a torok nyelvtorténeti,
nyelvszocioldgiai vizsgalodasokban is. Ezek is a torténeti leird nyelvészet kutatési teriiletére
biztositanak anyagot, hiszen a szdjhagyomanyozott szovegek mind a mainal korabbi idékben
szlilettek, elemzésiik ezért nyelvészek feladata is. A népi irodalom a hagyomanyos kultura
bdséges tarhdza, melybdl a konkrét koltészeti formakon tal a hiedelmek, az élet fontosabb
eseményeihez kapcsolodé szokasok, a beszélt nyelvi fordulatok, a viseletek, stb. stb. sorra mind
dokumentalhatok.

Emiatt is gondolhatjuk azt, hogy a teriilet folklorja mindenképpen vizsgélando, ahol
eleink elhaladtak, hosszabb-révidebb ideig elidéztek, mieldtt végleges helyiikre, a Karpat
medencébe bekoltoztek volna. Olyan kiilonlegességre bukkanhatnank, mint a helynevek
tilkkrozte szertartasok, kiilonféle kultuszok, a fogadott testvér, a tejtestvér fogalma, a hdzassagi
szokéasok terminolégidja, az Aallattartdsban, a himzésmintdkban, a telepiilésformakban, a
nemezkészitésben, a népkoltészet prozodidjaban, a vallasi énekekben, stb. nagyjabodl az élet

minden teriiletén megtalalhaté parhuzamossagokra.

Helyszini gyiijtést nem végezhettem a Covid jarvany miatt, ezért a vizsgalatom legfébb
alapjat képezte Péntek Janos moldvai magyar szotara, Domokos P4l Péter moldvai kotete,
Lakatos Demeter kétkotetes verses konyve, Perka Mihalynak a moldvai magyarokrdl irott

monografidja, valamint a Moldvai csang6 népmivészet cimi kotet.

Nem volt a polgari Magyarorszagon tulsagosan népszerii a torok kapcsolatok feltdrasa a XX.
szazad elején sem, a legjelesebb kutatdink koziil is csak kevesen, pl. Bartok Béla, Németh
Gyula, Ligeti Lajos vizsgalodott torokségi népek kozt. Vargyasnal (1999: 48) arra figyeltem
fel, hogy Iépten-nyomon ugor hatteret kivan bizonyitani, ott is, ahol lehetetlen, pl. a siratok

esetében.

Eleinte csak a moldvai magyar népdalok és népballadakban (Faragd — Jagamas 1954), majd

Kallos (1971), Veres (1989) és Szegd (1988) gylijteményeiben a dalszovegekben vettem észre
11



torokos szerkezeteket!”, toldalékokat, jovevényszavakat, majd sziizséket. A régi stilusi moldvai
magyar dallamok nagy altalanossagban honfoglalas eléttiek lehetnek (Faragd — Jagamas 1954:
22).

Domokos, Liikd, Petrds ¢s Perka kutatasairol is tajékozodtam. A Domokos (1979)
szerkesztésében megjelent Kdjoni Cantionale kotetét is bevontam vizsgalataim targyaba. 1676-
ban Kéjoni Janos Csiksomlyon, a kolostor nyomdéjaban ezer oldalas egyhazi énekeskonyvet

nyomtatott kottak nélkiil.

Kutatdsom targya a moldvai magyar tajnyelv, mely (hasonléan az ordoszi mongolhoz,
vagy az afganisztani torokhoz a khaladzshoz) jocskan elszigetelt a mai irodalmi magyar nyelvi
standardtol. Ezért olyan régiségjegyeket is Orizhet, melyek a mai magyar nyelvbdl mar ki sem
mutathatok. Az altalam atnézett népi, javarészt dalszovegek, mas magyarazatok tartalmaznak
egy csomo olyan szociologiai, pszichologiai, néprajzi, torténeti, s sok mas informaciot is,
melyekkel ritkan taladlkozni.

Ami a legkézenfekvébb ¢és leggyakoribb lexikologiai vizsgalaton tul is érdekes lehet,
hogy hogyan hatottak a kontaktus nyelvek koziil a torokségiek a magyar nyelv tovabbi rétegeire
(fonetika, morfologia, szemantika, szintaxis). Kontaktus nyelvek koziil is a lehet6 legkdzelebbi
helyszinen beszéltek: a gagauz, a délnyugati kipcsak torok nyelvek (karacsdj-balkar, krimi
tatar?®, karaim, stb.), a balkani torok nyelvek és a régi torok nyelvek koziil a bolgar tordk és a
kun johet itt szoba, valamint az oszman hoéditassal kalkuldlhatd oszmdén torok. Aredlis
vizsgélatot végeztem tehat, a moldvai gagauz, a kaukdzusi karacsaj-balkar, kumiik, romaniai és
bulgariai, koszovoi, macedoniai torokségi népektdl gyljtott nyelvjardsi anyaggal vetettem

egybe a corpust.

Természetesen mar a szokészleti vizsgalodas is csak akkor lehetséges, ha rendelkezésre all
megfeleld szotar. Ezt testesiti meg a Péntek Janos (2016 - 18) szerkesztésében par éve megjelent
kétkotetes szotar, azon kiviil tobb mas, tizenkilenc és huszadik szézadi helyszini népkoltési
gyljtés, valamint a kétkotetes Csangu orszagba c. verseskonyv (Lakatos 2003).

Ahogyan a Nyelvelmélet és kontaktoldgia 4. konferencian Csatd a kodmasolas modellje

kapcsan kifejtette, torok és nem torok nyelvekre egyarant hatott a steppe vidéken az 6torok

19 A balkani nyelvekre gyakorolt torok hatést vizsgalta E. Kiss (2020: 69).

20 Sajat gytijtésiti ,,oral history” anyagunkban hangzik el, hogy még a huszadik szdzad Gtvenes éveiben is
menekiiltek krimi tatarok a Balkanra, pl. Romaniaba, tehat a torok — magyar érintkezés egyaltalan nem zarult le a
kozépkorban (http://zti.hu/sipos Kar 26 _VID 00:51:04).
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nyelv. A magyarral is ez tortént, nyelvtorténetiink korai szakaszaban nyelviinkre sok szdz éven
at erés hatast gyakorolt.
A magyar nyelvet ért torok nyelvi hatast igen leegyszeriisitve harom kronologiai rétegbe
szokas sorolni:
a. honfoglalés el6tti (onogur, volgai bolgar, koztorok, kipesak, kazar, avar, stb. stb.),
b. honfoglalas utani (kun, besenyd, Uz, stb.),

c. o0oszman torok hatas.

Ezek koziil barmelyik réteg, s6t tovabbiak is jelen lehetnek az eltérd szubsztratumu moldvai
magyar nyelvben, melynek végsé kialakuldsaban eltérd, csatlakozo, beolvasztott kisebb-
nagyobb térok nyelvii csoportok is részt vehettek. A moldvai magyar esetében foltétleniil
szamolnunk kell a teriileti szempontbdl a legkdzelebbi balkani és kaukazusi torok nyelvek
tovabbi hatasaval.

Minthogy a magyarok a finnugor nyelvrokonaiktdl nagyjabol haromezer éve teljesen

fliggetlentiil, teljesen eltérd kornyezetben €lnek, el lehet képzelni, hogy az eltérd kdrnyezetben,
eltérd hatasok érhették a nyelviinket (Benkd 1991: 17).
A honfoglalé magyarok minden bizonnyal tobbféle torok csoportot olvasztottak magukba és
kétnyelviiként érkezhettek meg a Karpat medencébe, a moldvai magyarok régebbi csoportjai
viszont be sem telepedtek oda, dket még tovabb és még tobbféle torok hatas érhette a teriileti
elhelyezkedésiiknek is koszonhetoen.

Elsdsorban dél-nyugati torok nyelvekre kell itt gondolnunk a legkorabbi idoktol, Attila
halala utan akar a keletre visszavandorlé hunokra, avarokra, bolgar - torokokre, kazarokra,
besenydkre, kunokra, majd a legkiilonfélébb és a Balkanra is be6zonl6 aprobb-nagyobb kipcsak

torokokre, és az oguzokra.
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Nyelvészeti észrevételeim

Tipoldgiai szempontbdl a moldvai magyar €s a torok nyelvek is azonos csoportba tartoznak, a
toldalékold nyelvek csoportjaba, melyeknek sok-sok kozds vonasa ismert: pl. a szo- és
mondatszerkezet, a toldalékolaskor alkalmazott illeszkedés szabalyai, stb.

A parhuzamos nyelvtorténeti valtozasokat is beleértve, tobben megirtdk mind a magyar,
mind a torok nyelvek hang- és alaktorténetét, elég csak Ligeti konvergens hangtorténeti
fejezetére (1986: 53-88), vagy még inkdbb Rona-Tas — Berta (2011) monografiagjara (WOT
1011-1176) gondolnunk. A torténeti hangtanokbdl értesiilhetiink az eredeti magan- ¢€s

massalhangzokészletrdl, ezek ismertetésétdl ezért eltekintek.

Robbeets (2020) a transzeurazsiai nyelvek tipologiai hasonlosagardl irt tanulmanyaban
néhanyat felsorol, mint példaul a tévéghangzohoz illeszkedd toldalékot (magas hangu téhoz
magas hangt toldalék jarulhat: pl. torok ip ’fondl” +ler (Plur.), a jovevény igéket
képzokkel/segédigékkel illesztik be a rendszerbe; a tavolra-kdzelre mutaté szavakat
hangrenddel kiilonboztetik meg; a felszolitd mod eredetileg az abszolut igetd; szdmnevek utan

nincs tobbesszadm; igeneveket szivesen alkalmaznak hatarozoszok helyett, stb.

A moldvai magyar nyelvi jelenségek koziil jorészt azokat sorolom fel, melyek a
kornyezd, vagy a legkdzelebbi teriileteken (Kaukédzustol a Dél-Balkanig) beszElt torok
nyelvekben is gyakoriak.

Szeretném hangsulyozni, hogy nem terjedt ki mindenre az érdeklddésem, a vizsgélt anyag, a
moldvai magyar torok elemei sokkal figyelemre méltobbak annal, mint ahogyan itt bemutatom.
A torok eredet, a torok hatas egyébként a nyelv minden szintjén kimutathat6 naluk. A legrégibb
elemek minden bizonnyal honfoglalds eldttiek, de akar napjainkig is elképzelhetd erds
kontaktus hatasa. Legjobb lenne, ha egy kutatocsoport dolgoznd fel a kérdést, melynek

elézménye lehet az én munkam, mely legfeljebb a figyelem felkeltésére szolgalhat.

A mellékelt szolistaban felsorolt torok jovevényszavak esetében nem targyalom a térok
hatteret, inkabb megadom a nyugati 6torok monografiaban (WOT) talalhato lapszamat, ahol az
érdekl6d6 mindazt megtaldlja. Abban az esetben, ahol nincs nyugati 6torok hattér, ott a
legnagyobb torok értelmezd szotar (TS) oldalszaméval, esetleg mas, pl. a karacsdj szotaréval

jelzem, hogy van torok hattere.
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1. Hangtani észrevételek

Ugyanugy megfigyelhetjiik a két nyiltszotagos tendenciat napjainkig mind a térdk, mind a
magyar szovegekben, pl.

a. ,,Szlizeknek sergibiil” (Szegd 1988: 53).

A torok nyelvekben ,,a hangsulytalan sz6kozi szotag maganhangzojanak kiesése a kezdetektol
fogva létez6 hangtani esemény. Az 6torokben az orhoni feliratokon, ujgur szovegekben,
Kasgarinal, a Kutadgu Biligben, mas korai irodalmi emlékekben, stb. boséggel talalhatunk erre
vonatkoz6 vildgos példakat. Még ma is eléfordul, hogy a kétféle alak egyarant szerepel
ugyanabban a szdvegben par sor, vagy néhany oldal eltéréssel: iizere ~ tizre ’ra, -ért, szerint,
stb.’, otiirii ~ otrii... miatt, kdvetkeztében, viminél fogva,” (DK 370).

b. Kozép-torok: kilumaz (KB 53) : mai t6. kilmaz ’nem tesz’, buyuruk (DK 63) : buyruk
“parancs, utasitas’, buzagu *borju’ (DK 63), degenek (DK 80) : degnek *tamaszték, bot’, yalunuz
(DK 318) : mai. t6. yalniz *egyediil, csak’, yapagu (DK 320) ’gyapji’, stb.

Kiilondsen maganhangzoval kezd6do toldalékok eldtt: alin *homlok’ +1 (Acc) > alni. A kdzép-
torokben: a/num *homlokom’ (DK), alnunda homlokodon’, boyun +1I (Acc) > boynu 'nyakat’,
kowiil *sziv’ +Im (Gen Singl) > konliim *szivem’ stb.

A mai torok araba 'szekér, kocsi' : karacsaj at arbali ’lovas szekeres’ (Tavkul 2010: 52);
karacsdj belibav ~ belbav ’6v, derékszij’ (Tavkul 2020: 104); karacsaj javorun ’lapocka’ ~
javrun’id.” (Tavkul 2020: 125); torok yaprak *1evél’ : karacsdj capirak ~ ¢aprak *levél’ (Tavkul
2020: 143), bayrim ¢apirak *hosszu levelii gyogynovény’ (Tavkul 2020: 101); karacsdj ¢abadi
~ ¢abdi ’csap Sing3’ (Tavkul 2020: 139); karacsdj fativa *fetva, rendelet’ (Tavkul 2020: 169);
karacsdj ilibije ~ ilibje *tytkhtsbol késziilt étel” (Tavkul 2020: 199).

Kaukazusi kipcsak torok nyelv a kumiik is, ennek adatait részben Merhan (2008) népmeséket
feldolgoz6 nyelvtandbdl szedtem Ossze: ¢agirat- : t0. sigrat- "ugrat’ (p. 171), halica > halca
’kis szényeg’ (p. 178), hazine > hazna ’kincstar’ (p. 179), kamugu : t6. kamg¢i *ostor’ (p. 181),
topurak *told’ (p. 197) : torok toprak.

Birtokos személyjeles alakokban (Sing2) szintén megfigyelhetd: boyun +undan > boynundan

“termetedrdl’, buyur +ugu+nu > buyrugunu ’utasitas+a+t’ (Merhan 2008: 24).
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A dél-balkani kelet-trakiai torok>' nyelvjarasban: basna < basina fejére’, karlar < karilar
"vénasszonyok’ (Olcay 1995: 18); orda < orada ’ott’, burya < buraya ’ide’ (Olcay 1995: 19).
Gagauz népdalokban: ¢otrr *csutora’ (p. 12); useklarni *kicsinyeit’ (p. 27); klise 'templom' (p.
40), stb.

A bilabidlisok ingadozasa mind a moldvai magyarban, mind a torokségi nyelvekben jol

dokumentalhato: w~b~m ~p [~ g]

Moldvai magyar példak: a patak martjan (Lakatos 2003: 232), bereb ~ béreb *veréb’ (Lakatos
2003: 634), lebegti ’levegd’, rivanc — ribanc (1/2. 288), stb.

Az 6torok iwrig ~ ibrik *bogre’ (K 296), kowiirgen ~ komiirgen “hegyi hagyma’ (K 329), kiiye
. giive "moly’ (K 337), mur¢ *bors’ (K 346), menggii : bengi *0rok, végtelen’, dgey . iivey
’mostoha’ (K 370), stb.

A régi oszman torokben: ogey ata, dgey ana *mostoha atya, mostoha anya’ (Turan 2001: 61) :
torok zivey *mostoha’ (TS 2321). Egymas mellett el6fordulhatott -Vgh- ~ -Vvl- pl. kilaguz ~
kilavuz (Turan 2001: 148)

A kozéptorok Tezkire-1 Hakim Ata szovegében (83b9) savuk *hideg’ (Kaya 2007: 30) : 6t6rok
sogik (DLT).

A szabir népnév esetében, a torok nyelvekben van ennek savir ~ sevir, az avarnak: abar
eléfordulésa is, a volgai bulgar vuyrig ~ a kdztorokben buyrug.

A karacsaj-balkarban bis- : torok pis- *f6 (étel)’ (Tavkul 2020: 108), palah : t6r6k bela ’baj,
csapas’ (Tavkul 2020: 291), suvsap ~ suvsab ’szomjusag’ (Tavkul 2020: 323), oba ’halott’
(Tavkul 2020: 281) ~ ov ’halott’ (Tavkul 2020: 284), gurman : t6. kurban ’aldozat’, stb.
Maganak a balkar népnévnek is az Onelnevezési alakja Malkar. A Codex Cumanicus-ban
szerepld tuman *kod, homaly’ sz6 a karacsaj-balkarban tuban ~ tuman alakokban €l tovabb.
Kumiik adat: men : t6. ben *én’, miy : t6. bin *ezer’, mu ~ bu : t6. bu ’ez’, stb. (Merhan 2008:

187); bermak : t6. parmak *vjj’, bek : t6. pek *nagyon’ (Merhan 2008: 166).

Dunai tataroktol gytijtétt kozmondasban bukkantam a kulabuz ’vezetd, kalauz’ (Kuanos 1906:
73) szora, melyet a kozépmongolbdl szarmaztathatunk és az egész steppevidéken —v-vel ismert.

A mai torokben kilavuz *kalauz, idegenvezetd’ (TS 1288).

2l Fontos megemliteni, hogy ez a nyelvjaras Ggyszolvan azonos az észak-keleti bulgariai t6rok nyelvjarassal
(Eckmann — Mansuroglu 1959: 113-8).
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A dobrudzsai tatarok népdalaiban barmam *nem megyek’ : t6. varmam; bermez nem ad’ : to.

vermez; galbarmam *nem konyorgém’ : to. yalvarmam (Blaskovics 1962: 74).

A moldvai magyarban azonos hidtustéltoket alkalmaznak a kérnyezd torok nyelvekkel (-4-, -j-
[-V-, -g-], -v- [-w-]), melyek helyenként tetszélegesen funkcionélnak, pl. a ’kovethez’ sz6 a
torokben elci+y+e, a karacsijban keleci+g+e; de ugyanannak az igének a tdvében is
megfigyelhetd ez a tetszéleges helyesiras ’[esd] esik’ ige a torokben yag-, a karacsajban caw-
[jaw-].

a. magyar példak: téhéd leszek, divo, anyajatok, (Kalloés 1971); léhanyok, hosszu juton, ha
jodafel, rivam, rivad, fejér, varoson kihiil (Veress 1989), midén eleget ijutt volna (Heltai 1987:
118), Kilenc lihan fejirbe (Faragd — Jagamas 1954: 174), Ki jakkor sziiletik (Faragd — Jagamas
1954: 296), ha jaddig (Faragé — Jagamas 1954: 289), rivairogatta, rivamosojgotta (Farago —
Jagamas 1954: 153), Nagy hosszu jalmanak tizenkét szép aga (Szendrei 1993: 17), Ha jezt fel
nem fejted (Szendrei 1993: 18), Roskadt fetemejim (Szendrei 1993: 25), Ne jessem kétségben
(Szendrei 1993: 28), Eliité jaz égi harmat (Szendrei 1993: 37).

Legkorabbi helyneveink koziil valé a Fehérvar’?, melynek Anonymus Gestdjaban
Bolgarfejérvar, majd masik Osszetételben Nandorfejérvar alakja olvashatd (Pais 1975: 114,
141).

A Kazar Birodalom févarosa Sar+kel ’fehér haz/var’ a nevét erddjérdl kapta, melyet egy
bizénci kardhordozo épittetett valdsziniileg 838 koriil (Fodor 1988: 81). A bolgar tordk eredett
név eldtagja a sarga szavunkkal azonos, mely ott akdr fehéret is jelentett. A sz6 hatterérol
bdvebben lehet olvasni a nyugati 6torok jovevényszavainkat feldolgozé monografidban (WOT

691).

A fehér : fekete elkiiloniilése a torokségi nyelvekben is presztizs értékkel birt akar
helynevekben, akar torzsi elnevezésekben?. Fehér szarvast vett iildoz6be a hires vadasz a Nart

eposzban. Fehér lovat ajandékozni uralkodohoz mélté szokas volt a honfoglalas koraban. A

22 A foglalkozast jel516 helynevek mellett a torzsi eredetii helyneveink kozt is szamos térok eredetiit 1atunk: Torzel
'négyszovetség', Ellend 'szovetséget alkoto', stb. A Karcsa tagh helynevekkel kiilon kellene foglalkozni, mert ez a
kende/kiindii foméltosag és a gyula utan a harmadik legfébb méltosagot jelentette. 1215 o6ta csak Pozsony
varmegyében tiz ilyen helyneviink ismeretes: Egyhdz(as)karcsa, Ersekkarcsa, stb.

23 Az orosz kronika iroja Nesztor a kazarokat fehér ugor, a magyarokat fekete ugor névvel illette (Bako 1988: 221).
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fehér volt a kiemelt, a dicsd, a nemes, a pozitiv?*, (fehérnép szavunk is ezt tiikrozheti), mig a
fekete az atlagra, még inkabb atlag alattira, a kozonségesre vonatkozott.

Helyneveinket ez alapjan is érdemes tanulmanyozni, pl. Ujfehérts, Fehéregyhdza, stb. Kazéar
helynév pl. a Hara siu ’Fekete viz’ (Rona-Tas 1996: 101).

Egy tatarjarasrol szolo cikkben? bukkantam ra arra, hogy nem mindenki ismeri az
egyhaz templom’ jelentését. A szo0sszetétel eldtagja nem szamnév, hanem egy 6torok szo6 az
edgti: good’ in every sense of the word, (of people) *morally good’ (Clauson 1972: 51), vagyis
’szent’, az etimologidja megtalalhatd (WOT 307).

Szentegyhaza helyneviinkben azt lathatjuk, amikor ez az egy ’szent’ jelentés mar elhalvanyult,
elébe raktak a szlavoktol atvett szent szo6t mintegy megerdsitonek. Ez a megerdsitd funkcid
szovégeken, toldalékokban is gyakori. Torokos vonasnak tekinthetjiik a birtokos személyjelet
is a név végeén. Székelyfoldon van Szentegyhaz tava is (Orban 1982: 321).

Duna-Egyhéza (Galgoczy 1877: 321), magyar-tot kdzség volt valaha, Solton feliil.

A kunok sem voltak egységes etnikum, ahogyan a steppén nomadizalok mindig
befogadtak csatlakozo torzseket, ez aldl 6k sem kivételek. Az Uz mentén 616 kunokat nevezték
fekete kunoknak (Nigri Cumani), mig a kun-kipcsakokat fehér kunoknak (Albi Cumani) korai
magyar kronikakban (Paloczi Horvath 1988: 139).

A torokok moldvai megjelenése az 1380-as évekre tehetd (Gegd 1838: 62-5), akkor a
mai Moldvat Ak-Wliach *Fehér-Olahorszag’, Olahorszagot Kara-Wlach *Fekete-Olahorszag’
névvel illették.

Gegd6 (1838: 11) tekervényes moldvai ttja soran haladt el Fejérko mellett.

Péntek szotarabol adatok: fejérbarsony ~ fejéerbarszony (253), ojé — ove (1/2. 215)

Elmene jaz szomszédjaval (Kallos 1971: 494); Jaz a lepedeje (Perka 2020: 568); ,,Ké&jet fekete
szeme” (Petras 1979: 1358)

b. K6zép-torok adat: otag ~ otah (DK 238) 'nagy diszes sator’, 6gec (DK 241) : mai td. oveg
"két-harom éves him birka’; yiiziim : mai t0. iziim (Kavani 1999:132)

Torokségi példik a gagauz népdalok kotetbdl: Tudorka+y’5+i (p. 14) *Tudorkat’, taligiy:
’szekeret’ (p. 12).

Tovéabbi moldvai magyar adatok: kis¢ azak a louok? (Perka 2020: 564), emihénk (Perka 2020:
564), stb.

24 | Fejér kendd van fejemen Fekete gyasz e sziivemen” (Petras 1979: 1417).
25 Bihari D. (2023.07.30) Tatarjaras: minden leirt szérnyliség igaz. (24.hu)
26 Erdal (2000: 43) elnevezése a toldalék hangra "buffer consonant”, "palatal glide breaking up vovel clusters".
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A h hang olykor el is tlinhet kiilonb6z6 helyzetekben > 3, de meg is jelenhet:

elirvadtam, urkot (Kallés 1971; Szeg6 1988: 149), irokba (Szegd 1988: 150); titsem ki (Veress
1989); uszar (Szegd 1988: 46, 193), ursari "huszar’ (Szegd 1988: 156), urkoz (Heltai 1987: 62).
Péntek szotarabol: arin(fa) ~ harin *éger’ (51), drmaszar ~ harmdszar *cs6dor’ (51), aszaj (him)
~ haszaj *honaljdisz’ (53), ervagy — hervad (227), jaba — hiaba (394). hambar (337) urkol
“hurkol” (I/2. 439), urok > (vad, madarfogd) hurok’ (I/2. 440), feér viragak teremnek (Lakatos
2003: 308), ticcse ’hiitse’ (Veress 1989: 338).

Ottani kutatoutjan rogzitette Koka R. az odalyka ’szobacska’ szot. A Balkéanon is elterjedt torok
oda ’szoba’ szonak anorganikus /- val alkotott alakja a hoddly. A hombar is ide tartozik, s6t
valoszintileg a hurok (Aydemir 1999: 425) is.

Anonymusnal Ungvar ~ Hungvar egyarant el6fordul, tovabba a mai Ungvar kornyékén ¢16knél
most is valtakoznak ezek a formdk (ungarus ~ hungarus) (Pais 1975: 151). Hasonloképpen a
Hiilek ~ Ulek, az Igyfon-erdd, mely Hegyfon alakban is ismert. Kiss (1999: 216-7) emliti
konyvében hogy a Hegyko < Egyki-re megy vissza, Zelliger Erzsébet pedig Igykore vezeti
vissza a Sopron kornyéki helynevet. Ugyand elemezte a Szent Gyorgy-hegy késobbi
elnevezését, mely a Zala varmegyei Hegymagas. Ennek elso irott emléke 1093-95-bol valo, de
még nem volt h-szokezddje. Zelliger ugy véli, hogy Szentmagas névbol alakult ki
népetimoldgiaval a Hegymagas (T6th 2009: 104).

Korai magyar martirpassiobol vett szovegrészletben: ...”Hirénat hagyjak ott,...” (DOmotor
2006: 70), a Jordanszky-koédexben: hiinekik (Domotor 2006: 75).

Korai helyneveink koziil Hurhyda *Urhidja’ (Kristo 2000).

Arra is van példank, hogy egy soha ott nem volt 2 megjelenjen egy adatban: hakarmit (Kallos
1971), kihodatta hajat (Kalloés 1971: 612), Heredj e misére (Szegd 1988: 23), heregy lanyom
(Szegd 1988: 44), hordig (Heltai 1987: 114), hispan (Hegedls - Papp 1991: 123), holchoban
(Hegediis - Papp 1991: 138), hujonan (Hegedis - Papp 1991: 120), hvyonan (Hegediis — Pap
1991: 681), Hwywarbol (Hegedus - Papp 1991: 82), hidegeny (Berze Nagy 1940: 183); ,,Hacca
jobb kezedet” (Farago — Jagamas 1954: 244).

Perka (2020: 509) szovegkozléseiben az ijedtségrol szoloban bukkantam a hulica szora. Ez az

eredetileg maganhangzdval kezdddd orosz jovevényszo (ulica) is kapott egy h- protézist.
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Az eltind ~ feltiind +A- -ra a trékiai kutatoutjaim soran taldltam ra. Szakralis és egyéb
nyelvjarasi szovegekben gyakori Hallah ’Allah’, hanne : anne ’anya’, higen : i¢in ’szamara’,
... (Sipos — Csdaki 2009: 360).

Krimi tatar aqginda (Bahsis 2016: 1) : torok hakkinda; krimi tatar azir : torok haziur; krimi tatar
tirmet (Bahsis 2016: 10) : torok Atirmet, krimi tatar azirla- *késziil’ : torok hazirla-, krimi tatar
meraba (Bahsis 2016: 5) : torok merhaba stb.

Németh (1967: 108) gytijtotte balkani torok adat a hafetersin bocsanat’ : to. affedersin.
Trakiai torok Hayvali *telepiilésnév Ayvali’ (Olcay 1995: 67). Karacsaj eseb : torok hesap.
Kunos (1906a: 74) ada-kalei gytjtésében fordul el6 az ismert balkani helynév Orsova, Hirsava
alakban.

Blaskovics (1962: 72) dobrudzsai tatar szévegében fordul eld az akay awasi [Hakay havasi] —
toroksippal és dobbal eldadott férfitanc neve. Ugyanonnét (Blaskovics 1962: 77) gyljtotte
népdalban: em...em : torok hem ... hem ’is...1s, (vagy tagaddo mondatban) sem...sem’.

A gagauzban is gyakori az eltling, feltind A-: hav : t6rok av ’(erdei) vad’; gag. hat : 6. at ’16°;
gag. hag : t0. ag "halo’; gag. haz : t6. az "kevés’.

A gagauz népdalszdvegekbdl: +h- hacimayor 'nem sajnal’; hanaciyim *anyukdm’, haalasin
’sirjon’ (p. 24), haldilar *vettek’ (p. 64), kurban hadadilar *aldozatot mutattak be’ (p. 67.), haul
“falu’, hadam *ftérfi’, haldi 'elvitt' (p. 128).

A kumiikben is ismert a szokezdd h- betolddsa: hav ’vad’, hin ’allat szallasa’, hiz ‘nyom’,
hokiin- "'mereng’ (Merhan 2008: 22).

Az eurodpai torok tertiletekrdl, dunai tataroktol gyiijtott kozmondasokat kozolt Kunos (1904).
Ezek kozott szerepel a hambar (p. 80.) : t6. ambar (TS 97).

Régi balkani torok adat még (Giilsevin 2017: 68) az alayik ’rabszolgand’, atur emlékezet’,
ayvan’allat’, aram *bun’, amam *fiird6’, e¢im *doktor’, emgeri ’foldi(je vkinek)’, isap *szamla’,
izmet ’szolgalat’, uzur *nyugalom’, ti¢iimet *’kormany, hatosag’, iiner *ligyesség, képesség’. A
mai torok nyelvben mindegyik adat /- szokezddvel hasznalatos.

Kumiik adatok: hakil, hakilli, hiz(Merhan 2008: 178-9). Térokben mind az iménti gagauz, mind

a kumiik adatok sorra A- nélkiil ismertek.

Trakiai torok nyelvjarasban: Alla: *Allah’, angi *melyik’, Ayrabolu : torok helynév Hayrabolu
(Olcay 1995: 52), ka:ve ’ké&vé’, Me:med "Mehmet’ (Olcay 1995: 17); saba ’reggel’ (Olcay
1995: 18); akaret < hakaret karomkodas’, alka < halka ’karika’ (Olcay 1995: 21); ane < hane
’haz’, arb < harb *habor, harc’, arman < harman ’szérQt’, izmed < hizmet ’szolgalat’, azirlan-

< hazirlan- késziil’, ma:le < mahalle *kertilet’ (Olcay 1995: 22).
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A Hismahelita ~ Ismahelita sz6kezdd, vagy szobelseji, szovégi h eltiinésének/feltlinésének
jelensége az egész Balkdnon ismert. Trakiai gyiijtésem himnuszaibol vett néhany példa a
disszertacidmban erdsiti Olcay iménti példait.

h > @ meteder *dicsér’ (p. 21); esap ’szamla’ (p. 46).

Karacsaj példak: aybat ’csodas szépség, latvanyos, elegans’ : to. heybet 'méltosagteljes’
(Tavkul 2020: 88); dobrudzsai tatar aram : t6. haram (Suliteanu 2014: 122).
Eszak-Koszovobol valo adat a mesur : t5. meshur *hires’, siiret : sohret *himév’, isalla : 16.
insallah *barcsak!” (M 22), esab (M 23) : t0. hesap ’szamla’, eppisi (M 112) : t6. hepsi *'mind’.
Ez a protetikus A- a nyugati otorokben (WOT 1099) is megtaldlhatd, legalabb is ezt
feltételezziik a volgai bulgarbdl csuvasban megorzott, valamint a khaladzsban dokumentalt

adatok alapjan.

Moldvai magyar affrikatdk gy < dzs : torok j

A zOngés sz0kezdo affrikata [j-] esetleg megdrzott régiség is lehet ilyen peremnyelvben, mint
a moldvai magyar (Kiss — Pusztai 2003: 304), egyébként a magyar nyelvteriileten mindig j >
gy (zongés palatalis zarhanggd lesz): nadzs, dzsenge, udzs, edzs, adzsat, dzsidkot, padzsai,
dzsermek (Kallos 1971), edzset (Faragd — Jagamas 1954: 62). dzsdszol, dzsortya, Dzsérdzs,
tedzse, udzs, stb. (Lakatos 2003).

Egy idében sorra csuvasos kritériumnak tekintették (j- > sz- ~ gy-), de valdsziniileg inkabb

kipcsakos kritériumnak kellene tekintentink.

Adatok Péntek szotarabol: dzsur ~ gyur, dzsut ~ gyutja, dzsuru, dzsiimélces, dzsiit 'gytjt' (182),
gvavithatatlan ’javithatatlan’ (317), gyere! ~ jere ~ dzsere (319, 398), gvermek ~ dzsermek
(320), igy ~ idzs (379), imigy ~ imidzs (382), megdzsiul — meggyogyul (1/2. 84), meggyavul,
meggyaul — meggyogyul (1/2. 92), stb.

Perka (2020) moldvai széveggylijteményében bdséges példatira van e jelenségnek: modzs,
dzsonom, mondzsikalasz, (p. 503), adzsat, megedzsék, koadzson, (p. 504), mondzsak, hodzs,
dzsiikeribe (p. 510), dzsujsatok, dzsortjakat, dzsio-fabol, handzsazo (p. 511), dzsugva, mondzsa,
dzsisirkedni fogott (p. 538), hedzseken, udzs (p. 550), ,,Jén Isztenem, dzsviz meg”, dzsiirii (p.
551), adzsjatok (p. 553), tudzsa, ladzs, hadzs mossza, tizbiil edddzset, nodzs, vadzsa (p. 559),
ledzsek (p. 562), bedzsugja (p. 564), orvondzs (Perka 2020: 562), dzsusd meg (p. 565), dzsepii
(p. 576).

21



A moldvai csangd népmiivészet kézikonyvében szerepel a szinonimaként hasznalatos /lepedo ~

lepegyii ~ lepeddske ~ lepegyiske (KSzN 440).

A massalhangzok megnyjtasa: utanna, babba, pappirosba (Veress 1989); bocsiilletes
(Bellaagh 50); babbdam (Faragd — Jagamas 1954: 210); utannom (Petras 1979: 1407) — ez inkéabb

arealis torok jelenség, a gagauzon kiviil nem igazan bukkantam még ra.

Zongétlenedés

A moldvai magyarban zs > sz pl. roszamnal (Petras 1979: 1405).

A Dede Korkut kézép-torok nyelvemlékben gyakran eléfordul a b- > p- pigak *bicsak’, pi¢- :
bi¢- °vag’ (DK 250), pucuk : buguk *fel°, piir¢ek : t6. biir¢ek *hajtincs’ (DK 251), azeri torok
nyelvteriiletre ez kiilondsen jellemzd. A régi anatoliai torok altaldban megtartja a b-t, s6t még
olyan helyen is kedveli, ahol kordbban p- szokezdd volt.

A koszovoi torok nyelvjarasban dokus : t6. dokuz ’kilenc’, olmas : t6. olmaz *nem lehet’, papugi

: t0. pabucu ’papucsa’, pite : t0. pide ’lepény’ (M 20),

anorganikus protetikus y- : j- : Z-

pl. az ihar / juhar, ihdsz / juhdsz szavaink parhuzamait lathatjuk nyugati kipcsak nyelvekben is
megjelenni.

A moldvai magyar népdalokban: ,, Jeccer ennek igy kell lenni. Jugy megvalunk mii egymastol”
(Farago — Jagamas 1954: 295), jolelje (Faragd — Jagamas 1954: 171), jarva (Farag6 — Jagamas
1954: 270), ,,Ki jakkor sziiletik,... Jén akkor sziilettem” (Faragd — Jagamas 1954: 296),
jalmanak (Faragd — Jagamas 1954: 134), jédes (Faragd — Jagamas 1954: 134), jén (Perka 2020:
539), joén (Perka 2020: 566), jénekel (Perka 2020: 564); jinnet (Perka 2020: 574), jénekeljiink
(Veress p. 350), jegy (Veress p. 207), ja (Veress), jérik (Veress p. 350).

Adatok Péntek szotarabol: ingyen ~ jingyen (385), jédett ~ édett *1jedt’ (397), jég ~ jeg, ijeg, ég
(397), jelvaszo — olvas6 (398), jén — én (398), jenek — ének (398), jéveg — éveg (398) éveg
“GUveg’ (240), jig — €g (398), jo — 0O, 6v (401), jorel — 6roli (402), jinii — ind (404),
Jliremburjany ~ tirémburjan (1/2. 449) stb.

Az otorokben a ’fa’ yigag : 1gag¢ (Clauson 1972: 899), yingii *gyongy’ (Clauson 1972: 944).

Az 6torok yigla- > agla- *sir’, yiiziim > iiziim *sz018’, yiplik > iplik >fonal’, stb.
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Kasgari szétardban felsorolja az oguz tirkmen torzsek huszonkét elagazasat. Az allataikra
rastitott megkiilonboztetd bélyeg szerint a negyedik az ewe ~ yewe. A tizendtddik az iiregir ~
yiiregir (K 354). Ez utobbi csaladnévként is eléfordul a mai Térokorszagban.

Otorok ilik - yilik *csontvelé’ (K 288), yip - ip *fonal’ (K 692), yiraghq : uzaklik *tavolsag® (K
693), yilgin : 1lgin ’tamariszkusz’ (K 691), yingge : ince ’karcsu’ (K 696), yingii : inci
“gyongy’ (K 697).

Az igék kozott is eléforduld jelenség ez, 6torok opratti*’ : mai tordk yipratt *elkoptatta’ (K
358), yimle- ~ imle- ’jelez vmit’ (K 696), yiglas- ~ iglas- ~ aglas- ’egyiitt sir vkivel” (K 690)
Otordk el-teber *birodalom alapitd® : yiltewer (WOT 1170), mely cimnek van hangatvetéses
Hilitber olvasata is a régi afganisztani baktriai dokumentumokban protetikus A-val.

A kozép-torok Qutadgu Biligbdl (11. sz.) is adatolhatd yiga¢ (KB 24, 28) : mai torok agag,
yingti : 0. inci gyongy’ (KB 37), stb.

Az eredetileg maganhangzoval kezd6dd kozép-torok szavakon meg-megjelenik a y- a mai
torokben: ildirim (DK 142) : t6. yildirim, ilki¢i (DK 142) : t6. yilkigi *lovasz, csikos’, izil- (DK
308) : t0. yiiziil- "megnytzzak’.

A balkani torokben yaruluk *elvalas’ : torok ayrilik (Giilsevin 2017: 78).

A karacsgj-balkar: Zesir (Nartla 1994: 241) ~ cesir *fogoly’ (Tavkul 2020: 128) : térok esir
“fogoly’; cila- ’sir’ (Tavkul 2020: 129) : térok agla-; conger tars, barat’ (Tavkul 2020: 134) :
torok noger ’barat, onként csatlakozott tars’.

A gagauzban és a karacsdj-balkarban, kumiikben €s a krimi tatdrban is ismert a torok szokezdd
y-vel szembeni O, de a +y-, vagy g- betoldasa is. Balkar gabur ’formatlan, rat ember; &megen’
(Bittirlani — Gabalani 1997: 333) : karacsaj obur. Krimi tatar erles- (Bahsis 2016: 5) : torok
verles-, krimi tatar er (Bahsis 2016: 5) : torok yer stb.

Gagauz + y- yirak 'tavol' : t0. uzak (p. 27), (p. 31); karacsaj: biirek ~ biiyrek 'vese' (Tavkul 2020:
115-6) : torok bobrek 'vese'.

Kumiik adatok (Merhan 2008): arek : yirak *tavol’ (p. 162), yesir : esir *fogoly’ (p. 203).
Dobrudzsai tatarban: yipi : to. ipi (Suliteanu 2014: 137)

A moldvai magyar szokezdd j-, melyet a torokségi nyelvekben y-vel irnak, el is tiinhet:
,»flam aszt élenti ke magyar fiu vatz” (Perka 2020: 398), ,,mikor éartam magyar foldre” (Perka

2020: 399) Péntek szotaraban: Irimijas térfinév (387), jegenye(fa) ~ egenye (397), stb.

27 A magyarba étkeriilt nyugati 6torok jovevényszavak kozott is szerepel ez az adat dporodik (WOT 67).
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vérjem — igy nevezik az atyjokfijait (Petras 1979: 1324), vityéjezek, tesztecskéjem, éjegi (Petras
1979: 1404).

Lakatos (2003: 418) Rossz jiidiikbe sziilettem cimi versében a torok eredetii *id6’ szavunk elé
ugrik be j- szokezdo.

Ko6zeéptorok yiiziim : mai t0. diziim (Kavani 1999: 132)

Gagauz torok: uiisek magas’ (p. 21) : t0. yiiksek; eteseceyz *odaériink’ : t0. yetisecegiz, iiziimii
*arcomat’ (p. 31) : t. yiiziimii; erd *foldre’ (p. 32); Iliska *Juliska’ (p. 60), iyin *egyetek’ (p. 62)
. 10. yiyin, esil *zold’ : t0. yesil, eni ")’ (p. 104) : t6. yeni; etistim ’odaértem’ (p. 107) : to.
yetistim.

Karacsdj: ahst °j0, szép, kellemes, mindségi’: torok yahs: (Tavkul 2020: 66); ogar: *folfelé’ :
torok yukar: (Karga — Kosay 1954: 138), ogese ’avagy’ : torok yoksa (Karca — Kosay 1954:
138). (Tovabbi torok példak Csaki 2021: 92).

Koszovobol balkani torok adat: erde (M 112) : t6. yerde *f6ldon’, ika- (M 113) : t6. yika- *mos’.
Nem csak szokezdd helyzetben, sz6 belsejében is eléfordul: karacsédj uzayt- : torok uzat-

"hosszabbit; tavolabbra helyez vmit’ (Tavkul 2000: 422).

v>0

Ahogyan a moldvai magyar foként magas hangrendii (i-, u-, ii-) maganhangzok elétt, de nem
csak ott, megjelenik a j-, ugyanugy megjelenhet/eltiinhet mélyhangrendli szavakban a v-/A-:
ulukocska *valyucska’, iiselo *viseld’.

Péntek szotarabol vett moldvai magyar adatok:

fiiel — fiivel (292), fiien — fiiveny, fiies — fuves, fiiheny — fiiveny (292), fiijes — flives (292),
gvavul ~ javul *gyogyul’ (318), jenovar — januar (398), joha — jova ’juh’ (400), kigyovul(ja)
kihever vmit’ (458), kiviil ~ kiijel (474), riu(ja) sir (1/2. 288), rivola ~ réla (1/2. 288), rugasz ~
rovas (I/2. 295), ruva ~ ruha (1/2. 296), szovatlan ’csendes (ember)’ (I/2. 370)

»apam dolgozo6 ember ult”... : torok ol- ’lenni’ (Perka 2020: 398); “a kialitasba hoi ultonk mai
minden nap latogatni,”... (Perka 2020: 399); oltak ~ oltak (Perka 2020: 524), nem olt nipe
(Perka 2020: 526); sziiemnek (Perka 2020: 551); Hoo mensz? (Perka 2020: 564); lo ok (Perka
2020: 559); koe valljék (Petras 1979: 1407), gondot uszelljen rivam (Petras 1979: 1360), stb.
diobél ~ divobel (169), divofa (Kallos 1971: 486)

Sz6 belsejben is felfigyelhetiink erre:
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A macedoéniai (komanovai) torok nyelvjarasban (Eckmann 1962): au¢ *marék’ : t6. avug; baul

boérond’ : t6. bavul; tauk *tytk’ : to. tavuk (p. 119).

Vagy sz6kozi -vi- > -ii-: gondiiszelo (Petras 1979: 1354)

A Karahanidék kozép-torok nyelvemlékében is el6fordul: urundi (KB 30) : mai t6. vuruldu
Dobrudzsai tatarban: wrup : t6. vurup (Suliteanu 2014: 138), Mitrovicaban beszélt torok
nyelvben: tiibe (M 119) : t6. tévbe blinbanat’

Karacsaj adat az osiyat ~ osuyat (Tavkul 2020: 284) : t6 vasiyet *végakarat’.

Nazalisok

A nazalisok felcserélddése, eltiinése, betoldasa gyakori jelenség mind a moldvai magyarban,
mind a kornyezd torokségi nyelvekben: n ~ m ~ ny ~ O: talam, fémlik, elmenyek,
disznyopdasztoranak (Kallds 1971); mennit, (Veress 1989). Pazmanynal: kételen (Bellaagh p.
89), cseresznét (Heltai 1987: 16), szegént (Heltai 1987: 29), hiszem 'hiszen' (Heltai 1987: 57),
oroszlany (Heltai 1987: 79), alacson (Heltai 1987: 174), talam (Heltai 1987: 126, 181),
egynythanszor (Heltai 1987: 182), barson (Hegedls — Papp 1991: 198), hispam ~ hispan
(Hegediis — Papp 1991: 79), kicsin 'kicsi' (Hegedlis — Papp 1991: 52), kulomben ~ kulonben
(Hegediis — Papp 1991: 211), nilua ~ nilvan ~ nilwa (Hegedis — Papp 1991), csobdnlegény,
purkarlegén (Faragd — Jagamas 1954: 110), megszaradnyi (Faragd6 — Jagamas 1954: 136),
paplanyos (Farago — Jagamas 1954: 164), idegenyek (Faragod — Jagamas 1954: 289), nyilvanyit
(Petras 1979: 1396), beletaszint (Berze Nagy 1940: 178); fimlik, gyonorii, kiinti (Lakatos 2003:
510), niik *mi, mink’; niivek *nyiivek’ (Lakatos 2003: 655), stb. paracsolat (Gegd 1838: 79).

A moldvai magyar tajszotarban mirdsza —nyirdsza (1/2. 152) aroman menyasszony’ jelentésii
szot kétféle szokezddvel is, tobbféle alakban hasznaljak: nyirdsza ~ nyirdsa, nyirjdsza,
nyiredsza, nyirdszo, mnyiredsza, mnyirasza, miredsza, nyirjasza (I/2. 191).

A Singl birtokos személyjel hol -m, hol -n: verseinbe ~ verseimbe (Lakatos 2003: 130-131).
Személyes névmas Plurl: ,,Csangoknak neveznek ndénket”... (Perka 2020: 399), niikiinket

(Perka 2020: 537).

A magyar régiségben tobbszor eléfordul ugyanez a jelenség, a legkorabbi irott emlékek koziil
pl. a XII. szazad végi Halotti beszéd és konyorgésben: wimagguc uromc isten kegilmet..., vagy

a X1I1. szazadi Omagyar Méria-siralomban ingadozast latunk: fyodum ~ en fyon ~ fyom.
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Batthyany Ferenc1526-ban feleségéhez irt latin nyelvii levelének utéiratdban magyar nyelven
par sort irt még: ...yo katvs zerethe leanion...(Domotor 2006: 51). Itt is a Singl birtokos

személyjelet —n-nel irtak.

ny ~n~ @ : anya nelvem, Petdfi Sandor nelviben (Lakatos 2003: 108), legin ~ leginy (Lakatos
2003: 109); konvbe (Perka 2020: 399); ,a magyar nélvet”... (Perka 2020: 400);
kéntelelenitetnek (Perka 2020: 411); bolyog a ny4j (Perka 2020: 402); membdl jottiink, membe
mentink (Perka 2020: 511); disznyoknak kihanya/ada (Farag6 — Jagamas 1954: 138, 140).

Az oOtorokben is van olyan nyelvjaras, melyben megjelenik egy beugroé nazalis. KaSgari
megemliti, hogy a ’saru’ jelentésli sz6 van, ahol a megszokott basaq helyett bagmag alakban
hasznélatos. Ugyanigy az 6torok borsmugq : mai to. porsuk (K 196) esetében is ezt latjuk, mi
minden bizonnyal egy -m- betoldast nem alkalmazo6 6t6rok nyelvbdl vehettiik at ugyanezt a

borz jelentésit (WOT 157) szavunkat.

Az 6oszmanliban az Abl. +DAn és a Loc. +DA rag tobbszor keveredik, pl. kuyuda@ evvel ¢ikan
su ’a kutbol régebben foly6 viz’ (Turan 2001: 100), kertekele *gyik’ : t0. kertenkele (Turan
2001: 91).

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a sajat nyelviinkben, amikor felcserélik gyors beszédben a
dativust a locativusszal, pl. Délelott a gyerekeknek iskolaba van a helye.

A kozéptorokben maglay *homlok’ (Kavani 1999: 118) : mai kipcsak nyelvekben manlay. E
Dzsingisz-kori kdzépmongol jovevényszo helyett az oguz nyelvek az alin sz6t alkalmazzak

hasonld jelentésben.

Nem ritkdn kap a torok ile *+vAl’ toldalék egy +n hangot is, s ha egybe irjak az eldtte allo
szoval, ebbdl gyakran lesz +/A4n.

Koszovoban besz¢élt torok nyelvjardsban +n/m: bakanliklen : 6. bakanlikla ’a
minisztériummal’, derneklen : t0. dernekle ’tarsasaggal’, miiziklen : t6. miizikle *zenével’,
oylarimizien : t6. oylarimizla ’szavazatainkkal’ (M 21), barem : t6. bari ’legalabbis’, bel¢im :
t6. belki ’talan’, boylem : t6. boyle ’igy’ (M 22), Istambola (M 113) : t5. Istanbul’a

"Isztambulba’, sindi (M 117) : t6. simdi *most’.

Az irani torokben: ndrdiban (Boeschoten 2009: 41) : torok merdiven '1épcsd'.
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Elsésorban kipcsak (tatér, baskir, kazak, kirgiz, stb.), de nem csak, hanem csuvas, jakut, 6zbeg,
stb. torokségi nyelvekben ma is ¢l6 forma: kalin ~ galin ~ kalim ~ xalim, etc. *eladd lanyért

fizetség a sziileinek a vélegény részérdl’ (Eren 1999: 202).

A karacsajban ingadozik még ma is: béksiim ~ boksiin *torzs’ (Tavkul 2020: 111), campak ~
campik *ferde’ (Tavkul 2020: 119) ~ canpik ferde’ (Tavkul 2020: 121); cangur *esd’ (Tavkul
2020: 121); cavum ~ cavun *es6’ (Tavkul 2020: 125); imbas ~ inbas *vall’ (Tavkul 2020: 198-
9); galim ~ galin >a menyasszony sziileinek kifizetett fejpénz a menyasszonyért’ (Tavkul 2020:
229); garampil ’szegfi’ (Tavkul 2020: 235): torok: karanfil, kar. sora ’utan’ : torok sonra
(Tavkul 2001: 47), uchum ~ uchun ’szikra’ (Tavkul 2020: 369); kar. k6! : t6. goniil (Tavkul
2016: 165).

Krimi tatar példam: sindiy ~ sindi (Tyshchenko — Monastyrska 2013: 552, 553): mai torok simdi
most’.

Az n ~ m hanghelyettesités a balkani torokségnél is gyakori. Ez olykor egészen
szokatlan helyeken is megtorténhet, pl. az észak-kelet bulgariai Milino falva és kornyéke
nyelvjarasaban, hogy esetenként, pl. a folyamatos jelen idejli igerag Sing1-ben a kotelezo torok
-m személyrag > -n lesz: aliye:rin (Dall1 1991: 23) *épp veszem’. Vagy jov6 iddben is akar: Sen

gelme:ce:misin? *Te nem jossz?’ - Hayir, gelme:ce:n. "Nem, nem jovok.” (Dall1 1991: 142).

Dobrudzsai tatar népdalban (Blaskovics 1962: 74):

Anadan (da) oksiz kalgaman Anyamtol elarvultam
Gangan otka dalgaman Thztengerbe zuhantam

Sajat gyljtésii karacsdj szovegben: Bilmeyle kimge keterin (No. 235) Nem tudom, kihez
megyek hozza’.

Ugyanezt lathatjuk a kaukéazusi torok kumiik nyelvben is, ahol a szintén minden torok nyelvben
kotelez6 Singl -m birtokos személyjel helyén -n is eléfordul: mennim ésinge gele (Dmitriev
1949: 194) 'nekem eszembe jut’; menim baSine (Dmitriev 1949: 195) ’az én fejemre’; daga
aSab bolmaynen (Dmitriev 1949: 196) ’tobbet nem tudok enni’.

A kumiik népmesében a sarkany azt mondja a vitéznek: ,,men seni asarman!” ’én megeszlek

téged’ (Merhan 2008: 82).
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Ez a jelenség anatoliai népdalszovegekben is gyakran megjelenik, de mar a XI. szazadban irt
kiralytikorben, a Qutadgu Biligben is el6fordult: men asnu ayayin ... (KB 539) ’én eldbb
tiszteletet tantsitok’, vagyis a kotelezd egyes szam elsd személytli igei személyrag -m helyett —
ott is, mint a moldvai magyarban -z all!

Ezen kiviil be-beugranak anorganikus nazalisok is az egész altaji nyelvcsaladban és a
magyarban is.

Természetesen ezek a hanghelyettesitések, hangvaltozasok, betoldasok nem csak

szotoveken, hanem toldalékokban is megfigyelhetdk, dokumentalhatok.

Anorganikus nazélisok

sohan (Farag6 — Jagamas 1954: 196), szakintott (Szeg6 1988: 97), A varancskos béka (Berze-
Nagy 1940: 494).

Otordk: basaq ~ basmagq ’saru, papucs’ (K 176-177); borsmug (K 196) : torok porsuk *borz’
(WOT 157), (Csaki 2021: 22).

Karacsaj: barazna ~ baraza ’ekenyom a tarlon’ (Tavkul 2020: 97); wgancik ~ wrgacik horog,
kampo’ (Tavkul 2020: 194), t6. boynuz *agancs’ : kar. miiyiiz (u. a.).

Baraba tatar tingiir *samandob’ (Somfai Kara 2021: 230), karacséj-balkar tongercek tiiyiir
’dob’ (Tavkul 220: 361) : m. tiikor.

Kumiik adat (Merhan 2008): keren ’-szor, -szer, -szor’ (p. 183) : torok kere.

+n betoldast latunk minden esetben a torokben egyes szam 3. szem. birtokos jel -7 utan Loc/Abl.

rag el6tt: ev "haz’ +i haza’ + anorganikus n +de/ den Loc. rag "hadzaban / hazabol’.

Moldvai magyar versekben, adatkozl6k mondandoiban taldlni ilyen alakokat is, ahol az id6- és
helyhatarozoragos szoalakra még egy torok lokativuszragot (+DA) illesztenek, melynek a
maganhangzoja lekopott: nyarand *nyaron’ (Lakatos 2003: 182), falund *falun’ (Lakatos 2003:
154), padlasand *padlasan’ (Lakatos 2003: 154), hond ’otthon’ (Lakatos 2003: 182), tiizhelyend
“tlizhelynél’ (Lakatos 2003: 183); immand (Faragd — Jagamas 1954: 247); vagy zOngétlen
parjat: sehult 'sehol' (Lakatos 2003: 168).

Metatézis
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A hangatvetés sokszor gyors, elhamarkodott beszédnek a kdvetkezménye, mely tan barmely
nyelvben eléfordulhat, jelen esetben a moldvai magyar és a kdrnyezd torok nyelvek keriiltek

vizsgalatra.

kibongola (Faragd — Jagamas 1954: 74), sarig *sarga’ (Faragd — Jagamas 1954: 89), bongolom,
bongolatlan (Farag6 — Jagamas 1954: 222), vilojat (Szegd 1988: 101), bongos ing (Szegd 1988:
169); hedegoltek (Perka 2020: 399), szarig (Gegd 1838: 79), csokrosz morojannat (Petras 1979:
1405), bongos szoknyajat (Petras 1979: 1367); hedegosz (Perka 2020: 553), hedegulnek (Perka
2020: 568), Iszvan kilar (Perka 2020: 531).

Péntek J. moldvai magyar szotaraban a kelar ~ kiraly (426), kobza ’koboz’ (477), evelen —
eleven (240), feteke (278), hedegii (350), kaldn ’kandl; kanélnyi’, kalanos (408), nagykalan
‘meritokanal’ (I/2. 170), égyvesség — Ozvegység (I/2. 215), égyvez — Ozvegy (1/2. 215),
tyibrik — t0. kibrit (1/2. 429), zalszo ~ zaszlo (1/2. 505), mocskos ~ kocsmos (11 256).

Iszvan kilar (Perka 2020: 531)

Otorok adat: egkii = mai to. kegi (K 247), yagmur ~ yamgur (K 649), yuldruga ~ yuldurga (K
708), stb. .

Kozéptorok yagmur ~ yamgur’esé’ (Kavani 65b/9), turgay (DK 296) : mai t0. toygar *mezei
pacsirta’.

Ooszmanli: kebelek ~ kelebek (Turan 2001: 143, 147) ’lepke’. mai kaukazusi balkar: gébelek
‘u.a.” (Bittirlani — Gabalani 1997: 204).

Karacsaj: abzar ~ arbaz *udvar’ (Tavkul 2020: 60); acha *pénz’ (Tavkul 2020: 61); ahsi ~ ash
(Tavkul 2020: 66, 82); tordk aynal- : karacsaj aylan-*® ajnaroz’ (Tavkul 2020: 90); bahsa ~
basha ’gereblye’ (Tavkul 2020: 96); buh¢ak ~ buchak ’a széle vminek’ (Tavkul 2020: 112);
bogha : torok bohga *batyu’ (Tavkul 2020: 109), cuku : torok uyku ’alvas’ (Tavkul 2020: 135);
torok koprii : karacsdj kopiir (Tavkul 2020: 218); torok yilk: : karacsdj cikli 'ménes’ (Karga —
Kosay 1954: 126); t0. kegi : krcs. egki (Tavkul 2016: 190); krcs. ¢cogha : 6tordk cocuk (Tavkul
2003: 96), krcs. karilgag : 6torok karligac (Tavkul 2003: 97), stb.

A Hajilani (1999) gytjtotte karacsdj népmesékben: garilgascig kisfecske’ : to. karligag
“fecske’ (p. 135), képiir *hid’ (p. 138), stb.
Eszak-kaukazusi tiirkmenben: iymis : t6. yemis *gyiimélcs’ (Baskakov 1949: 179).

28 Tobbféle kifejezésben is latjuk: togerek aylan- *forgolodik® (Karga - Kosay 1954: 145).
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Kumiik adatok (Merhan 2008): baslik ~ bislak ’sajt’ (p. 166), gorset- : td. goster- 'megmutat’
(p. 177), iznu : t0. izin *engedély’ (p. 181), sihrulu : t6. sihirli *titkos’ (p. 192), torgay : t0.
toygar *pacsirta’ (p. 197), uya : t6. yuva fészek’ (p. 200), vakti : t6. vakit *1d6’ (p. 201), yayur
2 t0. yagmur ’es6’ (p. 202), yuhu : t6. uyku *alvas’ (p. 204).

Gagauzban: golmek 'ing' : torok gémlek (p. 62).

A mitrovicai torok nyelvjarasban: azlanmis : t6. azalmis *megfogyatkozott’, Edrine : t0. Edirne
varosnév a bulrar hatar kozelében, kirimzi : t6. kirmizi *piros’, yanhz : t6. yalniz ’csakhogy’ (M
32).

teker igénk is 6torok eredetti (WOT 877-882). Elképzelhetd, hogy a proto-mongol Figrig >
Yterge ’jarmii> és az otorok tdgrik ‘the rim of anything, ring, circle’ (Clauson 1972: 485)
szocsaladbol metatézissel Figir- igébdl szarmazik.

A metatézis a lemasolt, kjelletlen targyolcsonzott, atvett, vagy leforditott torok eredeti

toldalékokban is megfigyelhetd (pl. torok Abl. +DAn > magyar +nAt ~ +nAjd).

ti- > csi-

Ez egy k6zépmongol hangvaltozas, melyet torokok (valoszintileg kunok) kozvetithettek erre a

vizsgalt a tertiletre.

Moldvai magyar példak:

Csukmony (158) ~ tyGkmony, csiérdzsig (Perka 2020: 494) *térdig’, Csoborcsok < Tebercik
"Kapum alatt menen el a Csisza" (Szegd 1988: 156), csisztelnak ’tisztelnek’ (Lakatos 2003:
636); Csizparancsalat (Perka 2020: 503), csukokat (Perka 2020: 540), csér haza < tiér < ’tér
haza’ (Perka 2020: 564); csincsecskékbe < tincsecskékbe (Farago — Jagamas 1954: 152), stb.
Veress (1989) moldvai adatai: ,,Csincsecskiébe csincselgetjiik vala,” (p. 146) Csisza (p. 193,
222), csilo — til6 (Péntek 2016: 145).

A moldvai magyar medncsa ’miatta, neki’ (Lakatos 2003: 651) végén lathatd +csA is egy

analdgidnak tudhat6 be, jollehet itt nem szokezdd helyzetrdl beszéliink: mianti > miancsa.
Otorok: bicig *szerzédés’ (K 185), bitig *betil, iras, konyv’ (K 190) : kozépmongol bicig

Lathat6lag hamarabb atkeriilt a magyarba a betii, mint ahogy a k6zépmongol hatas elérte volna

az O0torok — dsmagyar kolcsonzés helyszinét.
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A jelenségre folfigyelt Tavkul (2003: 87) is, megemliti, hogy a bolgar torokok mai utddja
nyelvében a csuvasban is ismert ez a jelenség. Hozzatehetjiik, valdszinileg ott is a

kdzépmongol hatasara alakult ez ki.

Elhasonulas

Az elhasonulas, hangrendi valtas torok jovevényszavainkban is gyakori, ahogyan mas altaji
nyelvekben is ismert ez (1d. kalmiik Balinth Gabor szerint népies kiejtéssel a kalmiikben iden,
a keleti mongolban udan ’ajtd’). Lehet-e, hogy ez is egy transzeurazsiai nyelvi jelenség?
Minden bizonnyal a kdrnyezd nem altaji és nem urali, hanem inkdbb mas, pl. indo-eurdpai
nyelvek hatasat lathatjuk e jelenség mogott.

Az illeszkedés hianya figyelheté meg pl. a kovetkezd esetekben a moldvaiban is:

innaplo, malmecska, mutissa (Kallos 1971); enyam, hezzam, medar, viasszé, lanyecska, eszik
ez arva, elment e madarka, cédulecska, katonecska, pehar, kévanom, galambim, cserdaba,
békecska, bolhecka, enyam, megnyirnek, magik, (Veress 1989); viasszé (Faragd — Jagamas
1954: 35, 65), falujikba (Faragd — Jagamas 1954: 60); ménargazda (Faragd — Jagamas 1954:
62); dolgik (Farago — Jagamas 1954: 65), nyakecskdjat, tarsecskajat (Faragd — Jagamas 1954
188).
Pazmanynal: teméntalan (Bellaagh p. 40), magok kinyjen (Bellaagh p. 30); masodszer ~
masodszor (Hegedis - Papp 1991), ragelmazni (Gegd 1838: 78), nénémnal, viznal (Gegd 1838:
80), esztendonba (Perka 2020: 292), kapéltam (Perka 2020: 454), verdntész (Perka 2020: 461),
mennyorszagbé (Perka 2020: 489), hezugat (Perka 2020: 562), ,,E 14 nédzs lébval megbotlik,”
(Perka 2020: 562), lanyécskam (Petras 1979: 1371), tarsécskdjat (Petras 1979: 1376). Gorza >
Grezsa (KSzN 147).

Péntek szotarabol vett adatok: gelegonya — galagonyafa (300), gigeg — gagog (302), jaharfa
— juharfa (394), karinkodas ‘karomkodas’ (416), szarada — szereda (1/2. 333), szovarvany —

szivarvany (I/2. 369), stb.

Otorok adatok: bicek "bicska, kés' (K 187), irwi (K 292) *orv’, 1l - dil 'nyelv’ (K 562), yasar- :
yeser-"kizoldil’ (K 671), yistmlandi- ~ yisimlendi- (K 695), yori- : yiirii- ’jar’ (K 702), yowsa-
~ yowse- 'megosztozna vkivel’ (K 704), yoriig : yorum *megfejtés, magyarazat (K 705)

Kozéptorok yapyasil ~ yamyasil : mai t6. yemyesil (Kavani 4a/10), soyla- (DK 271) : séyle-
'mond’, tisendiir- (DK 307) : usandir- ’idegesit vkit’, tak: : t6. dahi *'mégis’ (Dilagar 1995: 85);
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yasil (KB 24, 28) < 6torok yasil < yagssil ’of the colour of fresh vegetation’, i.e. *green’, but like
ko:k not very precise and sometimes still used for ’light blue’ (Clauson 1972: 978) : 6. yesil
’zold’.

A gagauz népdalszovegekben hemzsegnek az ilyen példak, jollehet az illeszkedés ugyantgy,
mint a magyarban, minden torok nyelvben kotelez6 lenne a hangrendnek, illetve a négyes
illeszkedésti toldalékok esetében a labidlisnak is megfelelden.

Gagauz: korkerim ’félek’ (p. 12); brakmeyor 'nem hagy’ (p. 19); ¢iker ’elmegy’ (p. 21.);
yikaycek *meg fog mosdani’, doyuracek *majd jollakatjak’, sallaycek ’el fogjék ringatni’ (p.
24); useklar: ’kis gyerekei’, useklarni kis gyerekeit, kicsinyeit’, aareerlar *keresik’, buluyerlar
‘megtalaljak’ (p. 27); ¢ozeciykan amikor megoldotta volna’ (p. 32); kalkaceyoz ’el fogunk
indulni’ (p. 48); bakeyim *hadd 1am!” vericeksa *ha ad’, alicek *venni fog’, aaleer *éppen sir’
(p. 50); temam ’pontosan’ (p. 98).

Dobrudzsai tatar szovegben: tugil : t6. degil (Suliteanu 2014: 101), ayag’ine : t6. ayagina
(Suliteanu 2014: 141), remezan : t6. Ramazan (Suliteanu 2014: 144), turlu turlu : t6. tirli —
tiirlii (Suliteanu 2014: 150), uyine : t6. evine (Suliteanu 2014: 159), neylesun, séylesun, zeman
(Suliteanu 2014: 169).

A régi balkani torokben az elbesz¢l6 mult 1d6 jele a négyalakt -mls eleve csak egyetlen alakban
¢lt: -mis -ként: giilmis *nevetett’, kalmis *maradt’, olmis *volt’.

Giirer Giilsevin (2017: 37) elképzelése szerint ez lehetne a régebbi alak, mert a Fekete tenger
vidékén is ez terjedt el. Magam mégis a kiils hatdst tartom valdszinibbnek, mert az
indoeurdpai nyelvekben nem igény ez a fajta hangzéharmodnia és mind délrdl a bizanciak, mind
¢északrol a szlavok nyelve ebbe az iranyba hatott.

Hasonldan az elébbi toldalékhoz, mely a mai torokben szintén négyalaku, a targyrag is csak
egyetlen alakban, magas hangrendi illabidlisként +() ismert.

Balkani torok kurumuni : torok kurumunu, okuli : okulu, stb. (Giilsevin 2017: 81). Ezt is aredlis
jelenségnek tekintem, mely Eszak- és Eszak-Kelet Anatoliaban is ismert, ugy véljiik, hogy ott
is a kornyez6 (indo-eurdpai) nyelvek hatdsanak a kovetkezménye.

Eszak Koszovobol, Mitrovicabol gyiijtott anyagban: acildi : t6. acild: *elkezdddott’, alti : 6.
alti ’hat’, dogri: t6. dogru ’helyes’, bayagi : t0. bayagi ’jocskan’ (M 13), dolmasi : t6. dolmasi
toltott sz616levél’, boliinmis® : t6. boliinmiis *megosztott’, kurulmis : kurulmus *megalakult’
(M 14), hefte : t0. hafta "hét’, kapisini : t0. kapisini "kapujat’, koyin : t6. koyun *birka’, parge :

t0. parca ’darab’ (M 25), aylelerin: t6. ailelerin ’csalddoknak’, banim : t6. benim ’enyém’,

2 Az illeszkedés hidnyanak nem csak hangrendi, hanem labialitas szerinti példait is lathatjuk.
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bileriz : 0. biliriz *tudjuk’, evim (M 26) : t6. evim ’otthonom’, kalasindan : t6. kalesinden
"varabol’, temizlik (M 27) : t0. temizlik *tisztasag’, oni (M 115) : t6. onu ’6t’, stb.

Macedoniai (kumanovai) torok nyelvjarasban (Eckmann 1962) a toldalékok nem illeszkednek
hangrend szerint sem a kétalakuak, sem a négyes illeszkedéstiek: cocugi ’gyermeke’, havlisinda
udvaraban’, cocuklari ’gyerekeik’, ogli *fia’, ¢ikmadi "'nem ment el’ (p. 138).

Karacsdj példak (Tavkul 2020): karacsdj cumla : torok ciimle 'teljes, egész' (p. 135);
cagir 'csiger' (p. 140); ¢cigana ~ ¢iganak ~ ¢iganek 'tovis, tiiske, szalka' (p. 147); karacsaj comart
'nagyvonall, bokezill' : torok comert (p. 152), Ciiyiit : torok Yahudi *zsidd’ (p. 155), eger *agar’
(p. 163), gammes ~ gemmes ’bivaly’ (p. 172); karacsdj cuvab : térok cevap ’vélasz’ (Karca —
Kosay 1954: 127).

Kumiik adatok Dmitrievnél (1949): kog (p. 189): torok gok ’égbolt’; gundan gunga (p.
192): torok giinden giine *naprdl napra’; Cahinnen (p. 193); toksen (p. 194): t6. doksan; basine
: t0. basina; menda (p. 195): t6. bende; bilmaydim : t6. bilmezdim (p. 200) stb.

Tovabbi kumiik adatokhoz jutottam Merhan (2008) népmesék feldolgozasabol
Osszedllitott kumiik nyelvtandban: accal : t6. ecel *végitélet’ (p. 160), avvalda *korabban’: to.
evvelden (p. 164), bacarivlug : 16. beceriklik *képesség’ (p. 165), stb.

A labialités szerinti elhasonulas is megfigyelhetd a kumiikben: biring: *korabbi’ (p. 167)
: karacsdj burungu *kordbbi, régi’ (Tavkul 2020: 113), biyik : t6. biiyiik 'nagy’ (p. 168).

Hangzokerekedés (labializalodas)

A Péntek szotarabol vett példak utan zardjelben az oldalszam lathato:
bocsiiletes — becsiiletes’ (109)

f6lhé — felhd (289)

folleg — felleg (289)

foroszt — fereszt (289)

fiile — file (292)

fiiridik — feredik (293)

hiimlé — himl6 (374)

obren ‘ébren’ (I/2. 215)

ismer(i) (I/2. 449); tismerds (KSzN 172)
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2. Alaktani észrevételek

Lehetséges-e morfologiai elemek kapcsan kdlesonzésre gondolni? Bar sokdig az terjedt
anyelvtudoméanyban?’, hogy toldalékokat mas nyelv nem kolcsondz, mégis megallapitast nyert,
hogy van erre is példa.

Egészen a kozelmultig figyelemmel kisértem a torok — magyar nyelvészeti kapcsolatok
tanulmanyait, s mostandig jelennek meg a morfologiai kdlcsonzésrdl mit sem tudd cikkek,
ismertetok. Legutobb a Magyar Nyelvben olvastam ilyet.

Lazarescu-Zobian (1982) a romén nyelvbe atvett kipcsak torok jovevényszokat
vizsgalta. Egy torténeti attekintés utdn mintegy 128 roman szoénak adta meg a kipcsak, mas
torok, balkéni nyelvek, szomszédos nyelvek, balkani torok hatterét. 19 olyat jeldl meg,
melyeket kipcsak eredetlinek tekint, a tobbi 109-en nem talalt kipcsak kritériumot, de ezek mas
kipcsak torok nyelvekben is ismertek. Tobb esetben felhivja a figyelmet arra, hogy arab és
perzsa jovevényszot is kozvetitettek torokségi nyelvek. A +II torok képzot a romdnok is
atvették, a ciunginolui ’like pearls’ (p. 175) sz6 kapcsan tért ki erre a szerzd. A jelentést ugy
modositotta, hogy ’olyan szép lanyok, mint a gyongyok’. A -/i/-1i torok képzonek két valtozata

¢l a romanban: -/ui/-lii, amelyeket mas roman szavakon is alkalmazzak.

A votjak olvasokonyvében Csucs (1990: 59) szoképzés cimszo alatt a -lik és -¢i képzok
felsorolasaval kezdi, s bar itt nem emliti, de ezek torok jovevények. E1obbi ugyantigy elvont
foneveket képez fonevekbdl és melléknevekbdl, mint ahogy egyéb funkcioi mellett ez az
alapjelentése a torok nyelvekben (+/7k), mig a méasodik (+¢7) foglalkozas neveket képez (v.0.
acs WOT 53).

A votjakban palatalis szokezdetli ceber ’szép, gyonyori’ (p. 118) mongol eredetli sz6 nagy
valoszinliséggel a tatarjaras idején keriilt a Volga-vidékre, s ott mind a tatdrban, mind a
baskirban jelen van (Csaki 2006a: 82). Arra gondolhatunk, hogy e nevezett volgai kipcsak
torokok raktdk ra a +/Ik képzot, s igy szintén palatalizalt szokezddvel terjedt el a ceberlik
’szépség’ (p. 118) szd is a votjakok kozt. Ugyanis megjelenik ugyanez a képzd nem torok
eredetli szavakon is a votjakban: eksej ’csaszar’, eksejlik ’csaszarsag, allam, birodalom’ (p.

121); kwara *hang’, kwaralik hangzés’ (p. 129); pertemlik *sajatsag’ (p. 135).

30, .”az alaktan még bilingvizmus esetén is szilardan tartja allasait: a magyar nyelvben is hasztalanul keresnénk a

névszoragozasban vagy az igeragozasban a torok réhatas emlékeit.” (Ligeti 1986: 188)
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Illetve az utobbi képzo is megjelenik nem térok eredetli szovégen is: tunoci ’jos, varazslo’ (p.
141) stb.. A perzsa eredetii taza friss, ép’ sz0 is tatar kozvetitéssel jutott el a votjakba, s lehet,
hogy a taza+lik >egészség’ szot mar 6k abbdl képezték (Csucs 1990a: 282).

A kozépmongol jovevényszavak a volgai kipcsak nyelvekben vizsgélatakor tobb jovevény

toldalékra bukkantam (Csaki 2006a).

Bereczki Zoltan (2004: 227) Vikar Laszloval folytatott hosszas Volga-vidéki torok
népdalgytijtése eredményeként megallapitja, hogy ... ,,a nyelvészek félmunkat végeztek, mikor
megelégedtek a szokészlet teriiletén talalhatd egyezésekkel. A torok nyelvek nemcsak a magyar
szokészletre hatottak, hanem alaktanara és mondattandra is. Nem ugy*!, hogy ragokat, képzéket
kolesonzott tolikk, ahogy gyakran a cseremisz tette, hanem lemdsolt bizonyos nyelvtani

formakat. ...”

A moldvai magyar morfologiai vizsgalodasaim alapjat az adta, hogy a magyar és a torok
nyelvek is teljesen azonos elképzelések alapjan toldalékolnak. A sorrend (szotd + képzd + jel
+ rag) - pl. haz+as+ok-+nak a vmije: torok ev+li+ler+in ...1/sl, illeszkedés a hangz6 harmoénia
figyelembevételével. Szintagy a torok igealakok (szotd + képzo + iddjel + személyrag), stb.
szempontjabol.

A magyar igei vonzatok koziil a korabbi tavolitod esetragok jelentds része lecserélddott
a nyelvtorténetiink folyaman elsdsorban német nyelvi hatsra lokativusi ragra.>?

Ugyanakkor korai nyelvemlékekben, vagy archaikus magyar nyelvjarasban eléfordul
még tobb ablativus vonzatl ige is, melyek a torok hatds gyengiilése folytan hattérbe keriiltek.
Pl. a torok bektasi vallasi szertartasénekbdl ismert ,,Tut el+im+den,...” *fogj meg kezemtél’

valamint a moldvai magyarban: "Megfog vala apom szokcor keze+m+tiil..." (Domokos 1993).

A torokok ezt ugyanigy mondjak, ablativus raggal, ott sosem volt ismert a kézen fog valakit. A

moldvai magyarban tiilem nélkiil *nélkiilem’ (Lakatos 2003: 662).

31 Nem csak ugy, mert arra is van példank, hogy toldalékokat kdlcsondztiink, ahogyan a kdzépmongolbél is
kolcsondztek toldalékokat a volgai kipesak (Csaki 2006: 10), vagy a kaukazusi torok nyelvek is (Csaki 2005: 171).
Elofeltétele az ilyen kolesonzésnek, hogy pontosan érteni kell a szotd és toldalék jelentését is, 1ényegében ehhez
kétnyelviinek kell lennie a beszélonek.

32 Hegediis Attila szives szobeli kozlése.

33 Dobrudzsai tatar népdalszdvegben: Tut golimdan... ‘fogj meg karomtol’ (Sulifeanu 2014: 100).
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A torok nyelvek szinte kivétel nélkiil kétféle toldalékot alkalmaznak: az egyikben
kétféle maganhangzd szerepelhet: 4 ~ E, mig a masikban négy zart maganhangz6 (1/i/u/ii)
illeszkedik a t6 legutols6 maganhangzdjahoz.

Karacsaj példak:

Alma terek/dE kertme bit/mEz. ’ Almafan nem terem korte.’

'alma' fa Loc ’korte’ 'né’ Aor. Neg.

Aruv s6z culan/nl tesig/l/n/dEn ¢igar/Ir. *Szép sz kigyot lyukabol kicsal.’
’szép’ ’sz0’ kigyoAcc ’lyukGenSing3 Abl kiszedAorSing3’

Az elsé tipusu az, amelyik megfigyelhetd a magyarban is: +n4n Abl., +bAn Loc., +bA Dat..
Az iranyharmassag teljes mértékben jellemzi mind a tordok, mind a magyar névszdkon
megjelend toldalékokat.

A 616k tavolité esetrag +DAn megjelenése a moldvai magyarban: ~ t4n ~ NAt ~ nAn.
Korabban is foglalkoztam vele (Csaki 2021: 63). A raghalmozéas mind névszokon, mind igéken
megfigyelhetd. Tipikus esete, amikor egy régi toldalék elavul, és helyette jat kezdenek
hasznalni, van, hogy mindkettd megjelenik még a tovon, pl. o+n+nat+ol fogva.

Par 0jabb adatot sorolhatok ide:

a. régen-tten, teliden-teli, men+ten, hon+nat, in+net, (Kallos 1971), alunant *alulrol’ (KSzN
60), eliilnit (Perka 2020: 527), hatulnétt (Perka 2020: 527), onnat (Faragd — Jagamas 1954: 60),
messziinnet (Faragd — Jagamas 1954: 64, 84), alalunnét (Faragd — Jagamas 1954: 72), alulunnat
(Faragod — Jagamas 1954: 114), mdsiinnen (Szegd 1988: 5), akarhonneton (Hegedlis — Papp
1991: 52), helyiinnen (Hegedlis — Papp 1991: 82), inneththowa (Hegedlis — Papp 1991: 32),
kozonen (Hegedlis — Papp 1991: 132), onnet ~ onnen ~ onnenn (Hegeduis — Papp 1991), oztan
~ oztham (Hegediis — Papp 1991), sohonnan (Hegedis — Papp 1991: 82), ujonnan (Hegediis —
Papp 1991: 205). jelennen *mostantdl’ (Petras 1979: 1428), jelenneni (Petrds 1979: 1422),
masunnan (Petras 1979: 1435).

Péntek J. moldvai magyar szotaraban: ahonnat ~ ahunnat (37), alunnat ~ alulonott (44), honnat
(366), kiviilliinet (477), arrafelinett *arrolfeldl’ (52), arrulnétt *onnan’ (52), azutantol ~
azutantol, azutatul, azotatol ’attél kezdve’ (58), benniilnet bentrdl’ (81), egyebiilnet ~
edzsebiilnet "'mashonnan’ (187), elélnet ~ eloliinnet (210), errdlnet ~ erriilnet (226), esténdén
~ osztonygyen ’estefelé’ (228), fejeriinnet — feliinnet (253), feltinnet ~ feliinnét *feliilrol’ (271),
fenniilnet *teliilrél’ (273), iminnet éppen innen’ (382), innét ~ innen, innet, innéttdl (385),

kinnot “kintrol’ (464), kozeliinnét ~ kozoliilnet *kozelrol” (498), koziinnet “helyenként’ (499)
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Koziinnet sarig lett /a buza/. (499), kijjeliinnét ~ kiihiilnet (508), kiindiilnet ~ kiindiilnét ~
kiindiilnitt ~ kiiliinnet *kivilrdl, tavolabbrol’ (509), kiinniilnet, kiiniinnet (510), lefeliinnet
“fentrol” (1/2. 24), [otoriinnet ’alulrdl felfele¢’ (1/2. 50), madshelyiilnet ~ maszhelyiilnet
'mashonnan’ (I/2. 70), messzinnet — messziinnet (1/2. 145), méssziinnét, mindenfeliilnet
‘minden irdnybol, mindenhonnan’ (I/2. 150), mindeniinnet *mindeniinniét’ (I/2. 150), onnat
“arrol a helyrdl’ (1/2. 209), otthonnat *hazulrol’ (I/2. 214), otthoniinnet "hazulrol’ (1/2. 214),
sehonnat — sohonnat (1/2. 303), soholnat ~ suhunat, sehonnet, szaholnat sehonnan’ (I/2. 315),
tulfeldlnet *talrdl, a tulso oldalrol’ (I/2. 424), tulonnat *talrdl’ (1/2. 424), tulunnat — tulonnat
(I72. 424), valahonnat (I/2. 462), stb.

Eldkeriilt még a hazunnat *hazulrél’ (Halasz 2015: 384) alak is.

Székelyfoldon ,,a ndk eldszedik az alkalomra hazunnan hozott siiteményeiket...” (Orban 1982:
81)

,»10llemtdl szebbekre tigyelsz.” (Petras 1979: 1407), ,,Még eliilnit megcsantak, hatulnétt
megettik.” (Perka 2020: 527), onnot (Perka 2020: 537), stb.

Gagauz példak: yavrularin+nan *fiokaitol’ (p. 21); bulgar diitiniin+ndn *bulgér lagzibol’ (p.
40); gelinndn *menyecskétol’, idiziimndn *szO16rol’ (p. 42); parannan ’pénzedbdl’ (p. 50);
kazannan ’é&sottbol’ (p. 60).

Eszak-kaukazusi tiirkmen adatok Baskakovtél (1949: 168-9): toynaginan ’a patajarol’,
buyinizinnan ’szarvardl’, sennen ’tOled’, cévvrosinen ’korny€kérdl’, omnon ’attél, onnan’,
atamnan *apamtol’, jannan ’1€lekbol’, hijrdnndn *elvalastol’, stb.

Kelet-kaukazusi kumiik adatok Dmitrievtdl (1949): men ani ancak adtinnen tanimen (p. 201)
’6t csak névrdl ismerem’, munnan *ebbol’ (p. 202), yiirekimnen ’szivembdl’ (p. 205), janimnen
"lelkembdl” (p. 205), stb.

Nyugat-kaukazusi karacsaj példa: Birev a¢+dAn ole edi (Tavkul 2001: 83) *Valaki az ¢hségtol

meghala volt’.

Iraki torok példa: mun-+nan ¢ixsin ’ebbdl menjen ki’ (Tulu 2005: 28), hdr birinndn
‘mindegyikiiktol’, dlinndn *a kezébol’ (Tulu 2005: 31), kistibannan sorisdi megkérdezte egy
tengerésztol’ (Tulu 2005: 82).

Az egyik dél-irani oguz torok nyelvet besz¢lo kisebbségtdl gylijtott a hetvenes években
Fazsy Szabolcs népmeséket. Korai haldla miatt nem adhatta ki, nem dolgozhatta f61 mind a
gytjtését. Gerhard Doerfer — Wolfram Hesche (1998) ¢és Sultan Tulu adtak ki késObb ezt az

értékes anyagot. Szinte minden mese azzal kezdddik, hogy Bir bar-idu bir yo’x -udu xodaydan
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basqa hec yo x-udu** ... "Hol volt, hol nem volt, Istent6l kiviil mas nem volt.” (Doerfer — Hesche
1998: 125).
Ugyanezt latjuk a 16. szdzadi magyar nyelvemlékekben is (Bereczky 1984: 37).

Ismeretes a magyarban a szdmnevekhez adott +4n képz6 melynek jelentése ’annyi személy’ pl.
oten.

A karacsgjban és a kumiikben ugyanez a szerepe a szamnévhez illesztett +Av-nak: bes+ev
’Oten’, alt+av *hatan’. Karacsaj (Tavkul 2020): onavian *tizen, tiz személy’ (p. 282), segizev ~
segizevlen *nyolcan’ (p. 306). Kumiik dortev bol- *négyen lenni’ (Merhan 2008: 172). Nem ez

lenne az egyetlen torokségi nyelvbdl ,,leforditott” toldalékunk.

A kicsinyitd képzOk gyakori hasznalata: szogdcskdja, malmecskat, dombecska,
marmulykévecsket, bolcockiebe, polydcska, agyacska, hazacska, menyecske, guzsalyka,
orsocska, asszonkam, llanacska, Gyorgyika, tdrseska ’tarsacska’, vesszoske, madtkecska,
nyakeska ’nyakacska’, vesszéske ’vesszocske’  (Kallos 1971); bdcsecske, borjecska,
macskecska, viragecska, hdzecska, sziépecske, szollobokrocska, bolhecka, békecska,
laszkecska, nagyocskam, kissecském, kicsidem, kunyhocska, ajtocska, hordozocska,
csokrecska, szarnyecskdja, kettiiocskiet (Veress 1989), hazacskam (Szegd 1988: 20),
Sfurulyacskam (Szegd 1988: 22), guzsalykat (Szegd 1988: 60), malmocskat (Szegd 1988: 61),
kicsidem (Szegd 1988: 73, 75), agecskakrol (Szegd 1988: 126), ordacska (Heltai 1987: 127),
madarkak (Faragd — Jagamas 1954: 66), gyocs-ingecske, gyocs gagyacska (Faragd — Jagamas
1954: 167), macskacska (Faragd — Jagamas 1954: 313), legyecske, terpeske *torpécske’ (Farago
— Jagamas 1954: 314), bdacsikam, Jancsikam (Faragd — Jagamas 1954: 203), nyakecskdja,
tarsecskdja (Faragd — Jagamas 1954: 188); lelkecském, borocskam, oltarocska, ebédecske,
fejecském, Boriszka, Juliszka, Aniszka (Gegd 1836: 78-80, 111); Istenkém, gyermekecskem
(Perka 2020: 181), szemecskét, fiecskamot (Perka 2020: 443), imdcsegacskdaim (Perka 2020:
503), liankaska, gyortyaska (Perka 2020: 567), magyarka (Perka 2020: 568), komdcska (Perka
2020: 576), stb.

Péntek szotarabol adatok: hiuska *templomi karzat’ (361), Szafta néi név > Szdaftaska (1/2. 325),

szorcse *szorfi’ (1/2. 372).

34 °Es war einmal, es war einmal nicht, auBer Gott gab es niemanden’...
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A gagauzban is felttinden gyakori a kicsinyité képz6 hasznélata: Tudorkacum *Tudorkdm’ (p.
14); Marinka *Marinka’ (p. 19); gencecik ’fiatalka’ (p. 21); kiigiiciik ’kicsike’, hanacryim
"anyukam’ (p. 24); Ilinka, Ilanko *Tlonka’, useciklarmi ’picikéimet’ (p. 27); Todurcu *Todurka’
(p. 31); paracrymi ’pénzecskémet’ (p. 50); dostcaazlarina ’baratocskainak’, cancaazim
’lelkecském’ (p. 62); evcdidiz *hazacska’ (p. 104), seldmcumi *kdszontésecskémet’, beygirciymd
"lovacskamra’ (p. 107).

Balkani torok adat: samon pitalka (M 116) : t6. somun pide ’cip6 formaju kenyér’.

Giilsevin (2017: 131) adatai szintén balkani torokbol: kokigik >szagocska’, tiiticik dohényka’,
ufacik ’kicsinyke’.

A krimi tatarban: duduska, babaska, anaska (Tyshchenko — Monastyrska 2013: 554) a sz6tOre
illesztett orosz kicsinyitdt latunk, mely gyakran megfigyelhetd tobb torok nyelvben, de gyakran
megeldzi a tovon egy eredeti torok kicsinyito.

Az 6torok +euk/ciik ( > +Clk) mar Kasgari szotaraban is megfigyelhetd, de idével ez lett a
legnépszeriibb kicsinyitd képzé a torok nyelvekben (Clauson 1972: xli). A kipcsak nyelvekben
a ¢ > § valtozas utdn mar s-sel terjedt, ezt is atvettiik: Juliska, Mariska, Annuska neveinkben
ezt a dupla kicsinyit6t lathatjuk.

A karacsdj (Tavkul 2020) érdekes mddon igére is rateszi a torok kicsinyitd képzot: elgen- *fél,
tart vmitdl’, elgengek *félénk, gyava’; em- *szopik’, emgek *mell, cici’ (p. 164).

Karacsdj adatok az oroszbdl atvett kicsinyitd képzore: anaka, anakay 'anyuka' (Tavkul 2020:

74); gudukay 'kis btin6z6' (Tavkul 2020: 179).

A magyar +sAg : t6rok +Ik kapcsan egy leforditott (tiikorforditasn) toldalékra gondolhatunk,
melynek a funkcioi kozt sok atfedést latunk. Elsésorban elvont fonevet képeznek: szép >
szép+ség : torok giizel+lik *u.a.’, iyi ’j6° > iyi+lik 'j0sag'.

Miér a Gyulafehérvari sorok (XIV. sz.) elsé strofaja hemzseg e képzotdl: habrosagben,
kejossége, korsagban, egéssege, sziikségben, béiissége, élégsége, elesége...

A szitk sz6bol ugyanazt az alakot képeztiik, mint a mai torok nyelvben meglévd dar ’sziik;
szoros’ szobol a +IIk képzdvel®®, mely sz6 dar+lik (TS 530) ’sziikség; sziikdsség; szorult
helyzet, szlikség’ jelentésii.

A kumiik népmesében is ugyanez a jelentése: targiq ~ tarciqglq ’sziikség, sziikosség’ (Merhan

2008: 195). ,.inimni tar¢ik bolup gérmeyim” (p. 120) *ne lassam sziikségben 1évén az 6csémet’

35 A tordk +Ik képzének tobb mas jelentése mellett olyan is van, melynek segitségével a jelentés *egy olyan hely,
ahol tobb hasonl6 (aprobb-nagyobb) dolog talalhato’, pl. ¢igek *virag™ +ilk > ¢iceklik *viragoskert’. Idegen eredetii
tovekhez is jarulhat, pl. az arab jovevényszé ders ’lecke, ora’ +llk > derslik *tanterem’.
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Péntek szotaraban megtalalhatd adatok: darmdatasag *katonasag’ (51), drvasag (53), atyafiusag
(57), baratsag (65), bizonysag (95), boldogsag (101), bolondsag (101), boszorkanysag (107),
csizmarsag ’csizmadia mesterség’ (150), csufsag (157), dagadtsag (162), disznosag (171),
dogség ~ dogszég ’éllatbetegség’ (175), dragasag ~ dragaszag (176), dusmdnsdag ~
duszmanszag (178), diihiidtség *veszettség’ (179), emelség *emelés’ (222), eszesség ’okossag’
(229), gamatsag *mocsok, piszok’ < gamat *mocskos, piszkos’ (297), gvepség ’kaszalt gyep’
(319), gyermekseég ’gyermekcsapat’ (320), hirtelenség ’varatlan, hirtelen esemény’ (360),
mostansdg *mostanaban’ (I/2. 159), nincsetlenség (1/2. 184), sarigsag (1/2. 299), szénasag
"kaszalo® (1/2. 345), szeretség ’szerelem; kedvelt dolog’ (I/2. 356), szogdlatsag ’szolgélat,
munkahely’ (I/2. 365), utdlsag *utalatossag’ (I/2. 441), stb.

kacagszag ’nevetség’ (Lakatos 2003: 646), oktalansag ’tanulatlansdg’ — A Szabo falui
keresztények levelében 1671-ben fordult eld. (Domokos 1979: 77).

Kozépmagyar példak:

ketseged (Hegediis — Papp 1991: 106), haromsag (Hegediis — Papp 1991: 211).

hiisegbol (Hegedlis — Papp 1991: 56), nehézséged (Hegediis — Papp 1991: 61), nyomorwsag
(Hegediis — Papp 1991: 56), segensegeth (Hegedls — Papp 1991: 237), segetseg ~ segetsseg ~
segettseg (Hegedlis — Papp 1991), sziikségembe (Hegedlis — Papp 1991: 25), tanusagot
(Hegediis — Papp 1991: 143), teljességgel (Hegedlis — Papp 1991: 19).

aprosag - akar tikorforditas is lehet : to. ufak *aprd, nagyon kicsi’ +iik *kisgyermek’

Az 6torok i1doktol dokumentalt +/IK képzd (Kagyari is besz€lt rola az 6térok szotaraban),
minden régi és mai torok nyelvben ismert. Az 6torok buz ’jég’ +llg sz6bol van a szintén 6tdrok

buzlug ’az a hely, ahol nyéarra jeget tarolnak’ (K 211).

17. szazadi anatoliai torok nyelvii szovegben: analik ’anyasdg’, mihmandarhik *vezetdség’,
biedeblik *miveletlenség’, kiciglik ’kicsiség’... (Kaya 2007: 23).

A birlik (TS 312) ’egység’ a bir ’egy’ szobol képzett, a beslik (TS 277) *6t darabbdl allo
egyseéges csomag’ < bes *Ot’.

Karacsdj torok: asuv ’segitség, tamogatas, haszon’ +sUz (fosztoképzd) +/Uk *haszontalansag’
(Tavkul 2020: 81); asam *étvagy’ +sUz + [Uk ’étvagy+talant+sag’ (Tavkul 2020: 81); torok agir
: karacsaj avur 'nehéz (fizikai és elvont értelemben is!) +/Uk ’nehézség’ (Tavkul 2020: 86);
batir bator’ +lIk *batorsag’ (Tavkul 2020: 100); carli ’szegény, szerencsétlen, gyarld’ +/lk
’szegénység, nyomorult allapot’ (Tavkul 2020: 123).
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Carlitga bay+lik carasmaz. (Tavkul 2001: 98) A gyarlbhoz gazdagsdg nem passzol.” A
kumiik népmesékben (Mercan 2008) is lattuk a +//g képzdt ebben a jelentésében: ,,tarcigliq ne

ekenni bilmeyli” (p. 120) ’a sziikség milétét nem ismerték’

Egy masik tipikus jelentéscsoportja a +sAg képzének hely meghatirozasakor is hasznalatos
(kertség, mezoség stb.), csakugy, mint minden torok nyelvben a +/k jelentése minden tobb
aprobb-nagyobb dolog egylittes eléfordulasat jelenti, bar elsédleges jelentése éppen az, mint a
torokben: elvont fonevet képez melléknevekbdl. A votjak nyelvben ugyanerre figyelt fel Cstics
(1980: 142), bar ott maga a +llk képz6é megjelenik nem torok eredetli szavak végén is.

A moldvai magyar rombalik ~ rombolik *tormelék, morzsalék, dara’ (Lakatos 2003: 657) is ezt

a sok hasonld aprobb dolog egyiitt megtalalhatd helyét tartalmazza.

A ko6zéptorok ormanlik *erd6ség’ (Kavani 1999: 120) tokéletesen azt fejezi ki, mint a mi alabbi
helyneviink.

Ormansag —’dél-dunanttli erdds vidék, erddség’, ahol tobb erdd is van a mai Magyarorszagon,
de van Kunsag ’az a hely, ahol sok kun éI’ és Barcasag helyneviink is egyebek mellett. A torok
orman 'erdd' sz6 nem ismert az 6torokben (Eren 1999: 309), de a mai torok nyelvek koziil a
kaukézusi és nyugati kipcsak nyelveken kiviil a csuvas €s 6zbeg is ismeri.

A karacsajok az orman ’1. Slav halkindan olan’ (Tavkul 2020: 283) szonak a ’vad’ jellegét
emelik ki, (ilyen értelemben értik az oroszokra, s mas szlav népekre), a mi vadon szavunkkal
mutat jelentésében azonossagot. A karacsaj-balkarban a ¢eget jelenti az ’erdé’-t (Tavkul 2000:

171).

A varon, illetdleg az arkon kiviil 1évé ezen kiilsd telephelyet a Hajdisdgon kertnek, 6las®®-
vagy szérliskertnek, osszefoglalé néven kertségnek nevezték.” (Gyorffy 1942: 161) A kertek
Osszességét tehat kertségnek nevezték, ezeknek kiilon csddorei, bikai és gazdai voltak.

A barodsagi nemes keriilet — 6rvidék Magyarorszadg és Erdély kozt a honfoglalas idején
(Gyorfty 1942: 276), valoszintileg besenydk eldl védelmezték a hazat ezen a gyepiividéken.
Szombatsag — dél-bihari telepiilés (Gyorffy 1942: 402)

A tipikusan névszokhoz jaruldé torok képzd nyelvjarasban igére is ratapadva ugyanugy

helymeghatarozo, ilyenkor ’ahol az igében jelzett cselekvés torténik’ a jelentése. A dur-

36 61 szavunk torok hatterében az 6torok agil *cattle pen’ sz6 rejtézik (WOT 632). Eren-nél (1999: 3) agil < agul
’koyun ve kegi siiriilerinin geceledigi, ¢it ve duvarla geviri yer’ a juh és kecskenyéajak ¢éjszakai szallasa, melyet
kerités, vagy fal vesz koriil.
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"mozdulatlanna valik, megall’ (TS 644) torok igén: durluk *a vandorlé nomadok fekete satra’

(Ziibeyr — Refet 1932: 110).

Tovébbi parhuzamos jelentésmezot latunk a népcsoportok esetében a két képzonél: népség,
magyarsag, torokseg, hasonld funkciot hordoz a Tiirk+liik *torokség’, Slav+iik >szlavsag’, stb.
a végén talalhato +/Ik képzének ezen kiviil még tobb jelentése is ismeretes.

A foglalkozas neveket is 1étrehoz6 fenti képzd azt a peridodust, vagy allapotot jeldli, mig valaki
azt gyakorolja: to. ¢ocukluk ’gyerekség, gyerekkor’, t6. ogretmenlik *tanarsag, tanarkodas’, stb.
A moldvai magyarban ugyanebben a szerepben all a +sAg: uralkodott tolvajsig (Lakatos 2003:
112).

Székelyfoldon pedig ,,az dessag mellett Csavason még mas mesterségek is viragoznak, mint a
szlicsseg, szabosag, csizmadiasag...esztergalyossag...” (Orban 1982: 319)

Van a +/lk képzdének a torokségben ’valamire vald’ jelentése is, pl. torok eteklik *az a szovet,
amelyikbdl szoknyat lehet varrni’, a karacsdj sogumluk *vagni val6 éllat’ (Tavkul 2020: 316).
Magyar oldalon az édesség édesitésre, a savanyusdg savanyitasra valo, a nyalanksag pedig egy
olyan ehet6 dolog, amelybdl lehet nyalakodni.

A torok simdi+lik *mostan+sag’, tic+/iik "harom+sag’ éppenséggel tiikorforditas is lehet. Arra
is felhivja a figyelmet, hogy nem kizarélag csak fonévhez, mas tovekhez is jarulhat mindkét

oldalon ez a most targyalt képzo.

+1A4- torok denominalis igeképzdvel is talalkozni a moldvai magyarban, (melynek rdadasul még
a hangatvetéses alakjai is elterjedhettek a magyarban): terem+le+tt+em ’termettem’ (Veress
1989: 338), érdem~+le+tt+em (Szegd 1988: 102).

Pazmanynal: taplaldsoknak®’ (Bellaagh p. 21), eerdem+le+tt+ink (Hegediis — Papp 1991: 70),
erdem~+le+m (Hegedlis — Papp 1991: 31), erdem+le+ne (Hegedlis — Papp 1991: 10, 032, 182).
voros+le+nek, fehér+le+nek, vitéz+le+nek, stb. A moldvai magyar tajnyelv szotardban: 6rémli
~ oremli: 6remlem ~ oromlom (1/2. 222)

Az aldbbi magyar igék névszoi tove mind torok eredetii a magyarban, melyhez ez a +14- t6rok
igeképz6 jarult: bus|la|kodik (WOT 178), gvom|la|l (WOT 397), orszag/la/nak (WOT 653),
or|léels (WOT 672), kicsiny|lé|s, orok|le|tes, tap|la|las (WOT 850), ér|le|l, tarta|lé|lk (WOT
867), stb.

37 A taplal ige torok hatterérdl, torok parhuzamarol OT quti taplamadi *a szerencsét nem taplalta [eléggé]” (WOT
850).

42



Ugyanezt a megoldast latjuk a votjakba atkertilt tatar eredetli igék esetében: a névszoi gyokon
megjelend igeképzds alakot tovabbi sajat igeképzdvel ,,erdsitik meg”: az 6térok ogiit tanacs’ a
tatarban iget, ebbdl igeképzdvel iigetld- *tanit’ > votjak dgdtlal- *tanit’, stb. (Cstics 1990a:
174).

A +IA- a Dzsingisz kori mongolban is ismert volt: ger *yurt, house, dwelling, domicile, home’
(L 377) > gerle- "to get married, take a wife (of a man)’ (L 379).

Pontosan azonos az eljards a torok nyelvekben és a magyarban is: bus (WOT 185) +/A4-
[+kodik]*®, bér (WOT 115) +IE- [+mény], stb.. Errél beszél Robbeets (2010: 87) a
transzeurazsiai 6rokség kapcsan.

Mas szofajokon is megjelenhet az igeképzd +/A4- és jarulhat utana akar névszo, akar igeképzo
is:

igent+lé+s : torok evett+le+me ’igenlés’, helyesiés, esteledik, stb.

Orban Baldzsnak a Sz¢kelyfold leirdsaban talalkoztam el6szor a hiitlés ~ hitlés szoval mely a
hit szarmazéka, az eskiivéi terminologidban hasznéalatosak, a jelentésiik pedig 'megy a
templomba hitelni’ (Orban 1982: 347). Ezen alkalommal viszik a menyasszonyt két
nyoszolyolany ,,k6z¢ szekérre iiltetve a templomba hitelni, vagy ha a hitlés a haznal megtortént,
... avblegényi hdzhoz” (Orban 1982: 348). Tehat nem torok eredetli névszokra is ratelepedhet

a +14-, beldliik igét képezhet, mely tovabb képezhetd.

A Konigsbergi toredék és szalagjai egy rovid, Szliz Mariat magasztalo kis szoveg a XIV.
szazadbol. Benne szerepel, hogy 6lében tarja csodalatos fiat, fiirdszti, mossa, eteti, emleti....
Ezt az utols6 sz6t mind Ggy értelmezziik, hogy ’szoptatja’. Valdsziniileg az 6torok em- *szopik
(ember, vagy allat kicsinye)’ (K 255) igét kell latnunk a hatterében. Nagy valdszinliséggel az

emlo szavunk is ide tartozik.

Kasgari 6torok szotara elején az igeképzés részben emliti is ezt a képzot: ,Jam-elif yalnizca
eylem yapmak i¢in adlara eklenir. ...beg kende qis+la+di”... ’a lam-alif csak igék képzésére
névszoi tovekhez jarul. ... a bég a varosban tel+el+t (K 19). Az egész torok nyelvteriileten

ismert, tan a leggyakoribb denominalis verbumképzo. (Clauson 1972: x1v)

Otorok alakok: at "’16° + la- *lovagol’ (K 158), aw *vad’ + la- *vadaszik’ (K 160), bigek *kés’
+ le- "'megkésel’ (K 187), boksegle- 'mellesedik’ (K 202), saw *példabeszéd, kozmondas’ + la-

38 A névszoi tére illeszkedd, abbol igét képz6 +/A4- utan természetesen tovabbi képzok is jarulhatnak, pl. per+IE-
kedik, vagy akar hangatvetéses alakjai is lehetnek: rossz+al-kodik, ur+al-kodik, stb.
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’szaval’ (K 477), sa¢u ’rojt’ + la- *kirojtoz vmit’ (K 462), tas k6’ +la- "'megkovez’ (K 539),
tis *fog’ +le- *harap’ (K 571), stb.

A Dede Korkut torok nyelvemlékben: ,,Boyu uzun Burla Hatun, Kara Tiiken kafiri kili¢+/la+di,
yere yikti/sald1” (Tulu 2020: 138). 'megkardozta, karddal levagta’.

Karacsaj példak: arkan *panyva’ + [A- ’lassszds panyvaval elkap (lovat); panyvaval megkot’
(Tavkul 2020: 78); aruv *szép’ + I4- *megtisztit, megszépit’ (Tavkul 2020: 80); buz ’jég’ + I4-
‘megfagy’ (Tavkul 2020: 115); can ’oldal’ + /4- ’oldalrdl megkdzelit’ (Tavkul 2020: 120-1);
canuv ’fényes’ + [4- *ténylik’ (Tavkul 2020: 121); carga *darab’ + [4- *darabol’ (Tavkul 2020:
123); ciigen ’kantar’, ciigenle- "kantaroz’ (Tavkul 2020: 136); es *ész’ (Tavkul 2020: 166), esle-
“észlel, észrevesz’ (Tavkul 2020: 167); hazir *kész’, hazirla- *készit’ (Tavkul 2020: 186); hirst
"fendkd’, hirsila- *megfen, élesit” (Tavkul 2020: 188); is ’dolog, feladat’, isle- ’dolgozik,
mukodik’ (Tavkul 2020: 200); iyer ‘nyereg’, iyerle- 'nyergel’ (Tavkul 2020: 201); ki¢i "kicsi’,
kigile- "kicsinyel’ (Tavkul 2020: 212), stb.

A volgai tatarban: kazak ’szeg’, kazakla- ’szegez’ (TatB 43); kutir fekély’, kutirla-
“fekélyesedik’ (TatB 65); takta ’deszka’, taktala- bedeszkaz’ (TatB 104), tas ’ko’, tasla-
‘megkovez’ (TatB 105).

Robbeets (2014: 145) a transzeurdzsiai igeképzést vizsgalta meg tizenegy kritérium alapjén,
majd megéllapitotta, hogy a proto-tunguz, proto mongol és proto térok nyelvek denomindlis
verbumképzoi kozil négy: -I4-, -nA-, -mA-, -gA- minden bizonnyal kozos orokség, sokkal
inkabb, mint kdlcsonzés eredménye.

Ezek koziil az elsé a magyarban is ismert, akar metatézisesen is +EI-: érdem+le+tt, kék+le+tt,
fehér+le+tt, stb., vagy Péntek szotaraban akar a hangatvetéses alakban: 6rom(e)li (I/2. 222)

>orul valaminek’.

A hatarozo6i igenév

(gerundium) képzénkkel —vA/-vAn elbidejliséget fejeziink ki. FeltehetSleg az irani eredetii torok
-bAn : kipcsak torok -g4n gerundium képzdje terjedt igy el nalunk.

Ennek a képzoének a -v-je sokféle (-b-/-p-/-m-) alakban megjelenik nyelvjarasokban a torokségi
nyelvekben.

Tiik tekintvén életemre, szakadozzatok fejemre (Veress 1989: 126), Pazmanynal: advadn

(Bellaagh p. 104), latvan, mervén (Bellaagh p. 134), gondolvan, elhagyvan (Bellaagh p. 138),
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kiterjesztvén (Bellaagh p. 50), jelentvén (Bellaagh p. 139) "...a vilagi jokat aprolékoknak és
semminek tartvan, nem nagy kiilonbséget tészen kozottok"... (Bellaagh 119).

Ko6zépkori kodexeinkben: ,,Es beszél vala nekik példabeszédekben, mondvdin: Im, kiment, ki
vet, vetni 6 magvat.” (Miincheni kodex), korai leveleinkben is gyakori: latvan (Hegediis — Papp
1991: 151).

Egy kakas a szeméten vakargatvan keres vala mit enni. (Heltai 1987: 11). Pinkest Napia be
teluen (Domokos 1979: 66)

Az 6torok kozmondasban bor bolmadip sirke bolma *bor nem 1évén nincs ecet’ (K 195).
A 13-16. szazad kozott Anatolidban és Iranban hasznélatos torok nyelven (4jemi Tiirk) irt Nagy
Sandor legendaban (Boeschoten 2009: 45):

Féth edii+bdn osbu qasra gird-sian Gyodzelmet aratvan abba a palotaba belépsz

A kozép-torok gerundium képzoi kozt sorolja 6l Ergin az +uban(i1)/iiben(i) (DK 468) acuban
(DK 1, 468) ’kinyitvan’, biniiben (DK 50) *feliilvén’ deliiben (DK 80) ’kilyukasztvan’, stb.

A 17. szézadi torok legendaban:

bu bustanni i¢inde biilbiil sayrar her zaman | E kertben mindig pacsirta dalol

gilil sahiga konuban Hak yadida birlir can | Rozsaagra telepedvén Istenért adja ki lelkét
(Kaya 2007: 6)
tiisken iken 'azim halk gark boluptur kimesi | elesvén lévén a hajotorott nép

Hubbi diben yiglagur ulug kicig bargasi Hubbi szolvan sirdogal nagy kicsi mind
(Kaya 2007: 8)

A magyar tizes szamnevekben (negyven, 6tven, hatvan...) megjelend +vAn ’tiz’ jelentésti elem
az OT o:n atvétele lehet, (Clauson 1972: 166). Bar a protetikus v- maganhangzok eldtti
megjelenése Gombocz (1912: 223) szerint kései fejlemény, tobb korai torok
jovevényszavunkon is van +v- szokezdd: vdj < WOT*vay- (p. 988), valyii < WOT *valay (p.
992), vendég (WOT 998), stb.

Ennek a jelenségnek is van ellentettje: meglévd szokezdd v- akar el is tlinhet a moldvai

magyarban: pl. a viseld . iiselé (KSzN 430), viaszos vdszon : iuszos-vaszon (KSzN 432).
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A [0 szavunk torok hatterében is egy ilyen -v-t (Vambéry 1884: 14), vagy -g-t feltételeziink
Ligeti (1986: 139) az ugor *luy; szénak torok *ulay hatterét is megadja: Hsitian-cang 629-es

zarandoklata soran a nyugati tiirkoktdl postalovat kapott.

Az 6torok uldag jelentése ’az Ur parancsaval szolgalatban 1évé hirnokot a kovetkezo
postadllomasig szallité 16° (K 618).
,,S attulta nis /loik cigdnoknak.” Perka (2020: 528)

3. A szbkészlet

Alapszofajok kozt a legrégebbi a nomen-verbum, mely a legkorabbi nyelvemlékektdl kezdve
jelen van a torokségi és a magyar nyelvben is. A névszok koziil a fénév ugyanugy koz- és
tulajdonnév lehet, az esetek is azonosak. Mind a moldvai magyarban, mind a t6rok nyelvekben
figyelmre méltd, hogy a fénévi igenév felvehet birtokos személyragokat és lehet a mondatban
alany is allitmany is.

A melléknév ranézésre nem mas, mint a fonév, de a fokozas csak ra jellemzd, mondatban
rendszerint jelzoként szerepel. T6 alakban a torok melléknév lehet médhatarozoé is mondatban,
pl. cabuk gel! *gyorsan gyere!’

Vannak kett6s (fénév—melléknév) sz6faju szavak mindkét oldalon, pl. a szinnevek, mint a fehér
: kumiik ak; a korosztalyokat jelol6é szavak, mint az ifju : kumiik igit; a méreteket jelolok orids
: kumiik dev, stb.

A szamnevek utan nincs tobbesszam sem a moldvai magyarban, sem a térokségi nyelvekben.
Névmast lehet beloliik képezni mindkét oldalon és betdlthetik az alany, targy, hatarozd, jelzo
szerepét.

A szofajvaltas is gyakori jelenség, pl. szdmnévbol melléknév: hétszerebb (Kallos 1971: 160),

valamint a 2-3 sz6fajisagra is szdmos példa talalhato (1d. /6, szoros, stb.).

Torok jovevényszavakat a magyarban sokan targyaltak mar, azokat is kiegészithetjiik arealis
jelenségekkel, pl. karacsdj cagikay ’csacsika, szamar kicsinye’ (Tavkul 2020: 140), gebenek
"koponyeg’ (Tavkul 2020: 173).

Mellékletben adom meg azoknak a moldvai magyar szavaknak a listajat, amelyek torok
eredetiiek. A magyarazatokat nem mellékelem, megadom viszont a torok etimologia lapszamat,

melyet a nyugati 6t6rok monografia (WOT) tartalmaz. Ha abban nem szerepel a sz6, mert pl.
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késObbi, akkor a nagy torok értelmezd szotar (TS) oldalszamat, esetleg mast, pl. a karacsaj

(Tavkul 2020) szétarét kozlom.

Tukorszok

Elég sok tiikorforditasra bukkantam, ezekre korabbi tanulmanyaimban, vagy mas helyen (Csaki
2012: 306, 2019: 43), (WOT 1324) utaltam is. Jelentdségiik oriasi, mert csak kétnyelviiség
esetén gondolhatunk az eléforduldsukra, miutan egy lexikai egység minden egyes elemét
pontosan kell érteni ahhoz, hogy azt ugyanolyan sorrendben, de minden elemét leforditva egy
masik nyelvben is hasznalatba vegy¢ék.

Veress (1989: 260) moldvai gyiijtésében taladltam az aldbbi adatat:

,,K1 hoz nekem bort eleget,

Pirosz lyanytol 1agy kenyeret, Thaj, stb.”

A lany persze nem piros, hanem mint a torokségben a legszebb, legkivalobb, gyonyori
jelentésekben is hasznalt fogalom. Altalaban a torok szinnevek hasznalata sokszor specialis,

ugyanis irany jelolésére is alkalmasak.

Sipos 1988-as Adana kornyéki gylijtésébol vald eskiivoi ének igy kezdddik:

Allr gelin al olaydin Pirosas menyecske, ha piros lettél volna

Al yanaklarin bal olaydi Piros arcod méz lett volna

A piros a torokségben ismert ’értékes, draga, gyonyori’ kifejezésére gyakran alkalmazott szo,
pl. a kovetkezd kozmondasban is ezt latjuk: al elmaya tas atan ¢ok olur —’értékes emberekkel
sokan kotozkodnek® (TS 69). Piros almanak hivtdk a hon Ohajtott Konstantinapolyt is,

szovegekben gyakran utaltak ra igy az oszmanok.

A karacsdj-balkar szoveggytijteményben (Bittirlani — Gabalani 1997) talalhato: jolun kesip
tohtaydi "0tjat megszakitva megallt’ (p. 56), ugay demedi *nemet nem mondott’ (p. 56), teren
qgar *mély ho’ (p. 57), koziine cuwuq kirmeydi ’szemére alom nem jott’ (p. 73), kéklege orlep

“egekbe emelkedve’ (p. 104), a Nart eposzban jarathan Teyri *teremtd Isten’ (p. 134), stb.

Bereczki Géabor (1983: 208, 210) felsorol tanulmanyaban tobb torok hatterti magyar tiikorszot:
féreg (0. kurt *farkas; kukac’), égtajak koziil a karacsaj-balkar kiinbatis *napnyugat’ pl. haz+as
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: tiy+li (Tavkul 2000: 424), a kumiik giintuvus *napkelet’ (Merhan 2008: 22, 178), giinbatis
‘napnyugat’ (Merhan 2008: 94), iz+es, esz+es, nyomas, egy+hdz (p. 208), kut+f6 (Csaki 2021:
110).

Ragja, emészti magat : 16. kendini yiyor;

[ugy szeretlek, majd’|megeszlek : torok yerim seni *egyelek meg!’

koz+i yas sagar ’szeme konnyet hullat’ (KB 25),

ogulka kalir *fiura marad’ (KB 27), stb.

Tobb személynevet is felsorol Németh, tobbek kozt a torok 7Tas : magyar Ko ~ Keve (1930:
279).

A kaukdzusi torok nyelvekben a sev-’szeret, akar’ jelentésébdl az utdbbi a magyarban is
elterjedt, pl. nem szeretek napon dlldogalni. Mind a karacsdj-balkarban, mind a kumiikben, de

a gagauzban is hasznaljak.

A ’sarga’ szavunk sdrig ~ szarig alakban tobbszor is eléfordult a moldvai magyar kotetekben.
Volt, hogy a kigyo: sarighasu kegyo (Faragd — Jagamas 1954: 89), vagy a csiko jelzdjeként:
sarig csitko (Faragd — Jagamas 1954: 198), de még szembetlin6bb, hogy hajra is mondjak,
ahogyan a torokok mind a mai napig: sar: sa¢ *sarga [tkp. szoke] haj’ (Faragd — Jagamas 1954
209, 258-9).

Lakatos (2003: 384) Szdrigul a sziilti levél cimli moldvai magyar nyelven irt versében az igei

alakot is meglathatjuk.

A Bihar-megyei helynevek kozott eléforduld Erdohdthoz hasonléan van a karacsdj torokben is
Qancalsirti *fedd hata’ — nyari legelé neve, Hustosirt ’domborhdt’ — falunév. tovabbi
testrésznevek is megjelennek helynevekben, pl. a *fej/f6’ foneviink : torok bas mely tobb mas

testrésznévhez® hasonléan egyarant hasznalatos torokben és magyarban is.

A magyar labam/kezem feje, tori/elvesziti a fejét, nem ejtették fejre, fejébe vesz, stb. kifejezések
mellett ismerjiik a megy a maga feje utan-t is.
A torokben is ismert tobb hasonlo, pl. kafaya tak-, basini alip git-, stb. s6t a levagott fej torténete

is, mely a Volga-vidéken ismert legenda.

39 A karacs4j helynevekben igen gyakran szerepld testrésznevek még a kol *kar’ (Karanikol — folyonév), kulak
ful’ (Ayiiliikulak- folyonév), sirt *hat’ (Obasirt — nyari legeld neve), avuz ’szaj’ (Amanavuz — volgynév).
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Kiindul6pont jelolésére szolgal, valamint abban az értelemben is, hogy ’a {6, a legfontosabb’
nemcsak a torok (TS 234) bashekim *féorvos’, basgarson f6pincér’, baskahraman ’f6hos’,
basmiifettis *fofeliigyeld’, basoyuncu *f6szerepld’, stb. hanem mindenféle mas torok nyelvben
is.

A forrasfo, vagy az egyik legkorabbi szorvanyemlékiinkben eléfordulo Sar feu > Sarfo, nogu
Azah fehe > nagy Asz6f6 (1d. a Tihanyi Apatsag Alapitdlevelében) esetében talal karacsaj
parhuzamot (tovabba szamtalan helyneviinkben), hanem a Bagkiin "hétf6’ jelentésti fénévben
is, ahol a jelentése *f6 nap’. Szdmos tovabbi példabdl kivalasztottam a karacsaj bas oram
“féutca’ szot. Mely akar tiikorforditas is lehet, az 6sszetétel masodik fele oram kézépmongol
eredetli jovevényszo, mely a mongol-korban nagy teriileten, fol egészen a Volga kanyarjaig
elterjedt.

A fej ~ fo egyformén kettds jelentésii sz0. A kutfé *forras’ jelentése szdmos torok nyelvben,
tobbek kozt a volgai kipcsak nyelvekben viz kozeli telepiilések nevében €l vo. magyar Szalafo.
A karacsajban sok olyan osszetett helynév ismert, amelynek a bas *fej, f6> az utétagja. Erdekes
modon ezek inkabb hegynevek: Adwrsuvbasi, Alibekbasi, Caylikbasi, Hacibiybasi, Kezgenbasi,
Mingikélbasi, etc. A nevek végén az -i toldalék birtokos személyjel*’.

A karacsdj hattert tiikorszavaink kiilon érdemesek a vizsgalodasra (pl. kozden kézge ’szemtol
szembe’ (Tavkul 2020: 219).

Moldvai magyar tiikorszok még: elnyujt (KSzN 257) : torok wuzat-, megrégiil : torok eski-,
torokbors *édespaprika’ (1/2. 417) : tatlibiber stb.

Az 1055-6s TA el6forduld diszno+hely pont ugyanolyan szerkezetli €s jelentésii
helymeghatarozas, mint a karacsdj Tonguz ’disznd’+orun “hely’ (Tavkul 2000: 485). Hasonld
helynévre bukkant Bakoban Gegd: Diszno dsvénye (1838: 55). A budai Svébhegy ismert
kirandulohelye a Disznofo volt sokaig.

Ahogyan a ’fej/f6’ a kezdetet is jelenti, valaminek az elejét a magyarban, 1d. kézfej,
labfej, heétfo, forrasfo, stb. ugyanugy a torokben is képeztek igét a bays *fej/f0’ névszo tobol +la-
"kezd’.

Ilyen lexikalizalodott formaban is gyakori: nem ejtették fejre, fejébe vesz vmit, tori/elvesziti a
fejet, megy a maga feje utan, stb. Ez utobbinak lehet eloképe a tordk basini alip git-

Gagauz: aldim bagimi 'fogtam magamat' (p. 42). A gagauz torok népdalszévegben:

SHal+di+m kendi+m+i” : *fog+tatm maga+ma-+t’ (p. 128).

4 A Tihanyi Apétsag alapitolevelében (1055) az Arok fee, Olyves mezsgyéje, Fiizegy aszdja adatokra
emlékeztetnek.

49



Az eskiivii szokasok terminusai kozt is szamos torok parhuzamot taldltam (Cséaki 2020: 109).
hazas : karacsdj tiy + [l 'hazas' (Tavkul 2020: 376) || ész, esz+es : karacsaj es+/i

eladodik *térjhez megy’ (Veress 1989: 334)

torok: satilik kiz *eladd lany, akit hamarosan férjhez fognak adni’

karacsdj erge bar- ’férjhez megy vkihez’ (Tavkul 2020: 165), iraki torok sdni berdy drd *téged
adlak férjhez’ (Tulu 2005: 81).

A kozéptorok nyelvemlékben: O kizi da Hakim Ata'ya verdi.’ Azt a lanyt pedig Hakim Atydhoz
adta.” (Kaya 2007: 66).

Gagauz példak: gelsdind bana ’gyere hozzam! [feleségiil]’, aliyim seni ’elveszlek téged’ (p. 19).
Eszak-kaukazusi tirkmen példa: ,,men alarin $ol senin giyzini” *én elveszem azt a te lanyodat’
(Baskakov 1949: 166).

meghazasodjal (Faragd — Jagamas 1954: 192) : karacsaj iy "haz’+14-+n- "hazasodik’ (Tavkul
2020: 376).

Torok adat a bas baglan- *bekatik a fejét’ a férjhez adott lanynak.

Mar a haztliznézéssel*!

kezdédden hasonld a hazassagi terminologia (Csaki 2022: 15), a
torokoknek i1s kdzponti fogalma az ocak *tizhely’, ahova melegedni és étkezni gytilik Gssze a
csalad. A steppei népek satraban a fiistkarika alatt, majd az jonnan letelepedettek hazéban is
mindig kozépre raktak a tlizhelyet (Fodor 1988: 76-7).

A moldvai magyar iinnepek kapcsan irja Petras (1979: 1329), ,,hogy a csang6 lany férjhez nem

megyen székely legényhez, készebb 1évén annya tiizhelyén maradni.”

A kaukazusi karacsdj-balkar csaladban hagyomanyosan jelentds a ndk szerepe. A
tlizhely Orz6i naluk is az anydk, ez a szerep megtiszteld, s az étkezés, ételek, taplalkozas
kérdéseiben mindig 0k dontenek. Az azonos apatol szairmazé gyermeket elkoltozésekor az egy
tliztdl tavozo’-nak nevezik. Visznek hazulr6l némi parazsat, uj otthonukban azzal gyujtanak

tiizet, igy jelezvén kotddésiiket az atyai hazhoz.*?

1988-ban Saimbeyliben gylijtotte Sipos (e-book No 90) az alabbi altatot:

Oglansiz evde duman mu tiiter Fiatlan hazbol folszall-e fiist?

Susuz yerde kamis m1 biter? Viztelen helyen kind-e nad?

4! Ennek hagyoménya az egész steppe-vidéken ismertté valt, a burjat és a szlav népmesékbe is besziiremkedett
(Pacsai 2002).
42 T6bb tanulmanyéban is beszél errdl Tavkul (2003: 71).

50



Benim derdim bana yeter Elég nekem magam baja

Nenni bebek, nenni bebek. Aludj baba, aludj baba!

A karacsaj ubir 'tlizhely'-bol képzett kifejezés a tibir+da kal- ’otthon marad [tkp.
tlizhelynél marad, nem veszik feleségiil]’.
A moldvai magyaroknal a husz éves lany mar meghagyatott, vagyis vénlany-sorba

szamit (Perka 2020: 185)

Tiirkmen 4ldasokban, atkokban is gyakran eléforduléd fogalom az ocak ’tiizhely’:

Ocagin batsin! Siillyedjen el a tiizhelyed!
Ocagi1 batmasin! Ne siillyedjen el a tlizhelye!

(Tirkmen 2008: 29)

Gilivenme sen ocagina Ne tamaszkodj tlizhelyedre
Felek vurur, soner bir giin. Sorscsapas ér, egyszer kihuny.

(Ttirkmen 2008: 67)

Fiizuli (2011: 182) (XV - XVI. sz.) azeri koltd remekmiivében: Az iszlam szent
martirjainak rozsakertjében olvashatjuk a kovetkezd parbeszédet: ,,miért akartad arvasagra
juttatni a gyermekeim ¢és kioltani tiizhelyem?”’

Az altaji népek hagyomanyai koziil Barannyikova a burjait mongol népmeséket
vizsgalta, ott maig fennmaradt a legkisebb fii 6roklési hagyoménya. Kiemeli a gulamt ’csaladi
tiizhely’ 6rzése szent kotelességét. Errdl mar Rubruck 1253-as ti beszamolojaban is emlitést

tett (Pacsai 2002: 34).

Kalim ’a menyasszonyért a sziiloknek kifizetett vételar’ szavunk torok eredetii, a leany
munkaerejének a megvaltasat illett kifejezni (Dienes 1998: 17). A torokségi sz6 kalin ~ galin ~

kalim alakban is el6fordul (Eren 1999: 202).

Az egyik karacsaj népmesében: fehércsontu lanyért 6tféle dolgot fizetnek: 6t szolgat, 6t iistot,
egy szantofoldet, két lovat, két 6krot, amennyiben a kérd is fehércsonti. Csakhogy itt a kérd
feketecsontu, s az oromapa nem kivanja a csaladjat lemindsiteni, ezért az elobbiek helyett egy

aranyszarvi, haromlabu, fehér szarvast kér fizetségiil (Hajilani 1999: 422).
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A szoosszetételek a mai torokben gy formalddnak, hogy bar kiilon irjak az 6sszetétel tagjait,
a birtokszo Sing3 birtokos személyragot kap: t6. bahge kapi+si *kertajtéd [kert kapuja]’.

Nem igy a minket érdekld teriileten!

kumiik (Merhan 2008): giin+batis *nap+nyugat’, giin+tuvus 'naptkelet’ (p. 178), yaz+bas
‘nyart+kezdet’, yerturman *ham, lofelszerelés’ (p. 203).

Nem a torok régiségben, pontosabban ott ingadozas volt. A kozéptorok devekus ’strucc’
(Kavani 1999: 107) a mai torokben devekusu.

Tovabbi kozéptorok adatok: bas agri ’fejfajas’ (KD 182), gocugaq (qocutaq) tasaq
“here(golyo)’ (KD 212), goyin yil *a juh éve’ (KD 221), kén 6tiik *bbresizma’ (KD 302), stb.

mellett vannak birtokos személyragos szoosszetételek is: yay evveli 'nyéreld’ (KD 239).

Ikerszok

Mind a torok nyelvekben, mind a moldvai magyarban stilusélénkitd szerepli szavak, melyeket
elészeretettel hasznalnak a beszélok. Valojaban ezek szoosszetételek, melyeknek eld, vagy
utotagja esetleg onalloan nem is ¢€l, s6t akar egyik sem. A leggyakrabban a masodik tag

bilabidlis (b-, m-, p-) massalhangzoval kezdddik.

aga-boga (Csodaszarvas)

csontyat-bontyat (Petras 1979: 1358),
horgasz borgasz (Petras 1979: 1407)
csOrog-borog (Faragd — Jagamas 1954: 314)

Mai balkani torok nyelvjarasi adat: doktor moktor (M 64) ’orvosféle’, nagis magis
"kézimunka’ (M 64), tentene mentene ’cifrasag’ (M 64).
Kunos (1916: 126) szdmos példat hoz a torokbdl az aldbbiakon kiviil: eski-piiskii *lim-lom’,
cici-bici ’csecsebecse’, otel-motel ’széllastéleség’, oyun-moyun ’jatéktéle’, devrim mevrim
“forradalom féleség’ stb.
Mai kelet-torokorszagi migransoktol adat: sokak-mokak *utca féle’.
Karacsaj adatok: ari-beri >cokmok’ (Bittirlani — Gabalani 1997: 56), tose-mdse ’agy, fekhely’
(Tavkul 2020: 362)
Kumiik adatok: butag-sataq *4g-bog’ (Merhan 2008: 170).
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Onomasztika

A torok eredetli személy- és helyneveinkkel kapcsolatban szamos tanulmany késziilt (Gombocz
1915, Ligeti 1986: 93, Kiss 1999, Rasonyi — Baski 2007, Rona-Tas — Berta 2011: 1172), (Cséki
2023), stb.

A személynévi eredetii helynév-tipusokon kiviil felsorolnak tobb mast is. Magam csak a torok
mintara, a torok jovevényszavakbol alakitottakra, a tiikkorforditasban megjelend helyneveinkre,
valamint a régi hagyomanyok, vallasi kozpontok, aldozohelyek neveire hivom most fel a

figyelmet.

Kozismert, hogy a viz- és folyonevek a legalkalmasabbak arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk
le a vidék korai torténetére, mert a korai lakossdg nyelvére vilagithatnak rad. Egy német
filologus, G. Weigand szaz évvel ezel6tt huszonnyolc magyar folyonevet talalt a moldvai és
székelyfoldi teriileteken (Perka 2020: 227). Ezek koziil tobbnek a neve torok eredetii kozszobol

szarmazik, pl. Almds, Béka, Tarké, Kokényes, Agas, stb.

Az alabbi moldvai magyar helynevek tobbnyire Péntek szétardbol keriiltek ide (zarojelben az
ottani lapszam) egy gyors valogatas alapjan. A helynevek tove, mintdja, tipusa valamilyen még
véglegesen ki nem dolgozott kritériumrendszer alapjan torokségi hatteri tulajdonneveket

sorolom fel.

Agaras csn. (Gegd 1838: 68) Agdr szavunk minden bizonnyal a kipcsak torok eger kdzszora
vezethetd vissza, melybdl hangrendvaltassal allt elé az agadr : karacsdj eger ’tazi, av
kopegi’ (Tavkul 2020: 163)

Agas telepiilésnév (36) — édkos, agos (MKI 160,165), Agasegyhdza (Kiss 1988 I: 57), 1089-
ben Akus (a torok ak kus ’fehér madar’ Osszetételébdl) kun vezér Biharig benyomul
(Geg6 1838: 63), vagy a kun eredetli ’folyam, elagazas’ szobol (WOT 55, 57)

Acgerman — Moldvaban a févarostol a Fekete-tenger fel¢ haladva egy napi jarofoldre talalhato
falu, katolikusok lakjak (Domokos 1979: 72). : torok Ak Kermen *Fehér + var’- tipikus
korai magyarok lakta helynév. Ugyanez a torok ak ’fehér’ jelenik meg Akos
személyneviinkben. Volgai bulgar torok nyelvi eredetérdl tobb is olvashatd (Rona-Tas
1996: 224-6).

Albény ~ Albeni (40) : torok albeni *csab, vonzerd’ (TS 75)

Arad (49) : t6rok ara ’két dolog kozotti tér, tavolsag, ir’ (TS 122) + kicsinyitd képz6 +d
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Armoncus csn. (Gegd 1838: 68)

Asz6 — pataknév (Perka 2020: 243) *kiszaradé’, Asz6* *idészakos vizfolyas, szarazpatak® (Kiss
1988 I: 120-1) : torok as- ’felfiiggeszt’ (TS 146)

Baba — Moldvaban a févarostol a Fekete-tenger fel¢ haladva egy napi jar6foldre talalhat6 falu,
katolikusok lakjadk (Domokos 1979: 72). A torok baba *apa’ szdval vélem azonositani,
lehetett szufik lakta hely akar. Abban az esetben az eldljardjuk rangjat jelolné. Babakaj
’a Vaskapu-viztarold 1étesitéséig a Duna vizébdl mintegy 50 m-re kiemelkedd szikla
Galambodcnal’...oszm. baba ’apd’ €s kaya ’szikla’ (Kiss 1988 I: 128)

Bahana (61) — torok bahane (TS 199) ’kifogas, {irtigy’ valamilyen eseményre utald helynév
lehet, mely egy perzsabol kolcsonzott jovevényszonak a kozvetitése. ,,[Lakatos]
verseiben rendszeresen visszatér a ,bahdna”, a falusi gyermekek legkedvesebb
helyszine. Itt, az egykori ,falutizhely” kozelében zajlottak a falu legjelesebb,
leglatvanyosabb eseményei. (Perka 2020: 426) Ilyen falutizhelyet mi is fényképeztiink
torokorszagi karacsdj faluban Konya kdrnyékén.

Balaban csn. (62), Balabansziget ...oszm. balaban *nagy, hatalmas’ (Kiss 1988 I: 147): torok
balaban *keselyli, vagy solyom-féle ragadozé madar’ (TS 207)

Ballér csn. (63) ~ Belléer ~ bollér ’hentes’ jelentésti gyakori csaladnév a foglalkozasnév
eredetliek csoportjabol. A Szabdfalva is ebbe a tipusba sorolhato.

Bodo csn. (97) — Bodoglar (MKI 175, 188, 221), Bodoglar *Kiskunmajsahoz tartozo telepiilés’
Kun eredeti nemzetségnévbdl keletkezett. Az alapjaul szolgald nemzetségnév
bizonyara a kun budaq ’ag’ szarmazéka. Az 1jsziilottel mintegy ) aga fejlodik a
csaladnak. (Kiss 1988 I: 223) a szovégi +lAr egyértelmiien torok tobbesjel. Budaglar
’agak’ (nemzetségnév) (Mandoky 2012: 175, 185, 188)

Bulaj (115) — Bolany (MKI 136) — a torok bolény sz6 hangrendvaltassal; Bulony, Bulén,
(személy- és helynév) Bolany (Mandoky 2012: 136)

Butukar Berzunc kozség egyik része (118) — Bota-Goz (MKI 135) : A térok bota "tevecsikod’
és goz ’szem’ szOosszetétele. A tevék szemének szépségérdl nagy, hires koltok irtak
verseket.

Cherebic roman elnevezése Kerek-Biikk telepiilésnek (: Cserebokény — Csongrad-Csanad
varmegy¢ében) (Perka 2020: 242) a biikk 6torok jovevényszo (WOT 190)

Csalan csn. (Geg6 1838: 68) a kozszavaknal 1d. a magyarazatot

Cserdak (140) : torok cardak ’csérda’ szavunk atadoja. Az eredetileg perzsa ’négy kard’
jelentésti sz6 nomadok fekete satrara utal. A mezon fekete vasznat feszitettek a négy

kar6 kozé arnyékvetdnek, vagy éppen ¢jszakai fedélnek. (Mandoky 2012: 225)
54



Csernat csn. (142) — Csertan, Csortan (MKI 202); Csertan ’csuka’ — kun nemzetségnév a
Duna-Tisza kézén... Az Aranyhorda kipcsak torzsei kozt is feljegyeztek az orosz
¢vkonyvek egy Csurtan nevi torzset (Paloczi Horvath 1988: 157); Csortan (t0rzsnév)
— Csertan (Méandoky 2012: 202, 221).

Csik telepiilésnév (143), Csiksomly6 (144) — Csikmasz (MKI 181), (Kiss 1988 I: 329)

Csokanyos hn. (151) — Csokmor (MKI 136)

Csoborcsok hn. (Gegd 1838: 69, 113, 130) < Toboresok (Paloczi Horvath 1988: 129); P.
Bonnici de Malta 1630-as jelentésében Ceberciu alakban fordul eld ez a helynév
(Domokos 1979: 72) A telepiilés a Dnyeszter partjan van (Domokos 1979: 76). : A térok
teber (TS 2161) ’harci bard, alabard’ +clk kicsinyitd képzd, mely szintén
foglalkozasnévre utalhat. Csébéorfa *Sellyéhez tartozo hatarrész...” (Kiss 1988 I: 343).
Beseny6 eredtérdl ir Paloczi Horvath (1988:129) T6borcesék ~ Toborzsok-ként emliti.

Csiigés teleptilésnév (160) — csogocs (MKI 97) ’ahol letérdelnek’, Csog romaniai helység az
Alfold peremén Tasnadtol északkeletre’ (Kiss 1988 I: 343); csogocs (Mandoky 2012:
97).

Gajcsana — Magyartfalu (295)

Gajdar hn. Coman (295) : torok gayda ’duda jellegli favos hangszer’ (TS 817)

Gazarie tn. (298)

Gorzafalva (KSzN 147)

Gize csn. (Gegd 1838: 68)

Gyula hn. (Geg6 1838:139), Gyula szn. olyan torok méltosagnévre megy vissza, amely az
otorok yula ’faklya’ (DTS 278) fn.-vel tartozik 6sze.” (Kiss 1988 I: 551) : a torok eredetii
méltosagnév utalhat egy ilyen nevii birtokosra; Gyula (Mandoky 2012: 231, 234)

Hégy - Tanczos V. megjegyzése: tobb faluban Erdély neve Hegy, Hed (351) : 6torok ddgii

Imre ~ Emre (382)

Jas hn. (Geg6 1838: 142) a torok yas *gyasz’ sz6 valamely eseményre utalhat az elnevezés

Kadar csn. (Geg6 1838: 68) — a foglalkozasnév eredetii helynevek koziil vald

Kason (Perka 2020: 243): torok kasin *iiledék’ (Redhouse 614)

Kopulch kun vezér 1089-ben benyomul Biharig (Gegd 1838: 63); Magyarorszagot Kapolcs
vezetésével 1091-ben érte az els6 kun tamadas (Paldczi Horvath 1988: 142).

Korhan tn. (485) — korgan (MKI 96), Korhdany ’hatarrész Martély belteriiletétol
¢szaknyugatra’ (Kiss 1988 I: 779) : torok kurgan a torténelem korai korszakaban az
uralkod6 sirja folé foldhanyast emeltek, egy dombot’” (TS 1410); kdorgan (Méandoky
2012: 96)
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Kotnar tn. (489) : torok kut *szerencse, isteni adomany’ (TS 1424) +/4r torok tobbesjel

Kokeényes (491) : a Kiikiillé-re rimeld tulajdonnév, amely szintén a sok kéklé kokény nevébdl
adodott. Kékeényesd, Kokeényeske, stb. (Kiss 1988 I: 791)

Somlyo (1/2. 317) — 1d. a Kokényesnél tett megjegyzésemet, csak itt nem kokény, hanem som
bokrokat talaltak tomegével. Somlo (Kiss 1988 I1: 483), Somlyo, ... (Kiss 1988 II: 484)
karacsdj ¢um *som’ (Tavkul 2020: 154) +IIk az a hely, ahol sok ilyen dolog van’

Sztanfalva (KSzN 147) — valosziniileg szlav, esetleg orosz eredetli sz6 stancija *'megallohely’,
ahogyan a karcsdjban a stavat jelentése: 'nyari legelon az allatok éjjeli szallasa’ (Tavkul
2020: 321). Az esztena ’juhakol’ (KSzN 425) ugyanugy szlav szobdl szarmazik, csak
ott azt latjuk, hogy feloldottdk a szokezdd massalhangzd torlddast a szotd elsd
magéanhangzojaval. A szokezdd massalhangzdtorlodas ugyanugy aruld jele a szd
eredetének, mint a stakan pohar’ (Tavkul 2020: 321) sz6 esetében.

Szucsava hn. (Geg6 1838: 140, 147) — Magyarorszag hataran talalhato, régi neve Sziicsi
(Domokos 1979: 72) A bulgar torok *siyci vagy *sifici *sziics’ (Ligeti 1986: 299-300)
€s ova ’sima, lapos teriilet’ (Eren 1999: 311) szavak 0sszetételébol. Foglalkozasnévi
eredetli helynév ez is.

Tazlo folyonév (1/2. 393)

Terébes (1/2. 401)

Teszkan (I/2. 403); tezgen ’szar’ (Mandoky 2012: 124)

Vaslu hn. (Gegd 1838: 147) — lehet egy torok helynév leforditott valtozata

A moldvai magyar helynevekrdl Liikd is irt tobb helyen (Hoppal 2018: 22).

T6rok helynév a Moldvéba vezeté Uzi-szoros, Uz patak, Rasonyinal Tatrang viz, Ojtozi szoros,
Barca patak, Nemere-hegy, Gorgény, Csik (Paloczi Horvath 1988: 138).

Kiss (1999: 22-30) a régi térképeink vizsgalata alapjan irt, helyneveinkrdl szolo cikkében ir a
legfébb tipusokrol:

a, torzsnévi eredetiick

b, személynévi eredetiieck

¢, személynévbdl -i képzdvel alkotottak

d, népnévbdl képzettek

e, foglalkozéasnév eredetiick

f, a templom véddszentje nevébdl alakultak

g, a hetivasar napja nevébdl alkotottak

h, utotaggal (-falva, -haza, -telke, -szallasa)
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Szemantika

A maty6krol irt tanulmanyaban (Gyorfty 1942: irja, hogy a férj az asszonyt tegezi, az pedig
kendnek szolitja a férjét. A kendi ’maga’ sz6 visszahatd névmas a torok nyelvben, a karacsajok
kesi-t mondanak helyette.

Gagauz példak: gelsdnd bana ’gyere hozzam [feleségiil]’, gicdm sana *'megyek hozzad

[feleségiil]” (p. 19).

A bolcso cimszo alatt Péntek (I1. 48) egy fiiggd bolcsdbe tett csecsemorodl késziilt képet kozol.
Ilyet torok falvakban a mai napig készithetiink. A csecsemd, mint egy bab jelenik meg rajta,
csak az arcocskdja latszik, a karok a test mell¢ lesimitva, a labak egyenesen kinyujtva, gyolccsal
szorosan korbetekerve, kiviilrél egy meleg gyapjutakardval boritva, melyet széles, szines

szalaggal rogzitenek a baba testének vonalat kovetve.

Karacsaj népmesékben bukkantam ilyen kifejezésre: magaranmin agzi ’barlang szaja’, sen
kesingi bosuna kiynama te magadat hidba ne kinozd’, kiin ¢ikganga *napkeletre’.

2

Dmitriev (1949) kozolt kumiik szévegeiben: ,.kar kop terin” ’[a] h6 nagyon mély’ (p. 190);
»men ani ancak adtinnen tanimen” ’én 0t csak névrdl ismerem’ (p. 201), stb.

Kumiik népmesékben (Merhan 2008): giinbatis ’'napnyugat’ (p. 94, 135, 178), giintuvus
‘napkelet (p. 135, 178), siit ak *tejfehér’ (p. 135, 193), stb.

Torokre forditott magyar népmesében: goge eren adam ’égig éré ember’ (A csodafurulya),

disini birak- ’otthagyja a fogat’.

Jelz6s szerkezeteket vizsgalt hagyoményozott szovegekben Kovacs (2003) és arra jutott, hogy
a magyar jelzos szerkezetek parhuzamba allithatok a karacséj-balkarokkal. Kiillondsen a kotott
formak nem engedhetik meg azt, hogy tetszélegesen varidlodjanak ,,egy-egy nép leginkabb

reprezentativ mondatai.” (Kovacs 2003: 107)

A balkar teren gar "mély ho’ (Bittirlani 1997: 57), emcek ana *szoptatds anya’ (Bittirlani 1997:
59), Qara tengiz ’Fekete tenger’ (Bittirlani 1997: 61), gabir orun ’sirhely’ (Bittirlani 1997:

sz0’ (Bittirlani 1997: 246). Masik balkar mesekonyvbol: zel/Zawun togtagan ’eléllt a szél/esd’

(Musukalani 2012: 82), Qalay jilamayim? *hogy ne sirnék?’ (Musukalani 2012: 212).
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A moldvai magyar fella sz6 jelentését igy adja meg Veress (1989: 338) *az a hely, ahol a juhok,
marhak zilnek, karam, juhakol.’

Az iil jelentésii torok szo6 otur- °1. a fenekére helyezi magat; 2. lakik valahol’.

Moldvai magyar szévegekbdl lathatjuk, hogy ott is mindkét jelentése ismert a szonak.
,Mingya esz ezt kéjerdik

Hol jaral hol wlél” (Petras 1979: 1413)

»Szabad nekem ez utra ki mennem, mert meguntam a Pusztaban iilnom.” (Petras 1979: 1359)
,»Az én édeszemnek dombon 1il6 haza”... (Petras 1979: 1363);

,Elvittik vala, hul iilnek zergyiibe, - ziik Hazikhoz. ...Aggyig iiltek a ljdnyok azok ott nalik,
hod neki fogtak vala jérteni a ziik nyelviket.” (Perka 2020: 530)

A pusztinai kdszontOben igy szerepel ez az ige:

Ez uj esztendobe, ujennek oromvel!
Orémvel mennyennek Izus eleibe,
Eleibe menvén, 1) décsérjék menybe,
Décsértéssék az Ur Izusnak Szent neve!
Széllasikra adya az Isten!!

(Nyisztor Ilona szives szdbeli kozlése.)

Valosziniileg ebbdl szarmazé helyneviink Ullés Csongrad megyében.
Gegd (1838: 33) leirja a Moldvabol kijovet tapasztaltak kozott, hogy a hatdron hajlékok
hianyéaban az ég alatt, vagy fold ala vajt lyukakban sanyargatjak az utasokat a Torokorszagban

dulo pestis miatt, ezért inkabb i/ *lakik’ 40 napig az utas a vesztegld hazacskaban.

Lexikalizalodott alakok

A torok dil al- 'nyelvet fog' (Bereczki MNY 32: 45) sz6 szerinti forditas, de szamos mas ige is
ugyanilyen forditadsban hasznalatos a magyarban. ,,most kapja, hirtelen a pitvar ajtoba terem” -
fogja/kapja magat a torok basini alip pontos megfeleldje.

Koverbors *édespaprika’ (498) : torok biber 'u.a.’

megrégiil *elhasznalodik’ (KSzN 442) : torok eskiles- *megrégiil’ (TS 728)
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bekap : ,,Kisir eckileni saylab-saylab kesib, ala kabdila” (Tavkul 2010: 28)

az eso/szél elallt : karacsdj zawun / zZel tohtagan (Musukalan1 2012: 82)

laba kel, utra kel, dalra/nyelvre kel : torok dile gel-

kapja/fogja magat : kr¢. basini alib (Tavkul 2010: 58); tiirkmen basint aldi (Tirkmen 2008:
67);

hats6 szandék : to. art niyet

szemet vet vkire : t0. goz at- (-E)

szivem belsejébiil (Petras 1979: 1396) : t6. kalbimin i¢inden; elnyeri a szivét vkinek : t0. kalbini
kazan-, Osszetori a szivét vkinek : t0. kalbini fkir-, szivelégtelenség : t0. kalb

kifayetsizligi/yetersizligi, stb.

Torok yok 'nincs’+sUI (fosztoképzd) > yoksul : *nincstelen’ (Veress 1989: 160).
iyi °’j0’: Mindan iiyge barasa, iyi? *Innét hazamész, j6?° (Tavkul 2020: 202);

,»3Z0ros a mennyorszag utja : csak az mehet altal rajta, a ki igen meghajol és kicsinyny¢ lészen”
(Bellaagh 114), ugyanez gyakran visszatéré motivum a bektasik szent himnuszaiban. Sajat

gytjtésti bektasi nefes Trakiabol (2003):

Acildi cennet kapisi Kinyilt a mennyorszag kapuja
Lal-ii gevherdir yapist Rubincsillambol késziilt,
Kildan incedir kopriisii Hajszalnal keskenyebb a hidja,
Gegebilirsen gel beru J6jj, ha at tudsz menni rajta.

A ,kinyilt a mennyorszag kapuja” magyar népdal szévegében fordul eld, de ismerds a
karacsdjok Nart eposzaban is: ,,Teyri dsigi acildi” ’Isten kapuja kinyilt’ (Bittirlani — Gabalani
1997: 132).

A karacsdj torokbol vett példaban: jasaw tar bolgandi ’sziik/szoros volt az élet[tér]’
(Tavkul 2010: 36). A szoros mint *sziik’ (WOT 1235) jelentésti melléknév, €s mint "hegyi
atjaro' jelentésti fonév a karacsajban is: Bashan tar: *a baszhani szoros’ (Tavkul 2004: 144,
2010: 22).

Torok ne? *mi?” +A (Dat.) > niye? : mi+nek*? *miért?’
gvaszba van (Faragd — Jagamas 1954: 173) : t6. yasta ol-
Tizennyocat elmulja *Betolti a 18. évét’ (Szegd 1988: 159) : t0. onsekizini geg-

4 A Hova mégy te kisnyulacska magyar népdalban: Minek mégy te az erd8be?...
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,,BUvOs” szamok

Errdl szol egy korabbi tanulmanyom, mely az ankarai Gazi Egyetem nemzetk6zi konferencidjan
hangzott el angolul, majd magyarul is megjelent egy valtozata az Ethnicaban (Csaki 2002).

Olyan, a népi irodalomban (kézmondasban, taldlos kérdésben, népdalok szdvegében,
népmesében, stb.) gyakrabban eléforduld szdmokrdl beszélek, melyek kiilonds jelentdséggel

birnak a torokségi megfeleldikben is.

3-as szam

harom disznépurkar (Kallos 1971:147), Harom fene farkas (Kallos 1971: 93), Szakasszuk
haromba! (Kallés 1971: 93), Harom fajta tallérokat (Kallos 1971: 198).
Hérom esztendeig varja (Petras 1979: 1370), Elindula harom arva (Petras 1979: 1371).

Az oguz torokok eredetmondéjdban Oguz kannak az égbdl leereszkedd lany harom fiut sziilt,
akiknek a neve: Nap, Hold, Csillag (Cobanoglu 2003: 125). Az Ural Vitéz legenddjaban a host
segitd fehér taltos ropiti el a kilencfejli 6riasasszonyhoz, akivel megkiizd. Ural Vitézt a taltos

sOrényébdl kitépett hdrom szdrszal segiti (Cobanoglu 2003: 166).

A karacsdjok vadaszénekei kozott az egyik legfontosabb Biynoger¢, aki egyediil vallalta, hogy
megszerzi a csodas fehér szarvas tejét. Agarakkal vette {ildozobe a csodalatos haromlabu

szarvast (Bittirlani — Gabalani 1997: 112).

7-es szam

A moldvai balladak&tetben:

,.,Feltekinte Monar Anna

Citromfanak tetejibe,

Hat hét leany, nincsen feje.”... (Faragd — Jagamas 1954: 68).
...” Rengetgetett vona

Hét singnyég a fodbe.” (Faragd — Jagamas 1954: 302).

,,HEét esztend6 nem a vilag,” (Faragd — Jagamas 1954: 266)
,,Hétszer arvabb anya nékiil” (Faragd — Jagamas 1954: 270)
Tam ¢én leszek e hetedik! (Kallos 1971: 101), Hét méség az fodbe (Kallos 1971: 174), Hét
varmegye meghallotta (Kallos 1971: 199).
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Tinddi Sebestyén megénekelte Frater Gyorgy megdlését:

...”hét sebet ejtének

Kegyetlen sebokkel az Baratot megolék.” (Trogmayer — Zombori 1980: 87).
Veress (1989) gytijtotte dalszovegben:

,Mert a lyéjany csokros ruza,

Hietszer virdzik egy szora.” (p. 141)

,N1 hol vagyon hét legény,
Mind a hét szarkantyus,
Ehaj, stb.

Ni hol menyen hét leany,
Mind a hét koszorus,

Ehaj, stb.” (p. 250)

Ko6zép-torok yiti yulduz (KB 11) : t0. yedi yildiz *hét csillag’

Valoszintileg a kaukazusi torokség kozvetithette hozzadnk a hétfejii sarkany alakjat is.
Ugyanakkor mar a Dede Korkutban is szerepel: ,,Yedi basli ejderhaya yetisip vardim” (Tulu
2020: 221) *Odaértem a hétfeji sarkanyhoz’.

karacsaj-balkar adat: Zeti basli émegen *hétfejii oridasasszony’ (Bittirlani 1997: 88), Zetiayliq zas
zetizilligéa oynaydi "héthdnapos fiacska hétévesként jatszadozott’ (Bittirlani — Gabalani 1997:
89), Zannetleni Zeti és5igi *a mennyek hét kapuja’ (Bittirlani — Gabalani 1997: 122).

Kumiik népmese kezdddik igy: ,,.Bir bolmagan, bir bolgan, bir tavnu artinda yasaygan yetti dev
bolgan.” (Merhan 2008: 91) "Hol nem volt, hol volt, egy hegy mogott élt hét orids.” Masik
helyen ugyanebben a kumiik mesében dicsekszik azzal a f6hds, hogy Meni yetti agam bar,

(Merhan 2008: 95) *Van énnekem hét fivérem,’

Az altaji torokok Er Samir legenddjaban a felesége megkeresésére induld hds hatalmas

hegyeken atjutva hét palotat pillantott meg (Cobanoglu 2003: 200).

9-es szam

Acemezlari toguz nart batir bolalla ° Az Acemezek kilenc bator nart legény voltak’ (Bittirlani

— Gabalani 1997: 89), toguz ulan ... toguzususun da toguz Zerge ’kilenc ifja ...mind a kilenciik
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kilencféle helyre’, toguz atha minedile, toguzususu toguz basha tilin biledile kilenc 16ra {ilt,
mind a kilencen mas nyelvet beszéltek’ (Bittirlani — Gabalani 1997: 134)
A szibériai yakutok Olonho legendajaban a kilencrétegii eget atlyukasztva jutott esetleg a foldre

Er-Sogotoh a f6hds (Cobanoglu 2003: 183).

12-es szam

Tizenkét komijes (Kallos 1971: 45),

,» T1zenkét lanyt kérettem a szamomra.” (Faragd — Jagamas 1954: 256)
Az altaji népeknél a 12 4llat az allatciklust jelképezi (Ivanics 2017: 56).
...”Nagy hosszu jalméanak

Tizenkét sz€ép aga,”... (Faragd — Jagamas 1954: 134)

40-es szam

A kazar torokoknél nem akarmeddig iilt a tronjan az uralkodd, hanem legfeljebb negyven évig,
akkor eltették 1ab alol (Szombathy — Laszlo 1988: 73).

A baskirok hdseposzaban Zayaltiilek az elkényeztetett legkisebb fiu életére tor a tobbi testvér.
Okos taltos lova tanacsait kdvetve sorra tiljar a gonoszok eszén, majd vizalatti birodalmaba
koveti szépséges kedvesét Hivhilivot. Apja halalhirére hazatér, de negyven napon beliil kellene
visszatérnie a vizitiindérhez (Cobanoglu 2003: 166).

A torok Dede Korkutban Deli Dumrul negyven vitézével mulatozik (Cobanoglu 2003: 166).

Tobb helyen megfigyeltem (Kallos, Faragd6 — Jagamas, Kos, stb.), hogy torok szavakat
romanként magyaraznak a szerzok. Vajon amiatt van-e ez, hogy a roman a hivatalos nyelv*
Moldvéban? Esetleg az lehet az oka, hogy a szerzok nem ismernek torok nyelveket? Barmelyik
lehet, sOt egészen mas is (pl area), netdn a roman kozvetitette a szot a moldvai magyar nyelvbe.

Nekem nincs kritériumom, hogy ezt megfejtsem.

Mindenesetre, ha sok esetben roman is lehetett a kozvetitd nyelv, végsd soron tordk eredetii pl.
a bacso *oregember’ (Faragd — Jagamas 1954: 318), bdszma ’kézbevald kendd’ (Faragd —

Jagamas 1954: 319), csoban (Faragd — Jagamas 1954: 112), stb.

4 Ha az anyanyelve magyar is a moldvaiaknak a masodnyelve a roman, melyre szintén nagyon erds torokségi
nyelvi hatést foltételezlink.
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A dusmany ’ellenség’ (Veress 1989: 334), (Faragd — Jagamas 1954: 12), sz6 végso soron perzsa
eredetli, de ezt is torokok diisman *fn. mn. vkinek rosszakardja, vkitdl irt6zo, undorodo, vkihez
artd szandékkal kozeledd (személy)’ (TS 658), s szerintem esetleg romanok kozvetitették a

moldvai magyarba, de kdzvetlen atvétel is lehet valamelyik torok nyelvbol.

A moldvai magyar népkoéltészet legegyszeriibb refrénjét is romannak magyarazzak, mely
valgjaban egyetlen torok indulatszo: of! of! ’jaj! juj! 6!” (Faragd — Jagamas 1954: 45), ahogyan
ez is: vaj! ’jaj! (1/2. 460).

Itt még a kez ’k6z’ szora is felhivom a figyelmet, mely kipcsak torok nyelvekben
keziw ’téli id6szak’ (Dzulabov 1992: 183). A karacsaj archaikus szovegei koziil
kozmondéasokban gyakran eléfordul a koziiw ’(tér és 1d6) koz’. Népmesékben ilyen
kornyetzetben (Bittirlani — Gabalani 1997): ol keziwde ’akézben’ (p. 31), ol igi tatli juglagan
koziiwde *mikdzben az a két édes aludt’ (p. 33), ol keziwciikde bérii tiilkiige *abban a pici kis
idékozben [igy szo6lt] a farkas a rokdhoz’ (p. 56).

Hozzatehetjiik, a kazak példak is ezt igazoljak:
Sen esime kalkatay tiisken kezde *Mikozben eszembe jutsz...” (Sipos 2001: 266), vagy egy
masik valtozatban Esime karagim sen tiiskende (Sipos 2001: 271) ’Szeretdm, amikor te

eszembe jutsz’.

Koziiwii kelse tengiz da quruydu, tav da oyuladi (Tavkul 2016: 168). *Ha eljon az ideje, a tenger
is kiszéarad, a hegy is beomlik.’; Arbani tongeregi koziiw avnar (Tavkul 2016: 50). *A kocsi
kereke id6kozonként atfordul.’; Bir koziivde salqinga da tiyedi kiin (Tavkul 2016: 81). *Egyszer
az arny¢kra is rasiit a nap.’

hideg szakasza volt [éppen].” (Bittirlani — Gabalani 1997: 31). Ol keziwde emegenle adam
etleden Sislikle etip, ... ’ Akdzben az emegenek emberhusbdl saslikot csinéltak...” (Bittirlani —

Gabalani 1997: 102).

Igenevek gyakori hasznalata
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Az igenevek elterjedését az magyarazhatja leginkabb (mind a torok, mind a magyar nyelvben),
hogy segitségilikkel mondatrészeket takarithat meg a besz¢ld, tomoritheti a mondandot.

A fOnévi igenév alanyi szerepe az dsmagyar kortol ismert, valamint a fénévi igenév birtokos
személyjeles valtozatai is: ,,Jobb lett lenne nékem tengeren til mennem” (Kallos 1971: 568). A
legkorabbi 1d6ktdl van torok példank is ezekre.

Az 6torok kergek (kerge:k; g-) ‘necessity, necessary’... tutmak kergek erti 'meg kellett tartani'
(Clauson 1972: 742). Mai torokorszagi torok: olmasi gerek ’lennie kell’. Karacsdj példa: Soh
bolurga cil kerek, cav bolurga kiin kerek. (Tavkul 2020: 209) *Baratta lenni év kell, ellenséggé

valni nap kell.’

A fonévi igenév targyként is szerepelhetett, s6t jeloletleniil is: ,,Hod meguntam élnem!” (Kallos
1971: 143); ,,Sz¢ép virag keresni,” (Faragd — Jagamas 1954: 221).

,Ne menj, flam, korcsomara borinnya” (Farag6 — Jagamas 1954: 298).

Eléfordul, hogy torok jovevény igék segédigei szerepkorben funkcionalnak a magyarban:
megsziint szeretni, stb. modalis predikatumot alkotva a fénévi igenévvel.
Ha ige van egy mondatban, az lesz az allitmany a torok nyelvekben, de névszo6i allitmanyt is

hasznal mind a torok, mind a magyar nyelv.

Bartok irasaiban, de a mai magyar nyelvhasznalatban is fel-feltlinik ilyenfajta szoéalak:
hazatér+te+m+kor. A moldvai magyar tajszotarban lefek+titbe, lefek+t+iink+be
"lefekvéskor’ (23). Gegd (1838: 10) ...az emlit+ett+em tartomany’ nagyobb részét bejartak.
minden parancsolt targy, valaszaval egyiitt olvashatni ... (Gegd 1838: 32)

A melléknévi igenevek ugyanugy kaphatnak birtokos személyjelet, majd tovabbi hely-
id6hatarozd, stb. ragokat a torokben, mint a magyarban: lefek+ti+be (1/2. 23) yat+tigi+nda,
stb.

A kozépkori (1541 eldtti) leveleket feldolgozod kézikdnyvben szdmtalan eléforduldsa van:
jar+to+d+at (Hegedls — Papp 1991: 152).

Arany Janos Csaladi korébdl vett példaim ugyanezt mutatjak. A ,,madarlatta kenyér-
darabocska”, ,,gondiiz0 pipa” — a jeldletlen targy, a jelen, illetve mult idejii melléknévi igenév
hasznalata a magyarban régtdl fogva jelen van.

A moldvai magyar népdalokban is eléfordul: fejvevd szék (Faragd — Jagamas 1954: 126), szép
virag keresni (Faragd — Jagamas 1954: 221).
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Ilyen szokatlan alakot is latni: ide jotomtiil olta (Petras 1979: 1426) melynek morfémarol
morfémadra szabalyos torok megfeleldje is van: buraya gel+dig-+im+den beri.

Ezzel kapcsolatban egyetértiink Robbeets (2020) transz-eurazsiai nyelvek tipologiai
orokségérdl mondottakkal, pontosabban a magyarra is érvényesnek talaljuk, hogy az igenevek
(converbum/gerund/adverbial participle) hasznalatdnak a preferenciajat latjuk, szemben a
hatarozok hasznélataval. Ez egy, a htisz legfébb jellemz6 k6zos vonas koziil, melyeket eldsorol
a transz-eurazsiai nyelvek kozos tipologiai orokségeként. Ilyen kdzos vonasként sorolja még
eld a kozel : tdvol mutatdszokat, az igék névszdéi bekodoltsagat a torok nyelvekben, a
nomenverbumok meglétét, az abszolut igetd felszolitd értelmi funkcidjat, a szamnevek utani

egyes szam hasznalatat, stb.

Osszetett igeidok, gyakori eléforduldsa a legkorabbi idéktdl a térok nyelvekben a mai napig
ismert. A Bilge Tonyuquq (BT) 6torok felirat, szovegében pl. eléfordul a gatun yog bolmis erti
mondatban ’a nagyasszony nemlévd lett volt” (BT 2020: 28), vagy masutt: keliirir ertim
“kozelittettem volt’ (BT 2020: 36), yoq erti erser (BT 2020: 37) *'megsemmisiilt volna’.

A torok szemtanusagi mult id6 a cseremisz, permi nyelvekre is hatast gyakorolt, errél
mar Bereczki (1983: 212) idestova negyven évvel ezelott irt. A legkorabbi 6magyar szovegek
koziil a Halotti Beszédben mar dokumentéalhatd az a torok hatds, mely érhette az dsmagyar
igeid6 rendszerét.

A honfoglalok bizonyos csoportjainak a kétnyelviisége a régi magyar grammatikaban
tettenérhetd, mivel a szokészleten kiviil tobb mas nyelvi réteg (fonetika, morfologia, mondattan,
jelentés) is mutat torok jellegzetességet.

Az Osszetett igeidok hasznélata ugyanugy megfigyelhetd Yunus Emre (1238-13207?) misztikus
verseiben, mint az Omagyar nyelv elsé emlékeiben. A magyar szakirodalom latin
elézményeknek tulajdonitja ezt a jelenséget, magam pedig felhivom a figyelmet a torok

parhuzamokra.

Befejezett jelen: rengetgetett lenne (Kallos 1971: 138), Ki es fogott menni, El fogtak rablani,
Ott fogtak tartani (Kallos 1971: 280), Ertem fogtdl meghalni (Kallés 1971: 614).

Az eldidejliség kifejezésére a feltételes mod malt idejii alakjat alkalmaztak

,2Anyam lettél lenne,

Lyanyod lettem lenne,” (Faragd — Jagamas 1954: 86)

,Ne hallottam lenne” (Petras 1979: 1359)
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K4joni (1676) katolikus énekei szovegébdl példak a szemtantisagi folyamatos mult idore: 4 kik
gvonyoriiségesen esznek vala, (No 243); Eletiink veszedelmével hozunk vala magunknak
kenyeret, (No. 245); ...imadkozik vala, retteg, és reszket vala, vérrel veritez vala (No. 270)
Perka adatai Osszetett igealakokra (2020): tdncol vala, mondtak vala, gyiil vala, nézik vala,
lattdak vala (p. 463), Mit mondott lesz, nem tudom. (p. 485), tud/tudja vala, (p. 503), mondja
vala (p. 535), beszélnek vala (p. 549), Mondta lenne napom, hogy nallik vult uljan hosszu a za
hazikégyo, hogy volt vala hamarabb a haz! (p. 543). Meért nem termettél volt minden fa
tovibe,... (p. 546).

Befejezetlen szemtanusagi mult id6: lészenvala (Hegediis — Papp 1991: 156), kaput nem nyit
vala (Kallés 1971: 62), mind meghaltak vala (Kallos 1971: 285),

,Csobanlegény votam,

Lefekiidtem vala

S a patak martjara.” (Kallos 1971: 376)

Ki ertiink meg-holt vala (K4joni No 266); Mint meg-mondotta vala (Kajoni No 270), tiizbe
vetették vala, ...fejét vottéek vala (Kéjoni No 574) stb.

Régmult igealak: ,,Hol jaral hol iilél” (Petras 1979: 1413).

Befejezett, vagy régmult ideji alakok: mét nem adta vot (Kallos 1971:139), megmondtak vot
neki (Kallos 1971: 606).

A karacsaj népmesében (Hajilani 1999): Ertte zamanlada bir élde jarli qatin jasagandi "Réges
régen valahol €It volt egy gyarl6 [szegény] asszony’ (p. 30). Biz jeti jas bola édik, seni kibik bir
igi atabiz bar édi. "Hét fiu testvér 1évén voltunk, egy hozzad hasonlo jo apank lett volt.” (p.

363).

A mult idének -An koztaggal toldasa: adtanak, mentenek (Gegd 1838: 78) is eléfordul.

Petras (1979) gyljtotte moldvai magyar szovegekben igen gyakoriak az Osszetett igeidds
alakok: Ne hallottam lenne...(1979: 1359), Mért nem termettél volt... (Petras 1979: 1362);
Hogy szakasztott lenne... (Petras 1979: 1362); ki tégedet sziilt volt...novelt volt (Petras 1979:
1364); Ha te nem biztattal lenne, Nekem mas is talalt lenne. (Petras 1979: 1369). A moldvai
balladaban: Anyam lettél lenne, El nem hagytal lenne. (Petras 1979: 1371).
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Csiki gytijtésekben fordul elo: fél vala, temettek vala (Kajoni 1979: 851); tiizbe vetették vala,
fejet vottek vala (Kéjoni 1979: 859); érette szenvedtek vala (Kajoni 1979: 860).
Lakatos D. elészavaban: montom lenne, meg hitte lenne (Perka 2020: 424).

Eszaki moldvai magyaroktol gytijtott versben szerepel: nem termettél volt (Perka 2020: 546)

Az 6torok ota talalni dsszetett igeidejii alakokat minden torok nyelvben, legkorabban az er- to
be’, majd a késébbiekben a bol-/ol- szintén létige segitségével, majd késdbb masokkal.
(Clauson 1972: 193).

A manicheus gyonasban (Biacsi — Danka — Otott-Kovécs 2014): ...tedimiz drsér (27) *amikor
ezt mondtuk’; culwu saw soézlidimiz drsdr (34) ’ha karomlo szavakat mondtunk’; ndcd
vazintimiz drsdr (54) *milyen sokszor vétkeztink’; yemd kiin az oliir tedimiz drsdr (59-60) ’és
ha azt is mondtuk volt, hogy a nap, hold meghal’; ndcd acittimiz agritdimiz drsdr (93-4)
“hanyszor bantottunk, fajdalmat okoztunk’; tdingrim sédd bdrii sagincin soziin gilincin: on

torliig suy yazuq qiltimiz drsdr (133-5) ’Istenem, ha a kezdetektdl fogva gondolattal, szoval,

cselekedettel tiz fajta hibat, vétket elkdvettiink volna’; stb.

Korai torok szovegekben az ola ’vala’ sz6 majd mindben jelen van, az ol- 1étige szarmazéka:
dil gara ola ’a nyelv fekete vala’ (Turan 2001: 76), ol at ki beste beste ola *az a 16, amelyik
csupa de csupa szines foltos vala’ (Turan 2001: 88), ol dopraq kim yér yiizinde ola ’az a teriilet,
mely a fold felszinén vala’ (Turan 2001: 98), stb.

Rubinyi gytijtésében még v- nélkiili alakja is eléfordul a létigénknek: ...neki nem olt nipe,

...(Perka 2020: 526).

A kipcsak torokoknél masik 1étige az i- > e-/é- ’lenni’ gyakoribb az dsszetett igeidok esetében,
pl. karacsdj mesékben (Bittirlani — Gabalani 1997) szdmos példaja van az Osszetett igeidok
hasznélatanak.

biy huruldap juklay édi *az Gr 6sszekuporodva aludt volt’ (p. 33.), bu sabiy boriiyle bla juvug
bolgandi ’ez a gyermek farkassal alva 1évo volt’ (p. 68), Men kelgenem qonaqgga, sen gonaqca
kérmegen édin *Vendégnek jottem, te nem tekintettél volt vendégként’ (p. 197), Bara-bara

ketgen édim *’Mentem-mendegéltem elmentem volt’ (p. 225).

Mondattani észrevételeim
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Minthogy egy olyan teriiletre vonatkozik a vizsgalatunk, melyen évszazadok ota nomadizaltak,
atvonultak, részben beolvadtak ilyen-olyan kisebb-nagyobb térdk csoportok is, ezért varhato,
hogy a moldvai magyar mondatszerkesztésében is megfigyelhetd bizonyos torok hatas.
Anonymus Gestdjaban tobb helyen is megfigyelhetjiik (p. 79, 81, 84, 85, stb.), hogy az
elbesz¢éld mintegy magat inti csendre ilyesforman: ,,De elég ennyi!”, ,,De errdl ne tobbet!”, ,,De
elég!”, ,,De félre ezekkel!”

Valoszintlileg lenne még mondanddja az adott témaval kapcsolatban, de mar nem szeretné
untatni a hallgatoit.

Ezzel az eszkozzel tobb népi torok szovegben talalkoztam, eposzokban és mesékben is. A Dede
Korkut minden fejezete ilyen kiszolassal ér véget: a fejezetben elmondottaktdl teljesen

fliggetlentil az énekmond¢ aldast mond az uralkodora.

A megolt legény balladdjaban apja is, anyja is igy noszogatja torok indulatszoval, hianyos
mondatszerkezettel az elhunytat:

,Kelj fel, fiam, kelj fel,

Hajdi haza velem!”

A kegyetlen anya cimi balladdban: Hajda, lyanyom, hajda, (Kalloés 1971)

A Molnér Anna balladajaban a jo katona szol igy:

»Hadi velem, Monar Anna!” (Kallés 1971: 95), mig egy masik valtozatban: Jere velem, Monar
Anna! (Kallos 1971: 99).

,Imma — mongya — h4j, fusszunk el!” (Perka 2020: 530), ,,H4aj, komaszany, tantszaljunk,...”

(Perka 2020: 550)

A noszogatasnak ez a torok formaja igen népszerl, hadi, hdj, hajda alakban is ismert, sot erre
az indulatszéora még igeragot is illesztettek az egyik moldvai magyar balladdban: hdjtok

“gyertek’ (Veress 1989: 146, 150) alakban.

sarga hajat (Faragd — Jagamas 1954: 260), sarig hajam (Faragd — Jagamas 1954: 237), sarig
haja (Faragd — Jagamas 1954: 209). Lobog sarig haja (Petras 1979: 1378).
,,Mit tudtam csinalni?” (Kallés 1971: 84)

., T0lem mehetsz akarmerre.” (Veress 1989: 220)

Az ablativusszal hasznalt foneveket is latunk a moldvai magyarban: Istentol kiviil, toled nékil

(Kallos 1971: 652). Tollemtol szebbekre tigyelsz. (Petras 1979: 1407).
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Az Aludj, szerelem virdga balladaban olvashatjuk: Aludj, aludj, eszem a szép szadat, vagy a
Patk6 Bandiban Gyere mellém, eszem a szépséged, — szintén gyakori torok népi szovegekben,

pl. Egyem a lelked/kis szived/méjad! stb.

A karacsdj kozmondéasnak magyar parhuzama kozismert, a szerkezete meg egyenesen azonos:
Alma tereg+i+n+den uzak ket+mez. ’ Az alma a fajatol messzire nem megy.” (Karca — Kosay
1954: 144) Akir+in bar+gan ari+maz. ’Lassan jaré nem farad.’ (Tavkul 2001: 29) Aman hansni
urlugu kob. Rossz fiinek magja sok.” (Tavkul 2001: 38); Nogersizni colu uzun. ’Barat
nélkiilinek utja hosszt.” (Tavkul 2001: 187).

Széveggyiijteményben is szamos példédjara lelni (Bittirlani — Gabalani 1997):

Boriinii balasi da — borii. (p. 238) *Farkasnak a fia is — farkas.’

Aman hapar terk jeter. (p. 250) ’Rossz hir gyorsan utolér.’

Bir jilga qoyan teri da cidaydi (p. 253) *Egy évig a nyul irha is kitart.’

Pomozi hivta fel a figyelmet, hogy 4 mennybe vitt ledny cimii balladaban: ,,En is csak kimonék
bluzavirag-sz6dni” — esetében jeldletlen a targy a fonévi igenév mellett. Ismert moldvai dalbol
idézem a ,,zabaratni*® jarogattam”, vagy a ,,0 es csak elmene Halottas haz latni”, az ,,Odagyfilt
a vildg, Oda, csuda latni.” A lusta feleségben: ,,Hogy fogjunk elmenni Borozda forgatni,
Borozda forgatni, Mar széna takarni!” A Gorog Ilonabol vett ,,Csuda malom latni” sor is erre
példa.

A parjavesztett gerlice moldvai dal cime is erre a jeloletlen targyra kinalkozik példanak.
(Faragd — Jagamas 1954:185). 4 halott testvér moldvai balladaban: ,,Csak eljove az az ido,
Hejzajottek leanykérni” (Faragd — Jagamas 1954: 141), ,,Szép virag keresni...” (Faragd —
Jagamas 1954: 221), ,,Aki most es el van keresztut allani” (Faragd — Jagamas 1954: 37).
,,Elmennék ién korcsimara bor inni,” (Perka 2020: 572).

,»Az es el van menve, Rézsavirdg szedni.” (Veress 59),

,.Eles ugyan az orrod, de csak féregszedni valé.” (Heltai 1987: 62)

Hozzatehetjiik, hogy ez egy tipikus torok szerkezet, minden torok nyelv most is alkalmazza.

Az idézetek bevezetése végén az 6tordk ,.tip tidi” megfeleldje az aldbbi sorban a mondvan szolt.

46 A gylijtemény 147. darabjanak cime: Tegnap voltam zabaratni (Faragd — Jagamas 1954: 316).
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,Jove egy roka hozzaja, és nagy kevélyen meg kezdé az eszvért kérdeni, mondvan: ,,Kicsoda
vagy te?” (Heltai 1987: 102).

A Daobrentei Kodexben (1508) is az idézeteket sorra igy vezetik be: ... ,,Krisztusnak képében
mondvan: Embort ennél inkdbb nem szeretheték™...(p. 65), ... ,,€s megbizonyita eképpen

mondvan: Igy szereté Isten ez vilagot, hogy az egyetlen egy fiat adna érotte...” (p. 65).

A 8-12. szdzadi Dede Korhutban a meséld egyszer csak kiszol, hogy mostantdl aldast oszt a
hallgatosagra, itt mar elég is a mesébdl, meg is szakitja, s jon a kdvetkezo torténet. Ugyanezt
latni a Pais forditasdban megjelent Anonymus Gestajaban, mely 13. szazadi mii. A 2. torténet
végén: De elég ennyi! (p. 81), a 3. torténet végén: De errdl ne tébbet! (p. 81.), a 6. torténetben:
De elég! p. 84), a 8. torténetben: De félre ezekkel! (p. 85), a 9. torténetben: De mar elég is ebbol!
(p. 87), stb.

Arany Janos Csaladi korében is egy kozismert torok szerkezetet latunk:

,Ehoket a nagy tal kivanatos izzel,

Szomjukat a korso6 csillapitja vizzel?”” mely 0sszetételben egy allitmanyhoz tobb alany jarul, de
elég az allitmanyt az utolso alany utan kimondani. Ez minden tor6k nyelvben megfigyelhetd
jelenség.

A balkani k6téméd beépiilt a moldvai magyar nyelvjarasba is (E. Kiss 2020: 69).

Szemantika

Az 1ildozott tréakiai bektasiknal gytjtottiink szertartasénekeket 1999 - 2003 kozt. Ott értettem
meg, hogy kozszavakat atvitt értelemben kell érteni a szent szovegeikben. Az ut példaul nem
az, amelyen kocsik robognak, hanem kizarolag az Istenhez vezetd, egyetlen lehetséges

kovetendd. Aki ratér, nem térhet mar le rola.

Az akasztofara itélt utolso kivansaga a moldvai magyar népdalgytijteményben:
,Hogy irjak egy bus levelet
Az én bus feleségemnek

S a nagy tiizhely gyermekemnek.*””

47 4 szeme beteg ember cimii votjak mese (Cstics 1990: 98) fészerepldje torokos jelzével szerepel a cimben (tordkiil
Gozii hasta adam), ugyanezt a szerkezetet abrazolja.
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Az elitélt nem egy tlizhely méretli behemot gyermekének ir, hanem a nagy tiizhely itt a kiterjedt

utodok gytilekezetére, szamos gyermekére vonatkozik. (A tlizhelyrdl 1d. kordbban.)

Szinek és szdmok szimbolikaja

A fehér (: fekete) sz6 kiilonds szembedllitdsara, konnotacioira utaltam a helynevek
kapcsan a tanulmédnyom elején. Németh Gyula irt arr6l, hogy a toérzsi nevek

megkiilonboztetésekor csak a torok népeknél talalt erre példat.

A moldvai Labnikbol valo gyogyitd varazsszoveget méhereszkedésre mondogattak:
,,Elindula Krisztus urunk Szent Péterrel,

megtalalkoztak harom fehér asszonval,...”

Haromszor ismételték, a vizbdl harom cseppet a tlizhelyre cseppentettek, majd kendermadzagot
¢s kilenc szem parazsat tettek a vizbe, kozben mondtak:

,,Ugy hasznaljon az én vizvetésem,

mint a Szent Péter vizvetése

Krisztus Urunknak.

Térjetek meg,

s menjetek el

fekete tengernek fenekibe,

magas kdsziklaknak tetejibe,

ott legyen helyik, nyugodalma

annak a betegségnek.” (Pocs 1986: 34)

Sem a fehér : fekete szinek jelentdségét, sem a harom, hét, kilenc, tizenkettd, negyven biivos

szamokét nem kell megismételnem.

A moldvai magyarban ismert gerdan szo6 eredetileg a torok nyelvekben ’nyak, toka’ testrésznév,
a dekoltazst jelenti, azt a helyet, melyet ndk eldszeretettel diszitenek nyaklancokkal. Ebbdl

mara a moldvai magyarban nem maradt meg mas, csak a ’dekoracié’.

Kihez adtal anyam? A nagy hegyi tolvajhoz, az titonallo gyilkoshoz, stb. gyakori t¢émaja
mind a torok, gagauz, karacsaj, moldvai magyar daloknak. A torok: kim+e ver-? *ki+hez ad?’

—népmesék visszatéro részlete.
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csat — szavunk torok hatteréhez tartozik, melyet igének jelol a szétar (WOT 224), de
megszoktuk, hogy vannak allatok testrésznevére ez esetben az ’allatok hats6 laba kozotti

talalkozési pont’ visszavezethetd torok jovevényszavaink.

A jelentésatvitel jelentkezhet az onomasztikdban, ahol a tulajdonosrél nevezik el a
helyet, vagy jelentkezhet a melléknévbdl (aranyos, hds, bator, stb.) kialakul6é személynévben,
de sok egy¢éb teriileten is.

A szirt szavunk eredeti torok jelentése ’hatas allat hata’, melybdl elébb emberi
testrésznév lett to. sirf *anat. hat’, emberi testrésznévben is eléfordul, pl. nyakszirt, de egyebiitt
is, pl. sziklaszirt. Van amugy a hegynek gerince, hata, laba is. Budapesten pl. a Hegyhat uton
ezeket tudjak is jol az emberek.

Az erdélyi Lapusnyak helynevet Kiss (1999: 52) szlav eredetiinek mondja, de nyak
szavunk torok hatterét Ligeti (1986: 156) Osszegytjtotte. A yaga (K 663) 6torok szoval
kapcsoljuk 6ssze, melynek hangtanilag tokéletesen megfelel. A legfébb probléma, mely miatt
vélhetdleg kimaradt a nyugati 6torok (WOT) eredetli szavaink koziil az, hogy elsédlegesen
viseletek nyakrészét pl. kdlek caga ’ingnyak’ (Tavkul 2020: 117) jelenti a mai térok
nyelvekben.

Ugyanakkor a torok értelmezd szotar harmadik jelentésnek megadja helynévi
el6fordulasat is (TS 2366), valamint ilyen kifejezésekben is szerepel, minthogy yakasini

birakma- 'nyakara jar’, yakasina asil- 'nyakaba akaszkodik’ (TS 2367).

Az 6torok evrul- eltériil, mas hitre valt’ (K 273) valamint az ebbdl atvett magyar orol igék
esetében latjuk, hogy a szemantikai mezdnek egy altalanosabb elemét alkalmazzuk. Az

esetiinkben vizsgalt ige k6zos eleme, hogy ’teljesen mas lesz beldle mint ami korabban volt’.

Lexikalizalt alakban szerepelnek: iz tamad, éhinség tamad, nagyra tart, el/kitart vkit, stb.,
fogja magat,

Schonig (1984) Osszeallitotta a tatarban leggyakrabban hasznalt segédigéket, melyek koziil
tobbet mi is hasznalunk a magyarban.

Az egyik magyar népmesében (Csodafurulya) eléforduld o6torok eredetli gyarlo
szavunkat éliimciil *halando’ -nak forditotta Ismail Dogan, az ankarai Hungarologia tanszék
tanara.

Udvarhelyszentkiralyon miikodd kantor allitotta osse az Enekeskonyvet, melyben

eléfordul a (G)iarlo embereknek, és az Emlekezel meg Vr Isten az my nagj giarlosagunkrol

72



ciml ének (Domokos 1979: 68). Ugyanebben a kotetben talalhaté az Idiioz legi szent
kéniérelétiink kut feie (Domokos 1979: 68). *lidvoz légy szent konyoriiletiink kutfdje’

A torok bag 10, fej' utotagh helynevek elterjedtek az egész torok vilagban (Bereczki 1983:210),
(Csaki 2012: 306) és a kornyezetében is, sokszor birtokos személyjellel, melyet magyar
helyneveken is felfedezhetiink. Sok magyar helynév vizsgalata eredményeként lathatjuk a +f6
utotagu helynevek sorat: Sarfo, Aszofo, Korosfo, stb..

A Tihanyi apatsag alapitdlevele (1055) a legkordbbi magyarorszagi nyelvemlékben
eléforduld helynevek tobbsége ugyantgy birtokos személyjellel olvashato: Fiizegy aszoja,
Olyves mezsgyéje, Arok fdje, Nagy aszé fejéig, stb. mint az itt kovetkez torokségiekben.

A karacsajoknal tobbek kozt ilyen helyneveknél latjuk ugyanezt az utotagot:
Amanavuz+bas+, Azgek+basi, Cegetqara+basi, Garalikolbasi, Hacibiybasi, Kezgenbasi,
Mingikolbasi, Semenbasi, stb. (Tavkul 2020: 435). Az egész torok vilag tele van hasonlo
jelenségekkel.

A hely- és személynevek vizsgélata tovabbi kutatasokat igényelne. Az egyes helynév tipusok
miféle hagyoméanyt kovetnek, s milyen hiedelmek, gazdasagi, jogi, vagy mas kulturalis

sziikségszertiségnek eredményei?

Egy-egy aredban ugyanazokat a jelenségeket kellene dsszegytjteniink: pl. ahogyan a Szeged
kornyéki telepiiléseken megfigyelhetjiik a torokos vonasokat. Pusztaszer nevében az 9sszetétel
masodik eleme a szer, torok jovevényszo a magyarban (WOT 793). A kozelében talalhato
Kortvélyesre felhivtam a figyelmet, a Baks : 6torok bags: ’religious teacher’ (Clauson 1972:
321) és Ottomés, Széreg, Tomorkény*. Ezt a harmat kun eredetiinek tekinthetjiik. Ullés nevérdl
az il igénk ’lakik’ jelentése kapcsan torok szemantikai kapcsolatrol mar korabban tettem
emlitést.

Hasonloképpen Esztergom kornyékén Bdtorkeszi a Dios volgyben, valmint Tat is lehet egy
torok jovevény, melynek jelentése ’idegen’, valamint az aprobb, Duna alkotta szigetek koziil
az egyik legnevezetesebb: Kortvélyes.

Ez utdbbi helynévrdl a torok eredetii kdrte szavunk kapcsan magam is irtam (Csaki 2002: 118),
lehet ez is egy szertartas szinhelyét jelolo sz6. Az egész magyar nyelvteriileten tobbfelé ismert
helynév: Alsékortvélyes, Déskortvélyes, Erkortvélyes, Lajtakortvélyes, Nyitrakortvélyes,
Okortvélyes, Szepeskortvélyes, Ujkortvélyes, stb. Van masféle dsszetételben is eléforduldsa:

Kortvélyespuszta, stb.

48 Személynévi eredetiikrdl irt Ligeti (1986: 116, 540).
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Ligeti (1986: 93) felsorolja a -mAz* végli torok eredetli magyar helyneveket: Tepremez,

Balmaz, Szatymarz.

4 A torok széles jelen igeidének a tagadasat képezi.
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Tovabbi jelentéstani észrevételek

Az aldbbi csoportokban 6sszegylijtott torok hatterti moldvai magyar szavak tovabbi vizsgalat
targyat képezik. Jelentéstani, alaktani, vagy mas torok hattere eldkeriilt mar az altalam ismert
torok szovegekbdl, de részletesebb targyalasuk tovabbi éveket venne igénybe. Ezért javaslom

a téma irant érdekl6doknek feldolgozasra.

1. A karacsajok eskiivoi szokészleté¢hez

Adnivalo ‘férjhez adhato’ (35)

Elad6 — leany (194), a ldny is mar elado sorban van (Perka 2020: 258), eladodtam...
negyvenhatba... (Perka 2020: 496) : torok satilik kiz *elado lany’

Er(i) 1. Megér vmit; 2. Elegendd ,,Ez ebéd iér szaz embernek. Kif. Kézre ér *raér’ (P 226)

Esz kif. Eszébe jar >eszébe jut’; eszémbe jé *eszembe jut’ (P 229)

Férjhezad(ja) (276)

Férjhezad6 — leany (276)

Férjhézménén (276)

Férjhezment — asszony

Hazasito "hazassagra kész (legény)’ (348)

Hézasodik (348) : t6. evlen-

Hézastars (348)

Hazasul (348)

Hézasulas "hazassag’ (348)

Haztiizlatas *haztiiznézés’ (349)

Léanykérni (1/2. 20)

Léanynézni (1/2. 20)

réngetd ~ réngd 'bolesd’ (I/2. 283)

Gyorfty 1. (1942) a magyar népcsoportok kialakuldsaval tobb tanulmanyéban is foglalkozott.
Ezeket adta ki Gyorffy Gy. és ezek kozott tobb cikke is foglalkozik a kunokkal. A Nagykunsag
népi épitészetérdl irva megallapitotta, hogy ,,A hdznak legfontosabb része a tlizhely. ... Csak a
kemence, a kunsagi tlizhely egyik legfontosabb tartozéka az, mely a szobaban van, de ez is

szervesen Osszefligg a konyhaval.” (Gyorffy 1942: 97)
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A tiizhely® a csaladok hagyomaényos, kdzponti gyiilekezOhelye a torokség esetében. Nem is
csak melegednek mellette, vagy készitik ételeiket rajta, hanem még sokkal inkabb egy szellemi,
lelki kapocs. Akinek nem szall fel fiist a tlizhelyébdl, annak Ugyszolvan befellegzett,
megszakadt a csaladfaja, tkp. nincsen utodja. Ezért is indulnak hazttiz nézdébe, vajon van-e még

keresnivald hazassagkotés eldtt arrafelé?

Az adana-kornyéki gylijtéutunkrol valo a kovetkezd népdal részlet:

Evlerinin bucaginda Hazak olelésében
Duman tiiter ocaginda Fiistol a tlizhelye
Elvanlimi da 6ldiirmiisler Megolték a kedvesemet
Ug avratin kucaginda Harom asszony 6lében
(I1I/6B Tr. 21. No 123)

A karacsdj hagyomanyban is ez egy kozponti tudnivald. A Nart eposz szamos helyén
olvashatunk errél. A 63. fejezet, melynek cime Alawgan bla ani Zasi Qarasaway ’ Alawgan és
a fia Qarasaway’, pont errdl szol. Debetnek 19 fia volt, s a fiuk azt kérték az apjuktol, hogy
keressen nekik egy olyan csaladot, ahonnét 19 lanytestvért vehetnének feleségiil.

A kirgiz Manasz eposz forditdja Somfai Kara irja a 10 583. sor forditasdhoz: ,, Tlizhelyiiket
hamvasszuk!” a kifejezés azt jelenti, hogy ’pusztitsuk el dket’ (Manasz 2017: 329). Majd
késObb szintén Somfai Kara a 12 773-4 sorokhoz: ,, Tlizhelyiik hamva szalljon, Fazekuk némén
kongjon!”

A tlizhely szent volt a nomadok kozt, a fiatal hazasokat is a tlizhely koriil szentelték fel a
hazassag utan. ... Ezért egy nép kiirtasat a tlizhelyiik elpusztitasa szimbolizalta. Amikor egy

szallast elfoglaltak, a tlizhelyeket szétverték, megszentségtelenitették. (Manasz 2017: 341)

2. Vallasi szokészletben torok parhuzamok

Bucsu "templom v. egyhazkozség... (112) || gytlés, gyiilekezet
Elrejtezik ’eszméletét veszti’ (211)
Fene ~ (alt.) fn. 1. (elhomalyosult jelentéssel kifejezésekben) — Hakdrmire mongygyuk: fene

€gyén meg — a betegsiég, s annyi (K). 2. Vad; Haram fene farkasz (Bf). Sz. fekete fene

30 A kozéptorokben ismeretes kiilhan ocag, yer altindagi tennur, od yakacak ¢ukur yer, ocak (Turan 2001: 106)
kifejezések koziil a tennur arab eredetil, de a tobbi nagyon gyakori a szovegekben.
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Fr. Szitkozodasokban: A fene €gye még!; végye el a fene a fijedét! (Szf); Hodzs a a fene
vidzse el!, fene égye még! (P 273)

Forditas ’ivartalanitas’ (280) : 6torok evril- *pass. of evir- ’to revolve, to turn away from sg.
(Clauson 1972: 14b) evir- *dondiir-, ¢evir-, yapisini degistir-, taklib et-’ (TS 745)

Hitesének ’egyhazi ének’ (361)

Imédsagének *énekelt imadsag’ (382)

odahonn ’odahaza’ (I/2. 200) Nr. ,,Nalunk odahonn a katolikusoknal ulyan vot a szokas falun,
hogy minden szobdba a szentképek keletre vannak allitva.”

olvastat ‘raolvasassal gyogyit’ (I/2. 208)

rejtez8dott “pogany, tévelygd’ (1/2. 280)

reménység ‘esedezés’ (I/2. 281)

taltos “hiedelemlény’ (I/2. 386)

3. Hagyomanyokhoz kapcsol6do torok hatteri moldvai magyar szavak

Kovecsezés (497) *kapocsontozas’ play a popular children’s game played with small rocks’

Kiiszob (512) Nr., Fr.

Meégigéz(i) (I/2. 93) Nr. Hogyha szép...

Negyvennapos — asszony (I/2. 178)

Negyvenszentek *marcius 10° (I/2. 178)

Nevetlenujj *gytrtsujj’ (I/2. 182)

Nevezoujj *gytirtisujj’ (I/2. 183)

Novetlenujj — nevetlenujj®! (I/2. 185)

Nyaraltat(ja) ‘nydron a bérelt legelon legelteti a juhokat vagy a marhakat’ (I/2. 188)

Nyarol (I/2. 189)

Orias ~ (L), orijas (P) (P /2. 211) fn. o6rias; Ott az 6riasok iiltek ’laktak’. Nr. Az oridsok
,maradékarol” TV. Lejegyzésében: ,,Maradtak valami maradékok még. Még értem én
€s. Vot égy Szitasba, ugy hittadk Gyori bacsd, nagy embér vot, vot égy két métrés s feles
embér, s nagy hajat hordozott le a dérékaig, s amikor ment az uton, 6rokké imadkozott.

Ordkké imadkozott a bacsd. S nem vét templom itt nalunk. K&llétt ménni éppe

51 Szegedi adatkozl6t6] szarmazo szoveg: ,,A beteg nevetlen’ (negyedik) ujjaval keresztet vet magara, ...” (Pdocs
1986: 27). Lészped, Moldvabol valo szoveg: ,,A beteg rakdp a somorre és ‘nevetlen’ (negyedik) ujjaval a porban
visszafelé kanyargat” (Pocs 1986: 41). Karancskeszi, Nograd m.: A beteg szemet job keze "nevetlen’ (negyedik)
ujjaval hdromszor keresztezte ... (Pocs 1986: 99).
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Gorzafalvara €gy 6t kilométérre, hatra, s 6 az olvasot 6rokké mondta, s ugy mént az
uton, tudja. Votak vaj kettd vaj hdrom ojan magos nagy haju embérék, aztot értem, tudja.
[...] Nem &s votak tobbet ojan nagy embérék! Beszéllték, hogy a Hazanéz6bdl, arrdl a

hégyrdl hazarikojtott.” (Uf).

4. Osszetett szavak

5.
Joédesegy(ek) “édestestvér’ (400)
Johug “édestestvér’ (400)
Johugas “édestestvér’ (400)
Johuzo teherbiro (16)° (400)
Joocs *édestestvér’ (400)
Joocsés(ek) *édestestvérek’ (401)

Kéttesvérgyermekek unokatestvérek’ (444)

6. Betegségnevek

Kiisapro (511)

Szémlikos ~ himlds (1/2. 344)

Szusztyin ’kehesség (lovaknal)’ (1/2. 377)
Tyuksémérég *borkitités; vérehullo fecskefii’ (1/2. 431)

7. lIgék
Ul ‘lakik’ Mitiilte mii 6seink 16tériinnet idejottek, itt iiliink. *Midta az &seink lentrdl idejottek,
itt lakunk.’ (I/2. 50)
Szérteményén szétmegy’ (1/2. 357)
8. Allatnév
Jobol *hojszas; jobb feldl fogott szarvasmarha’ (400)

Novendo *disznd’ (I/2. 185)
Noviink — nyti (I/2. 185)
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9. A mai magyar koznyelvtdl eltéré modon, a torokségihez hasonléan képzett szavak

Belérégiil *vmibe beevddik’ (78) : to. eski-

Hordozat *viselet’ (367) : t0. giy-

kicsiujj(a) (I/2. 435) : kozéptd. kicijik barmagq ’little finger’ (KD 209)

kozségesen *kozosen’ (I/2. 499)

kiisdeg ’kicsi; kisgyermek’ (I/2. 511) : 6t. kigig *small’ (Clauson 1972: 696) + dAk (Cl. 1972:
xliv),

nagyerdsembér *gazda, vagyonos ember’ (I/2. 169)

nagyobujj "hiivelykujj’ (I/2. 171)

nagyiidos *oreg’ (I/2. 172)

nevetlenujj *gytrtsujj’ (1/2. 182) : t6. adsiz parmak *név nélkiili ujj’

szertiil ’széled’ (KSzN 172)

varhatatlan 'nem varhato; tiirelmetlen’ (I/2. 466)

Varosnap ’vasarnap’ (1/2. 467)

vartat(ja) ’varakoztat vkit’ (I/2. 468)

vasarnapol ’tinnepel’ (I/2. 468)

vigyitékés *vegyes; kevert’ (1/2. 488)

viseldsodik ’allapotos lesz’ (1/2. 492)

Mondattani észrevételek

A kdozmondésok hianyos szerkezete kozismert:

,, Az étel ize a sotol,

Az ember ize a sz6t6l.” (MKI 262)

Ma nekem, holnap neked! (KSzN 54)

Otorok (Tekin 1989: X): Kus kanatin er atin *Madar a szarnyatol, ember a lovatol’; Alp yagida,
al¢ak ¢ogida ° A hOs csataban, szolid a larmaban’; Alp cerigde, bilge tirigde ’ A hds seregben, a

tudos az élok kozt’, stb.

Osszefoglalas
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A moldvai magyar tajnyelvi szétdrban hatszaznal is tobb torok eredetli kdzszd szerepel
cimszoként, 26 olyan, mely romannak van jeldlve, de végsd soron evidensen torok, esetleg a
roman is kolcsondzte, és roman kdzvetitési torok szok is lehetnének ezek. Az onomasztika
témakorébe tartozd tovabbi 36 szora bukkantam. Ezek tobbsége azonos a WOT-ban targyalt
korai torok jovevényszavainkkal, legfeljebb egy résziik késébbi jovevény valamelyik kdrnyezo

torok nyelvbol.

Megoszlasuk szokezddk szerint:

a-/a- 25, b- 84, cs- 41, d- 18, dzs- 10, e-/¢é- 19, - 6, g- 7, gy- 42, h- 11, i- 18, j- 2, k- 95, I- 4, m-
19, n- 3, ny- 7, o- 10, 6- 11, p- 9, s- 34, sz- 52, t- 39, ty- 3, u- 10, G- 12, v- 9, zs- 2

Jelzem, hogy ez nem egy véglegesen kidolgozott lista, ennél foltétlentil tobb torok elemmel kell
szamolnunk. Valojaban egy kutatocsoportnak kellene feldolgoznia a moldvai magyar nyelvre

gyakorolt torokségi hatasokat.

Az O6smagyar kori intenziv torok nyelvi hatds elsdsorban, de nem kizarélagosan a
jovevényszavakban érhetd tetten. Lattuk, hogy a nyelv minden rétegében jelen van a torok
hatas, de ennél tobb is elmondhatd. A kulttra egészét kell nézniink, hiszen egy olyan egyiittélés
nyomait keressiik, melynek az allattartds, a foldmiivelés, a gylimolcstermesztés, szdmos
kézmiivesség, a hiedelmek, a zene, stb. mind magan viseli a nyomait. A moldvai magyar
népdalok esetében a régi pentaton dallamok magas szdmaranyara is felfigyelhetlink (Faragd —
Jagamas 1954: 9).

Még a prozodiara is ki kellene térnem: a 2x2 soros strofaszerkezet teljesen azonos a

trakiaban megfigyelt torok vallasi énekek a bektasik nefeseinek szerkezetével:

,,JFehér’? ruha a fejemen,
Fehér ruha a fejemen,
Fekete bu a szivemen,

Fekete bu a szivemen.” (Farag6 — Jagamas 1954: 294).

2 A fehér : fekete ellentétparra népnevekben, helynevekben is folfigyelhetiink mind a magyar, mind a torok

V4

’kozrendd, atlagos, alabb vald’ értékével szerepel. Fehéregyhaza (Galgoczy 1877: 326, 329), Fehérvar tobb
kiemelt helyet is jelol. Balkar népmesében az aq zZuyutur ’fehér szarvas, csodaszarvas’ (Bittirlani 1997: 40).
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Torok szertartasének Trakiabol (Sipos — Csaki 2009: 506)

Giizel asik cevrimizi Szép szerelmes, kinjainkat
Gizel asik cevrimizi Szép szerelmes, kinjainkat
Cekemezsin demedim mi, Nem birod ki, nem megmondtam?
(Cekemezsin demedim mi? Nem birod ki, nem megmondtam?

Nem is csak formai szempontbol, de tartalmat tekintve is sok k6zos vonas fedezheto fel a torok

vallasi énekekkel.

A parhuzamossagra mas altaji népeknél is talalni példéakat.

Felfigyelt ra Lorincz (1981: 134) is a mongol hdésénekek olvastan: ,,Harom honapig lefelé
vagtatott, Hairom honapig felfelé vagtatott.” A miivészi hatds fokozasanak eszkdzeként emliti
ott.

Faragd — Jagamas (1954: 141) moldvai moldvai népballadai kozt tizenhetedik A halott testver,
melyben elindult egy holt ember, mig el nem ért egy forg6 hazat. Ilyen motivum ¢l a kaukazusi

karacsdjok népkoltészetében is, magam is gyiijtéttem hasonlot.

A torok hagyomdényban elvesziti talajat, aki idegenbe megy. Szamos népdalbol ismert a

gondolat: lanyt ne adjatok idegenbe!

,INe menny el idegen fodre.” (Petras 1979: 1369).

,ldegen fodre ne siess” (Kallos lemezén)

A szufi dalok kozéppontjaban allo fani diinya ’csalfa vilag’ olvashatd ki az alabbi klézsei
dalbol:

,,Bz a vilag ullyan vilag

Mind a magyardfa virag.

Sokat igir, keveset ad,

Mit ad is, mind kesertit ad.” (Petras 1979: 1369)
Ahogyan a magyar balladakincs vizsgalatakor folmeriilt a népénekekkel vald Osszefiiggése,

ugyanugy a torok szertartasénekek és népdalok kapcsolata is fonnall. ,,Mindenesetre igaz, hogy

a népdalt, s a templomi éneket, linnepkdszontdt, névnapkdszontot, historids éneket ugyanaz a
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nép énekli megkiilonboztetés nélkiili szivességgel, intenzitassal, s igy a kiilonbozo rétegek

hatasa a zenei tudatban 6sszekapcsolddik.” (Szendrei — Dobszay — Vargyas 1973: 430).

Sajat kutatasunk is ugyanezt tamasztja ald, a népdalok dallama fel-felbukkan

szertartasénekekben is.

Az én meséim (Csaki — Sipos A. 2021) nekem sok 6rémet okoznak, torokségi és magyar
népmeseket hasonlitgatok (Csaki 2022), de kdzben a nyelvészeti hatteret is nagy figyelemmel
vizsgéalom folyamatosan.

A torokségi €s magyar népmesékben van, hogy ugyanaz a neve Fanyiivonek, Vasgyuronak,
Hegygérgetének™, de van, hogy ezek szinonimaja. A 1ényeg, hogy azonos funkciét tdltenek be

a gyorsan felnovo, nagyereji hos mellett, 6t segitik torekvéseiben.

Az ¢letfa — vilagfa az idok kezdete ota elterjedt motivum mindenfelé a steppén. Nem csak a
mivészetekben van jelen vilagszerte, hanem a népkoltészetben is, melyek kialakuldsanak
kezdeti idOpontjat, elterjedése irdnyat sem ismerhetjiik. Nalunk az égigérd fa minden bizonnyal
keleti jovevény, a torokok fa kultuszanak hatasat lathatjuk benne.

Ez a gyakori népmesei elem a magyar Fehérlofia lakhelye is, egy tetejetlen fa, melynek
helynévi el6fordulasa is dokumentalt. Tetétlen nevil teriileten, a mai Nagykdrds kozelében
tartottak a legendak szerint az elsé orszaggytlést a Karpat medencébe betelepiilé6 magyarok.

A kultara egészére igaz lehet, hogy egy kiils6 hatds beveszi magat valahova és ott terjed,
hagyomanyozodik, megjelenik a kopjafan és a himzett abroszon, falvédén egyarant, a nyelvben

pedig pontos eszkoz tdmad a kifejezésére.

A fejbe nézés képi abrazolasara Vargyas (1999: 5, 36, 50) hivta fel a figyelmet a Szent Laszlo
legenda kapcsan. A moldvai Molnar Anna balladajaban, vagy ismertebb nevén az Elcsalt
feleségben a katona fa ald iilteti a szép menyecskét, majd felszdlitja: ,,Nézz ed kicit e fejembe!”
(Kallos 1971: 97, 101, 105), ,,Kerejs, Anna, a fejembe,” (Kallos 1971: 108), ,,Nezz egy kicsit a
fejembe!” (Kallos 1971: 110). ,,Nezni foga a fejibe” (Faragd — Jagamas 1954: 68)

Hasonl6 a szituacio a Gyonydrii Ban Kata (Az elcsalt feleség, vagy Kegyetlen anya c. balladak)
egyik variansaban:

,Montek, mondogéltek,

53 A Sipos A. (2013-2014: 247) forditisdban megjelent azeri mesében pl. Hegyhombirgetéként szerepel egy
hasonl¢ figura.
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Azutan leiiltek,
Fejibe keresott
Kata a toroknek.” (Ortutay 1968: 146).

Torokségi népmesékben is eléfordult ugyanez a jelenet, azeri mesében pl. Melikmemmed hajtja

a lany 6lébe (Sipos A. 2013-2014: 19).

Van tovabbi torokségi parhuzama ennek is:
,,Elérték az erdot,

Otthagyta a fiat,

Kis futoso fiat,

Karoniild lanyat.

-Jegonyefa mellett

Itthagylak titoket.” (Ortutay 1968: 145)

A helyzet annyira reménytelen, amikor egy anya ugy hagyja cserben a gyerekeit, hogy képtelen
barmi mas megoldast taldlni. Egyéni, személyes tragédia, melyet egy ballada®* tokéletes
érzékletességgel képes Osszefoglalni. Az oral history tipikus példdjaként gylijtottem egy
ankarai karacsdj alkotméanyjogaszndtdl a torténetet, mely az 6 egyik ismerdsérdl, egy valos
személyrol szolt.

A masodik vildghdboru idején az oroszoktol évszazadok ota senyvedd karacsdjok
elkeseredésiikben a németek mellé alltak. Ezek visszavonuldsakor a szovjet hadsereg eldl
menekiilé karacsdjok mentek a németekkel nyugat fel¢. Koztiik ndk, gyerekek, aggok, mind,
aki 1épni tudott. Ejjel a faradt, éhezd menekiilok kozott tobben felszolitottak az egyik nét, hogy
hagyja hatra ivoltd csecsemdjét, mert az mindannyiukat vesz€lyezteti. Nehéz dontés volt, de
lerakta egy bokor ald a bepdlyalt babat, majd indult hajnalban tovabb a tobbiekkel. Egy késébb
jOvO ismerds talalt ra a polyasra és adta oda masnap este a lelkiismeretfurdalastol az Oriiletig

agyongyotort anyjanak, aki végiil fel is nevelte.

Csak most értettem meg, hogy ahogyan a tarsolylemezeken megjelenik az ¢letfa és a
sirkdveken, a fejfakon, parnavégen és tésztas talon, ugyaniugy a mesékben, balladdkban is, mert

ezek mind ugyanannak a népnek a kulturdjdhoz tartoznak, ugyanannak az épitd elemei. A

54 A magyarsdggal rokon finn-ugor eredetii népek balladakoltészete, vagy ehhez hasonlithato koltészeti alkotasai
tobb rokonvonast mutatnak az északi szlav és a german népkoltészettel, mint a miénkkel.” (Ortutay 1968: 70).
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kisbabakat nevelgetd anyak kiszamolds kerekecske gombocska-féle mondokaiban az ujjak
sorrendje (hiivelykujjtol a kisujj felé haladva) a steppén keletebbre €16 kazakoknal, tuvaknal is
ugyanaz (Nevskaya — Tazhibayeva — Tybykova 2021: 351), de nincs ez mashogy a kaukazusi
karacsdjoknal sem (Tavkul 2020: 98).

Pontosan ugyantigy, ahogy akar egy indulatszo, egy fonéma, egy morfologiai elem>” atkeriilhet
egy barati, egyiitt nomadizalo, esetleg csatlakozo nép nyelvébdl, ugyanigy eposzi, hdsmesei
elemek megjelenhetnek népdalszovegben, vagy még kdézmondasban, akar helynévben is. A
helyneveinkben eléforduld eld-, vagy utotagok is utalhatnak akar a harmas felosztasu vilagra:
Algy6 : Felgy6, Aldebrd, Alsohetény, Alsoberecki, Alfalu (Gegd 1838: 133), Felsotarkany,
Hidegkut (Geg6 1838: 44, 133); Also-fehéri-hegyalja (RT 30), Als6é Szeret (RT 84), Also
Barlad : Fels6 Barlad (RT 96), Felcsik : Alcsik (RT 90) stb.

Hasonloak az elébbiekhez, a torok fovarosban Asag: Ayranci *Alsd Ayrandzsi’ és Yukart
Ayranct *Felsé Ayrandzsi’ : a karacsdj falunevek, pl. Ogar:t Cegem ’Felsé Csegem’ : Tében

Cegem ’Also Csegem’ (Tavkul 2020: 437).

Jo, ha tudunk rola, hogy ha nem is volt teljesen egységes vilagképe a végtelen steppén
nomadizaldé népeknek, hatottak egymadsra, atvettek szomszéd népcsoportoktdl ilyen-olyan
hiedelmet, szokast, ismeretet a megfeleld terminoldgiaval és azt mar a sajat szabalyaik szerint
illesztették be a rendszeriikbe. Ez tortént a moldvai magyarok esetében is, a szomszédos
torokségi népek tudasdbol is meritve gyarapodtak, s ennek nyomai természetesen

kimutathatoak a nyelviikben.

35 A kazak kiszamoloban el6fordulo kiskentay *keskeny, kicsi” végén egy mongol ellatottsagképzét lathatunk: +ay
(Nevskaya et al. 2021: 357). Ez nem egy egyedi eset, megfigyelhetiink a mongol hoditas korabol itt rekedt
kézépmongol denominalis és deverbalis képzoket a volgai-kipcsak nyelvekben, vagy akar finnugorokban is.
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Melléklet a szOkészleti észrevételekhez

A cimszavak Péntek moldvai magyar szotardban taldlhatdo alakban lathatoak itt, olykor a
jelentést is megadom, majd a lapszamot zarojelben. A leggyakrabban csak utalok a térok
hattérre, a WOT-ban a kidolgozott torok etimologia lapszamat is megadom. Ha utalok egy
késobbi atvételre, akkor csak a torok értelmezd szotar (TS) adatat tiintetem fel, néha mas, pl.
karacsdj, vagy éppenséggel 6torok szot.

Meggy6zddésem, hogy ennél sokkal tobb torok jovevényszo €l a moldvai magyarban. Ennek
pontos feltarasat nem tiiztem ki célul, inkabb jelzem, hogy a magyar nyelv torténete miatt is

fontos lenne feldolgozni, alaposan korbejarni a kérdést.

Torok eredetli moldvai magyar kozszok

abaposztd ‘fehér szinii gyapjiposztd’ (33) : torok aba (arab eredetli torok szo) *vastag, durva
anyag, melyet nyers gyapjubol készitenek iitlegeléssel” (TS 1)

acs Zimmermann’ (KSzN 418); (WOT 53); acsol6 *acsmester’ (34); (WOT 53)

agar «— ogar : karacsdj eger *vadaszkutya’ (Tavkul 2020: 163)

agas ’ekecsusztatd’ (36) — (MKI 160, 165), *villas sasfa’ (KSzN 418)

agyu (37); (WOT 55)

akac(fa) (38) : torok agag ’a torzse gerendanak, vagy tiizifanak alkalmas, hosszu életti fa’ (TS
32)

akol ’a kettésudvar cstir koril elkeritett része’ (KSzN 418) : torok agi/ *birka-, vagy kecske
nyajnak bekeritett ¢jszakai nyugvohely’ (TS 34)

aliszun ‘koménymag’ (41) : karacsaj alisin *kaszalas utan 4jbol kihajto fii” (Tavkul 2020: 72)

alma(fa) (42), ’szoéttes €s varrottas mintaclem’ (KSzN 418); (WOT 62)

apol(ja) (48); (WOT 64)

aporodott ~ csdmporodott *aporodott’ (132); (WOT 67)

apro (48); (WOT 68)

aprogerdan ’aproszemi gyongybdl flizott pant' (48); apro (WOT 68) + torok gerdan (perzsa
eredetli sz0) ’a testnek a vallak ¢€s a fej kozotti eliilso része’ (TS 841)

aranypara 'aranypénz' (50) : torok para ’az allam altal kibocsatott, a felszinén szammal jelolt
értéket képviseld papir, vagy fém fizetéeszkdz’ (TS 1761)

arat(ja) (50); (WOT 70)

arik ’art’ (51); (WOT 71)
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arkéan ’vadfogo hurok’ (51); arkany (WOT 74); roman arcan ’lasso’ (L-Z 136)

arok (52); (WOT 76)

arpa (52); (WOT 77)

art (52); (WOT 79)

artan(diszno) ’artany’ (52); (WOT 79)

aszal ’kendert €s vasznat napon erdsen megszarit’ (KSzN 419) : karacsdj as- ’felakaszt,
lebegtet’” (Tavkul 2020: 80)

aszik: ,,Kovecsész viz martydn Van egy lyilyom szal. Helyit nem szereti Ki akar aszani” (Petras
1979: 1404); Aszszu-Széna lagy parnacskad, (Ké4joni 1676: 258) Harmat-nélkiil aszszu
vesszO (Kajoni 1676: 211); Hanem szélla asszu agra (Petras 1979: 1376) Aszo pataknév
is ismert a Tatros-vidékén (Perka 2020: 243), Tettiik fel a pujt a hitra, asszon meg.
(Perka 2020: 459), : torok as- ’felfiiggeszt, felakaszt’ (TS 146)

aszu, asszu ’szaraz’ (KSzN 419) — az el6bbiekkel azonos szobokorba tartozik. ,,Amikor nekem
a suf iduk {izenetet kiildtek, Hogy éngemet asszupénteken elfognak, Fakeresztre
felfeszitnek,...” (Perka 2020: 491)

bacso (61), vénbacso *6regember’(1/2. 475), bacso ~ bacs (KSzN 419), bacso 'bacsi, idosebb
fitestvér' (Veress 1989: 333) : torok bact *1d6sebb ndvér, a nénje vkinek; hosszabb ideje
egy helyen szolgal6é ndk megszolitasa (foként szinesboriiké)’ (TS 190)

bajal — meg lenne bdjalva *meg lenne festve’ (Lakatos 2003: 651) — bojala

b4jilas *gyogyitas (raolvasassal, magiaval)’ (61); (WOT 83)

bajild ’bajolo’ (61)

bajil(ja) *(magikusan, rdolvasassal) gyogyit’ (61), bajuljon a pap (Perka 2020: 457) bail *bajol,
varazsol’ (Lakatos 2003: 634); (WOT 83)

baksis ~ bakszisz ’borravald’ (62) : torok bahsis (perzsa eredetli torok jovevényszo akar
kozvetleniil, akar roman kozvetitéssel) (TS 201)

balaban (62) csalddnév; roman balaban ’falcon’ (L-Z 148) : tordk balaban ’karvaly, vagy
solyom-féle ragadoz6 madar’ (TS 207)

baltag ’fejsze’ (63); (WOT 87); roman baltag *ax’ (L-Z 218) ez itt lehet roman kozvetitésii a
szOveég miatt!

ban(ja) (64); (WOT 96)

bant(ja) (64) — az el6bbinek miiveltetd képzds alakja

barddhan (66) — burduhan (116) ~ bérdéhan ’allati bendd’ : a szévégi — han “utmenti
széllashely’ (TS 939) miatt torok berhane ‘nagy, romos lakatlan haz’ (TS 271) itt is

torok hatteret vélunk.
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barom(allat) (66); (WOT 99)

barsony(burjan) (66); (WOT 103)

baszas (66); (WOT 104)

baszma (Perka 2020: 566), hdarom baszma matoldjan (Petras 1979: 1408) : torok basma *pamut
anyag, melyre szines mintakat nyomtattak’ (TS 226)

batal iirii’ (66) : karacsdj baytal *kanca’ (Tavkul 2020: 102)

bator (66); (WOT 106)

bécsii (69) *becsiilet’ (69); (WOT 107)

bécsti — bdcesti (69), biicsii (120); (WOT 170)

becsiil (69); (WOT 107)

bedenag 'meszeld’ (69) : torok badana (olasz eredetli, torok kozvetitési szd) ’falfestésre
alkalmas vizes mész, vagy festék’ (TS 190)

béka (73); (WOT 109); roman baga ’tortoise shell’ (L-Z 212)

béko *béklyd’ (74); béklyo (WOT 111)

belékotiil "kotekedik’ (77) : tordk kotiile- *vkire, vagy vmire negativ, megalazo, kellemetlen
dolgokat mond’ (TS 1388)

beli bubat, beli gyermekringato (Faragd — Jagamas 1954: 127) : torok beli igen’ (perzsa eredetii
sz0) (TS 261) azeri tordk altatdoszo

bélyeg (80); (WOT 113)

bér (82); (WOT 115)

bérke ’gyapjuféleség’ (83), ’durvabb gyapjufonal’ (KSzN 420) — Berk ’er0s’ karcagi
csaladnév (MKI 179) : torok berk *durva, vastag’ (TS 272)

bernéc ~ bernyéc *6v szovési mod’ (KSzN 420), bornic ~ barnic *bernéc: gyapjubodl szott 4
ujjnyi szines szalag, mit nék a derekukra tekernek. A katrinca kotésére szolgal.’
(Lakatos 2003: 635)

bernyécke ’kisebb szottes 6v’ (KSzN 420) : karacsdj berne ’eskiivoi ajandék, melyet a lanyos
oldal készit a vélegény hozzatartozoinak’ (Tavkul 2020: 105)

betii (90); (WOT 122)

bicska (92); bicsak (WOT 103)

bihalyborjua (93); + borju (WOT 151)

bika (93); (WOT 127); roman buga (L-Z 154)

bikacsok (93) + csok : torok ¢iik *férfi nemiszerv’ (TS 508)

bikk(fa) (93), bikfa (KSzN 420); biikkk (WOT 190)
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bird (94) : 6torok birug ’a nemesek tarsadalmi helyét kijel6ld birdi rangban 1évo személy’ (K
186)

bir(ik) ’(terhet) elbir; tud; képes vmire’ (94) — bir (MKI 13)

bird (94); (WOT 130)

bocsénat (96) — bocsanik (MKI 196); (WOT 133)

bocsat(ja) (97); (WOT 135)

bog ’csomo, darab; gérdngy; biityok, tytkszem; adamcsutka’ (98); (WOT 139)

boglya — buglya (98); (WOT 140)

bojala ’szin, festék’ (98), boilt ’festett’ (KSzN 420), boilja ’festi?” (Lakatos 2003: 635),
megbojilja *megfesti’ (Lakatos 2003: 651) : torok boyala- ’ki/befest’ boya (TS 335);
roman boia ’dye, colour’ (L-Z 237) — valdszinlileg roman kozvetitésii alak! r. boiala

bojtorjan (99) — (MKI 65); (WOT 144)

boka (99); (WOT 145)

bolgar — bulgar (100) : tordk Bulgar ’a szlavok déli csoportjaba tartozo nép, vagy oda tartozo
személy’ (TS 355)

bonuc ’gyongyszem koz¢ kotott fémpénz’ (KSzN 421) : tordk boncuk *liveg, ko, kagylo, fa,
vagy muanyagbol késziilt lyukas és szines gyongy diszitésre’ (TS 326)

bor (103); (WOT 147)

boranzsik, borandzsik, boronzsik, borondzsik ’hernyoselyem (szal)’ (KSzN 421),
borondzsikosz = selyem (Veress 242) : torok burun (TS 361) +clk kicsinyitd képzd

borcsak biikkony’ (104) — szamos novény és fafajta neve torok eredetli, ennek még ???

borit(ja) (104); (WOT 149)

borju (104) ~ Buru — borju (117); (WOT 151)

bors (106); (WOT 152)

bors6 (106); (WOT 154)

borsdrlé ~ borszorld (106) — a sz60sszetétel mindkét tagja torok eredetii sz6

borul (107) bé-, le-, rea-; (WOT 157)

borz (106), burszuk (117) < romén bursuc; (WOT 157); roman bursuc *badger’(L-Z 243)

boszorkany (107) — (MKI 65); (WOT 158)

boszorkanybéka (107) — a sz6sszetétel mindkét tagja torok eredetii szo

boszorkanydltés (107) — a szdosszetétel mindkét tagja torok eredetii szo

bosztan (107) *tok> — diszno-, sarig-, torok-; bosztan (Perka 2020: 527-8), bosztanymag (KSzN
421) : torok bostan ’1. zoldséges kert; 2. dinnye és tokfélék kozos neve’ (KSzN 421);

roman bostana *mellon field’ (L-Z 239) roman bostan
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bot (108) Botolja; (WOT 161)

b6 (109); (WOT 165)

bdces *boles’ (109); (WOT 170)

bocsii — becsii (109); (WOT 107)

bdcsii ’bolcsd’ (109); bocsii (Faragd — Jagamas 1954: 76 78), lepedobdcsii ’lepeddbdl készitett
fliggd-bolesd’ (KSzN 440), mezei bécsii *konnyli, hordozhatd, labakra erdsitett fliggd-
bolesd’ (KSzN 442); (WOT 170)

bojt (109) ~ bt (110); (WOT 169)

bolcs — bdcs (110); (WOT 170)

botol (110); (WOT 169)

boérdzsanta (110) az Osszetétel utotagja : + torok ¢anta *taska borbol, textilbdl, miibérbal, stb.,
melybe mérete szerint pénzt, iratot, mast lehet berakni’ (TS 435)

bua (111); (WOT 178)

bucsu (112); (WOT 179)

buglya (114); (WOT 140)

buhdj ~ bohdj *6kortind, bikaborji’ (114) : karacsdj buga (Tavkul 2020: 112)

bukluk ’bonyodalom’: torok bokluk ’2. rossz helyzet’ (TS 324)

burnyu (117); (WOT 151)

burszuk (117); (WOT 157)

bus (117); (WOT 185)

butuk ’favagotdke’ (118); r. butuc ’log’ (L-Z 245)

buza (118); (WOT 186)

buzdugan(bot) (120) — (MKI 96), buzdugdn (Lakatos 2003: 455, 456, 457), buzagany (Lakatos
2003: 457), budzugan (Lakatos 2003: 458); (WOT 188)

blin (121) — (MKI 196); (WOT 193)

biitiis (122); biitii (WOT 194)

csabbod — csapja (131) — csabos ’sebes vagta’ (MKI 170) : karacsdj ¢cab- fut, vagtat’ (Tavkul
2020: 139)

csaj ~saj 'tea’ (131) : tordk cay *tea’ (TS 447)

csak (131); (WOT 208)

csakar ’vaddisznd’ (131) — csaska ’vadas szorii réti disznd’ ~ saska (MKI 97) : 6torok ¢oguk
’sucking pig’ (Clauson 1972: 400), cocqa ’svinja, svinoj’ (Kumiik), cocga ’svin’ja’
(Karaim), ¢ocga > cusqa domuz; Schwein’ (Krimi karaim 360-1), cocqa ’sin’ja’

(krimi tatér), cocha ’domuz yavrusu’ (karacsaj 177),

101



csakir ’kancsal’ (131) : torok ¢akir *vilagoskék, kékes fényli (szem)’ (TS 424); roman ceacir
’(with) eyes of different colour’ (L-Z 270)

csalan— csihan (132), silyan (Lakatos 2003: 658); (WOT 215)

csangdmagyar ~ csangdémadzsar (133) — a szo0sszetétel masodik tagja torok eredetli sz6

csapa ’csipa’ (133); (WOT 246)

csaptato (134) — csappantyt, kapkany (MKI 52) — a sz6t6 torok eredetti, a béklyohoz hasonld
jelentéstani csoportba tartozik

csat (134) — csat (MKI 159); (WOT 224)

csatol (135); (WOT 226)

csattantd(burjan) (135) — csattog (MKI 97) — a sz6t6 torok eredetii

csavarja (135); csavar (WOT 231)

csépl ’sz0sz’ (139), csepii, csepi *gyenge mindségli kenderszal’ (KSzN 422), viselo csepii-
padtakaro *hasznalatba fogott kenderszdszbol sz6tt padravald’ (KSzN 456); (WOT 236,
271)

csercse 2. fiilbevald’ (140), csercselés *gyongy6zés a noi ingujjon’ (KSzN 423) : tordk cergi
“falvakban ¢€s vasarokban apr6 csecsebecsét aruld kereskedd’ (TS 462); valdszintileg
roman kozvetitésii szo6

csérdak ~ szerdak ’tornac’ (140), cserdakos haz ’tornacos haz’ (KSzN 423) : torok ¢ardak 1.
'mez0n, vagy kertben fadgakbol rogtonzott szallas’; 2. *karok segitségével kialakitott
szOl6lugas’; 3. ’kis szobacska’ perzsa eredetii sz6 (TS 438); roman ceardac ’verandah’
(L-Z 277)

cserge(pokroc) (141), cserge “hossza szalt gyapjupokroc’ (KSzN 423), serge (Lakatos 2003:
658) : torok gerge ’Osszerakhatd sator, nomad sator, cigany sator’ (TS 463)

csérsaf ’gyolcslepedd’ (142) : tordk carsaf ’agyra teritett pamut/len vaszon, vagy paplant borito
huzat’ perzsa eredetii sz6 (TS 441); r. cearsaf *bed sheet’ (L-Z 280)

csigér ~ csiger, csiiger, csligor "almalé, tonkdly’ (143); (WOT 242)

csigolya (143); (WOT 246)

csihdny ~ csihan, csijan, csihd, csian, sihany, sihan.... ’csalan’ (143) (WOT 215)

csil ’aranyfonal’ (Lakatos 2003: 636) : torok tel *sokféle fémbdl késziilhet, a kopasnak ellenallo
hosszu karcsu valami; telefonkabel; szal’ (TS 2176)

csihanycsdg ‘nagyon kicsi madar’ (143) — a szd0sszetétel mindkét tagja torok eredetli szo6

csipa — csapa (147); (WOT 246)

csisméa ’csorgd’ (149) : torok ¢esme ’altalaban a koz javara épitett csOvezetékes kut, mely

forrasbol, vagy vizhalozatbol hoz vizet’” perzsa eredetti (TS 463)
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csizma (150): torok ¢izme *cipdfajta, melynek a szara akar a térdig is érhet’ (TS 493)

csoban (151), csobanlegény ’juhaszlegény’ (KSzN 423), pekulér ’csoban' (Veress 1989: 337)
: torok coban *marha, birka, kecske, bivaly nydjat legeltetd személy’ perzsa eredetti (TS
494), dobrudzsai tatar: soban (Suliteanu 2014: 124); roman cioban (L-Z 170)

csokan (151); csdkany (WOT 210)

csolak (153, 187); (WOT 249)

csorap (154), csordp ’rovid pamutharisnya’ (KSzN 423); santak ... a labakra csorapot (Perka
2020: 455) : torok ¢orap *mindenféle fonalbol kotott 1abra valo viselet” (TS 500) arab
kozvetitésli perzsa sz6 a torokben

csorba (154) : torok ¢orba *z8ldségbdl, vagy husbol f6zott forrd innivald’ perzsa eredetii (TS
500)

csog(e) ’kisfi himvesszdje’ (156); (WOT 258)

csokik: ,,Fejit foldbe csokkesztette” (Petras 1979: 1358); (WOT 261) : 6torok ¢ok ¢ok! ’a tevét
térdére iiltetd felszolitas’ (K 242)

csorld (156); (WOT 271)

csubuk (156), draga eziist csubukak (Lakatos 2003: 304) : torok ¢ubuk *fiatal ag; bot alaku
keskeny, hosszl ¢és kemény targy; szipka’ (TS 505)

csuk — tyuk (Lakatos 2003: 186); (WOT 965)

csunya "konnytii; csunya’ — csinya (MKI 65); (WOT 274)

csur ’eziistszal’ (KSzN 423) : torok sir ’1. bizonyos targyaknak kiilsé védelmet biztosito
kenhetd maz; 2. tiikor hatlapjara, vagy fémtargyakra folkent vékony fémréteg’ (TS
1969)

csiigor (160); csiger (WOT 242)

cstir (160), cstir —elott "akol” (KSzN 424); (WOT 276)

csiisma (161) — csisméa (149) : torok ¢esme (TS 463)

daldk ’allatbetegség’ (162) : torok dalak *a gyomor mogott, a mellkast a hasiiregtdl elvalasztd
izomréteg alatt a bal vese folott lapos, hosszi, vorosvértestet eldallitod, faradt
vordsvértesteket 0sszegylijto, erekkel behalozott lagy szerkezetli szerv’ (TS 516)

dara (162), arpadara, buzadara — dara (MKI 65); (WOT 287)

darlog ’kantéarszar’ (163) roman kozvetitésli torok szo nagy valoszintiséggel a torok darlik ’szitk
helyzet’ jelentésbol

dédeséje 'nagyapja’ (164) : torok dede *valaki apjanak, vagy anyjanak az apja’ (TS 536)

dél (164); (WOT 291)
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deli — ,,Dali tanczat jarja,” (Petrdas 1979: 1358) : torok deli ’eszeveszett, Oriilt; tal heves
megnyilvanulast’ (TS 545)

demizson (165) : torok damacana ’viz, vagy mas folyadék szallitasara alkalmas hosszu,
keskeny-nyakt, nagyhast gyékény, vagy milanyag boritasu iiveg edény’ olasz eredetii
(TS 522)

dereg ’a folyogerenddk végeit alatdmasztd oszlop, tornacoszlop’ (KSzN 424) : torok terek
"hézakban, iizletekben magas helyre allitott polc’ (TS 2197)

dérel ~ delel (166) 1d. dél

dio(fa) (169) — did (MKI 162), dzsiu (Perka 2020: 566), gyivo *did’ (322); gyofa (Perka 2020:
546), gyivofabul (Perka 2020: 554), divohéj (KSzN 424), dzsu ’gyu, di6’ (Lakatos 2003:
638); (WOT 294)

diszn6 (170); (WOT 296)

disznobosztan (170) — az 6sszetétel mindkét tagja torok jovevényszo

divan ’a fejedelem torvényszéke’ (Gegd 1838: 158) : tordk divan ’magasrangl allamférfiak
gylilekz0 helye’ perzsa eredetii sz6 (TS 604)

doloman (173); dolobant (Perka 2020: 547); Gyongyds Dolomdanba (Perka 1979: 1358);
Feloltozott tolomanba (Faragd — Jagamas 1954: 69), dolomanyat (Faragd — Jagamas
1954: 74-5), kibongola tolomantjat (Farag6 — Jagamas 1954: 70); dalomant ~ doloman
’dolmany’ (Veress 1989: 334) : torok dolama ’a felséruhazatra hordott nyitott elejii
kabatféle’ (TS 617)

dol(ik) (175); (WOT 299)

dug(ja) (177); (WOT 303)

duldp (177), dulapos — asztal, dulappolc (177), dulap ’1. livegajtds szekrény, éveges ~; 2.
faliszekrény (KSzN 424) : t6rok dolap ’altalaban tabol késziilt, polcokra, fidkokra, stb.
osztott zart tarold butor’ arab eredetti (TS 618)

dusman ~ dusmany (178), dusmdnsag (178), ...mentek dusmanra (Perka 2020: 450),
duszmanoktol (Perka 2020: 502), duszmandkba (Lakatos 2003: 186), dusmdany (Veress
60) : torok diisman ’valakinek a rosszakardja, tOle irt6zo, neki bajt okozni akaro
személy’ perzsa eredetli sz6 (TS 658); r. dusman (L-Z 305)

dzsam ’ablakszem’ (181) : torok cam ’1. konnyen tord szilard anyag, melyet tlizon allitanak el
kiilonbozd vegyi anyagokbdl; 2. ablak; 3. serleg’ perzsa eredetii sz6 (TS 377)

dzsanta ’taska’ (181) : torok ¢canta *bor, mibor, vagy textilbdl késziilt eltéré méretli hordozd,
melyben iratokat, vagy pénzt, aprobb dolgokat lehet vinni’ (TS 435)

dzsaszol ’gyaszol’ (Lakatos 2003: 638); (WOT 376) : torok yas *gyasz’ (TS 3402)
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dzsonik — gyonik (182) (WOT 400)

dzsorcsa — gyertya (182), dzsortya ’gyertya’ (Lakatos 2003: 638) (WOT 387)

dzsondzsii, dzsongy — gyongy (182); (WOT 402)

dzsur — gyur (182); (WOT 411)

dzsut— gyutja (182); dzsut (Perka 2020: 565) — gyu;jt

dzstimiilcs — gyiimoles (182); (WOT 417)

dzstiri — gytrt (182); (WOT 422)

egyesnap ‘lUnnepnap’ (188), idnapi-ing *tinnepi ing’ (KSzN 432), innaplo ’tnnepld’ (KSzN
432); (WOT 307)

egyhaz ~ igyhaz — szent- (189) — egyhaz (MKI 196), (WOT 307); - a sz6 eldtagja < 6torok
edgtii ’j6’ mindenféle értelemben, erkdlcsos, (ha emberre mondjak)’... (Clauson 1972:
51), atim edgii bolsun (KB 5607) ’A nevem szent legyen.’

¢k (192); (WOT 311)

eke (192); (WOT 313)

ekip: ,,...mikor az ekipéba, jartam a kolektiba /=a csoportban dolgoztam a téeszben/ (42) : torok
ekip 1. csoport, csapat, 2. brigdd’ francia eredetli sz6 a torokben (TS 681)

elkel (205) : torok gel- ’eljut, vhova érkezik’ (TS 833)

eléhurok (209); (WOT 431)

elszéndérédik (214); (WOT 787)

emlék ’ajandék’ (222) : torok emlik ’1. szopds baba, csecsemd; 2. talhordott baranyka /
kiskecske’ (TS 707)

énged (223); (WOT 317)

ér — éri (224) — érkezik (226); (WOT 324)

érdem — 1671-es szabofalvi levélbdl: ,,...tekenczen Nagisaktok az Christus Jesus szent
halalanak erdemire...” (Domokos 1979: 78); (WOT 326)

érdemeli — meg- (225)

érdemi ’java, értékesebbik része vminek’ (225)

érel — 6roli (225); (WOT 677)

érint6zés (226); (WOT 329)

erd (226); (WOT 335)

eskiiszik (227); es (WOT 317)

€sz (229); vedzsitek eszre (Perka 2020: 526), eszesziil meg (Perka 2020: 465); (WOT 343); usa
edgii tutgil bularni (KB 4397) ’észben szentként tartsd ezeket’
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faszujka (249); faszulyka = fuszulyka, z6ldbab (Veress 259) : torok fasulye *pillangds novény,
bab’ (TS 764)

fata ’kiilonds selyemmel szott tinnepi kerekitd’ (Petras 1979: 1326), fata, fota ’gyari anyagbol
készitett lepelszoknya’ (KSzN 426), ,.fjja sz¢él az ybolyanak fotajat” (Lakatos 2003:
492) : torok futa ’selymes imakendd, vagy derék koré tekert szoknya’ perzsa eredetii
sz6 (TS 805)

fene (elhomadlyosult jelentéssel kifejezésekben); ’vad’, szitokszo is (272), ,,Adj egy fene
medvét,”’
770)

fez ~ fész *fez’ (279) : torok fes fejfedd fajta’ (TS 774) — a krimi tatarokndl is meglévo szo
(Bahsis 2016: 2)

rossz’ (Faragd — Jagamas 1954: 65) : torok fena *nem joszandéku, rossz’ (TS

furtindl ’viharosan havazik’ (291) : torok firtina *esét, vagy havat hozé erés szélvihar’ olasz
eredetii sz6 (TS 781)

furtuna ’vihar’ (291), Furtunaz ’viharosan havazik’ (291) : tordk firtina ’es6t, vagy havat hozo
erds szélvihar’ olasz eredetii sz6 (TS 781)

gajtan — gejtan (299) ’zsinor’; A legények kalapjukon gyongysorokat viselnek: gejtan. (Perka
2020: 214) : torok kaytan ’pamut, vagy eziistszalbol készitett zsindr’ arab eredetli sz6
(TS 1253)

gavanosz ’virageserép, mézeskocsog’ (298), kiisebb gavanosz ’3 l-es agyagedény’ (KSzN 439)
: torok kavanoz ’agyagbol, vagy iivegbdl késziilt tdrold edény’ gordg eredetti sz (TS
1241)

gaz (298), ’szalmahulladék’ (KSzN 428); (WOT 348)

gérdan ~ gerdan *gyongyds fejdisz a lanyoknak’ (301), *gydngyos fejék, vagy kalapdisz’ (KSzN
429), gérdan *partaszerti f0kotd’ (Veress 1989: 220) : torok gerdan (perzsa eredetii sz0)
’a testnek a vallak és a fej kozotti eliilso része’ (TS 841)

gerény — gorény (301); (WOT 355)

gidil(i) gigyil, gigil, gigyel, gigyilik ’csiklandoz’ (302) : térok gidikla- *a test bizonyos részeit
megérintve remego, vagy kacagds érzést eldidézo idegi reakciot valt ki’ (TS 851)

gorény (309); (WOT 355)

gyalaz(za) (315); (WOT 363)

gyapju (316); (WOT 366)

gyapot (317); (WOT 368)

gyarlo ~ dzsalé (317) — (MKI 191); (WOT 370); Petri A. csikrakosi kantor Enekeskonyve

tartalomjegyzékében tobbszor is eléfordul a szo: ,,135. Emlekezel megh te giarlo ember
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azte Istenedredl; 175. (G)iarlo embereknek (Domokos 1979:67-8), ,,Gyarlo vilag
kinjat...” (Veress 1989: 173) : karacsaj carlt ’szegény, szerencsétlen’ (Tavkul 2020:
122)

gyartmany (317); gyarat (WOT 370), gyart (WOT 375) : karacsdj carat- (Tavkul 2020: 122)

gyartya — gyertya (317)

gyasz (317); (WOT 376); gyaszban van : torok yasta ol-/ yas iginde ol- (TS 2404)

gyava (317) : torok yava ’a nydjtol elkdborolt (allat), messzirdl jott betelepiilé’ (Eren 1999:
443)

gyénge (318) — gyenge 'menyecske’ (MKI 97); (WOT 378)

gyengy — gyongy (318)

gyep (319); (WOT 380)

gyepld (319); (WOT 380)

gyepl "gyapju’ (KSzN 430), (Perka 2020: 455); (WOT 366)

gyerek — gyermek (319), dzsermek (Perka 2020: 465); (WOT 385)

gyérit(i) (320) : 6torok yerit- (K 686)

gyértya (321), gyorcsa (Lakatos 2003: 642); (WOT 387)

gyértyan(fa) (321); (WOT 389)

gyilés *guzsalyos, fonohdz’ (KSzN 430); a sz6 a gyl ige szarmazéka (WOT 412)

gyi6 — diofa; gyiofa (KSzN 430), gyio, gyivé (WOT 397)

gyisznyo — diszn6 (322); (WOT 296)

gyivolicabornyu — bivolicaborju (322) — az dsszetétel utdtagja torok jovevényszo

gyom (323); (WOT 397)

gyomor (323); (WOT 398)

gyon(ik) (323) — (MKI 13, 23, 191-2-3, 195-6); (WOT 400)

gyopar(virag) (323), szalmagyopar (I/2. 328), gyopar ’a volegénypalca feldiszitésére hasznalt
kiskerti virag’ (KSzN 430); (WOT 401)

gyopju — gyapju (323); (WOT 366)

gyortya, gyorcsa — gyertya (323); gyortyaska (Perka 2020: 567); (WOT 387)

gyongy (323); ,,Katananak gylingy a neve,” (Faragd — Jagamas 1954: 269), gyingyem (Farago
— Jagamas 1954: 315); (WOT 402); r. ciunginoliu ’like pearls’ (L-Z 175)

gyotor (324); (WOT 404)

gy6z (324); (WOT 406)

gyujt(ja) — gyut(ja) (325); (WOT 409)

gyul (325); (WOT 409)
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gyur(ja) (325) — (MKI 257); (WOT 411) : 6torok yogurt- *gytrat’ (K 699)

gyljt Esszediiti — esszegyiijti (231), Gyit *gyljt’ (322), gviijt ° 1. kendert ny(i; 2. vaszonszéleket
Osszedlt’ (KSzN 430); (WOT 412)

gylil (325), Esszegytil (232); gyiilik (WOT 412)

gytlol (326); (WOT 414)

gylliime ’gyiilekezo hely’ (326); (WOT 412) — A szovégi -mA a legelterjedtebb igébdl névszot
képezd torok képzok koziil valo.

gyiimolcs (326); (WOT 417)

gytingy — gyongy (327); (WOT 402)

gylr — essze- (327); (WOT 420); karacsdj ¢uiyiir- (Tavkul 2020: 165)

gytirti (327); (WOT 422)

gylszii (327), dészi — (167), dészii (167); (WOT 423)

habajgat — havajgat (328); hubojgassa ’siratgatja’ (Farag6 — Jagamas 1954: 112) : karacs4j
hipry-sipiylen- *rosszalkodik’ (Tavkul 2020: 188)

hacaman ’hadi fovezér, ki az egész fejedelemség katonainak parancsol’ (Perka 2020: 153) :
torok kocaman ’oriasi, hatalmas; a legidésebb’ (TS 1337)

haj(di)! (331) ’gyere, gyerlink!; (16, marha inditasara, hajtasara hasznalt sz0); (diszné-, kacsa-
¢s ludtuzod)’ ,,Hajtok, hajtok verekedészbe.” (Perka 2020: 453), ,,H4j te isz véllem!”
(Perka 2020: 490), Hajtok torvényre. (Perka 2020: 525), h4j, fusszunk el! (Perka 2020:
530); Kartevok (patkanyok) tavoltartasara Klézsében alkalmaztak a kovetkezd
mondokat mikozben kendermadzagra kilenc bogot kotottek: ,,Hejtek gulanok
utdnam...” (Pocs 1986: 88); ,,Hadi velem, Ménar Anna!” (Kallés 1971: 95, 97); ,,Hejdi,
menjiink” (Veress 1989: 243) ,hegyi te’s édesem” ’gyere te is’ a roman haide
atvételének vélik (Faragd — Jagamas 1954: 222), haj ’gyere!” (Lakatos 2003: 642) :
torok haydi ’serkentésre, siirgetésre hasznaljak’ indulatszo (TS 966)

hambér ’gabonatarolasra szolgalod nagyobb lada’ (337), 'magtar’ (KSzN 430) : térok ambar
’altalaban gabona tarolasara hasznalt hely’ (TS 97)

haram nemtorédom’ (340) : torok haram ’a vallasi eldirasokkal ellentétes, a vallas altal tiltott
dolog; tilos’ arab jovevényszo (TS 944); romén haram ’illegitimate’ (L-Z 316)

harang (340); (WOT 426)

harbuz ’gorogdinnye’ (341) : torok karpuz °1. tokfélék kozotti indds ndvény; 2. nagyméreti
termése az el6bbinek’ perzsa jovevényszd (TS 1223); roman harbuz ’cucurbita

citrullus’ (L-Z 317)
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hodzsag ’lampaitiveg, kalyhacsd’ (363) : torok ocak ’1. tlizrakasra, fozésre, flitésre hasznalt
hely; 2. szobdkban rendszerint a fal mellé téglabol, vagy koébdl épitett kéményes
kandallo’ (TS 1668); romén ogeac ’chimney’ (L-Z 347)

hombar (II. 155) : torok ambar ’altalaban gabona tarolasara hasznalt hely’ (TS 97)

homok — mész (365); (WOT 430)

hurok — urok (372) — hurok (MKI 96, 112, 159), kandargos-urkosrend harantcsikos
lancoltéssor a csangods-ingen’ (KSzN 433), két urak 6sszevervel ’két lancoltés-sor a
csangods-ingen’ (KSzN 436); (WOT 431)

ibrisin ’fekete selyemcérna’ (376), ’fekete gyari selyemcérna’ (KSzN 432) : torok ibrigim
’vastagra hajlitott selyemszal” perzsa eredetti (TS 1033)

1dé — 1d6 (377); (WOT 437)

ige (379); (WOT 439)

igén (379); (WOT 441)

igéz(1) (379); (WOT 448)

jjeszt(i) — jeszti (380); (WOT 448)

ikér(gyermék) (380), ikres babak/babok ’szinben parosaval valtakozo keresztszemes him a néi
ingen’ (KSzN 432); (WOT 450)

illik (381); (WOT 453)

imad(ja) (381) — (MKI 23, 196); (WOT 455)

inap — innap (382), az tisznek az innapja (Lakatos 2003: 290), inapol — innapolja (WOT 310)

iné — iind (383) (WOT 978)

ing (383); (WOT 457)

innap ~ zinnap (385), innapnap ~ innepnap; innepnapis ’tinnepnapis’ (KSzN 432) innaplo
lnnepld’ (Kallos 1971); (WOT 978)

iné — 1ind (385); (WOT 978)

ir(ja) (387), 'metsz, r6’ (KSzN 432); (WOT 459)

irgalom (386) — (MKI 196) : térok yarligama *megkegyelmezés, irgalom’ (TS 2401),

ir6? (387); (WOT 464)

izzad(ik) (392); (WOT 470)

jas ~ jasz (396); (WOT 474)

juhsereg ~ johoszereg ’juhnydj’ (403); -sereg : Otorok ¢erig ’had, harcban egymassal
szembenall6 felek’ (K 228)

kabila *ekecsusztatd’(405) : tordk kabile *banya, baba’ (TS 1141)
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kajmak ’felforralt tej fole’ (423) : torok kaymak ’tej f6lszinén 6sszegyiild halvanysarga vastag,
zsiros réteg’ (TS 1250)

kajtar “buta’ (406) — kajtar, kajtar madar (MKI 38-9, 97); (WOT 478)

kaka (406) : torok kaka ’cstnya, piszok’ gyermeknyelvi sz6 (TS 1160)

kalangya (408); kar. galan- *y1811-’ (Tavkul 2020: 229)

kalup ’kaptafa’ (409) : torok kalip ’valaminek format add, vagy a régi forma megdrzését
szolgélo eszkoz’ (TS 1169); calup *matrix’ (L-Z 255)

kanapé (410) : torok kanepe *széles fotel, paran raiilhetnek’ (TS 1187)

kantar (423) : torok kantar *mérleg’ (TS 1190)

kantar (411), kintar (474), kontar (482); (WOT 487)

kantarkorte (411) — az 6sszetett sz6 mindkét tagja torok eredetii

kapkana ’csapda’ (413), iitbkapkan (I/2. 451) — kapkan (MKI 51, 11), kapkana (MKI 51, 111),
kapkantya (MKI 52), kapkany (MKI 51-2, 97, 111-2), kaptan (MKI 52), kaptany
(MKI 110-11-12) : karacsdj gap- ’elkap, bekap, megharap’ (Tavkul 2020: 233) +yAn
gerundium

kapu (414), kopu (KSzN 438); (WOT 491)

kar — karja (415); (WOT 492)

kar! (415); (WOT 494)

karmazsin ,,Nem kell neki karmazsin sziigyell6” (Petras 1979: 1360), karmazsinvirag (II. 183)
: torok kirmizi *vords’ arab eredetli sz6 (TS 1301)

kar6 (417); (WOT 501)

karvaly — madarasz (418); (WOT 509)

kaszab *mészaros, bollér’ (419), kaszabol; (L-Z 257)

kaszap — kaszab (420), kaszap *'mészaros’ (KSzN 434) : torok kasab *marhat, birkat, mas ehetd
hust allatot levago és a hust értékeitd személy’ arab eredetii szo (TS 1228)

katang(koro) (420), katangkoré (442); katang (WOT 511)

katir *0szvér’ (421) : torok katir a 16f€l€k ndésténye és a szamarak himjének keresztezodése
eredményeként sziiletett egyed’ (TS 1237); (L-Z 262)

kazan ’iist, palinkaf6z6 iist’ (422), kdzdan ’lagzo iist” (KSzN 434) : torok kazan ’nagy
mennyiségl étel készitésére alkalmas mély tist” (TS 1255); romén cazan ’cauldron’ (L-
7.264)

kazma ’4s6, csdkany’ (422) : torok kazma ° foldet lazitd, kiemeld, megigazité miiveletben
alkalmazott fanyelti fém eszkoz’ (TS 1258)

kebel (424), kébole (491), kebele *elej’ (KSzN 434); (WOT 516)
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kecel ’kutyakolyok’ (424) : t0. kizil °1. fémes vOrds szin; 2. ilyen szind; 3. tulzott(an)’ (TS
1318)

kécsen — kolcson (424); (WOT 582)

kecske (424), kecskebéka, kecke, kecske ’1. labtarto a fazekaskorong elétt; 2. haromlabu szék’
(KSzN 434); (WOT 518)

kecskeollo (425), kecskeszakall — mindkét Gsszetett szo6 mindkét eleme torok eredetii

ked — kend (425) : torok kendi ’4. maga, tiszteletet kifejez0 személyes névmas’ (TS 1269)

kék (426), tyik — kék (1/2. 430); (WOT 519)

kel ~ kott (426), kot, kelt, kelik, kolik (492) : torok gel- *kozeledik, odaér vhova’ (TS 833)

kénd (428) : torok kendi *4. maga, tiszteletet kifejezd személyes névmas’ (TS 1269)

kendér (428); (WOT 524)

kénlodik (431), kénos, kénoz(za) : torok kiyin ’egy erds hatteri embernek a lelkiismeret
ellenében alkalmazott mdédszere masokkal’ (TS 1314)

kép (432); (WOT 527)

kérddzik (439); (WOT 532)

kert (439), kert "kerités’ (KSzN 435); (WOT 535)

késik (441); (WOT 539)

kéve (444); (WOT 541)

keske — kecske (441) : torok kegi ’a kérddzok osztilyaba tartozo, ehetd husu, a szoréért
tenyésztett emlds’ (TS 1259)

keskeolld6 — kecskeollo (441) — az 0sszetett sz6 mindkét eleme torok eredetii

kibrit ~ tyibrik (449), kibritkutiacska ’gyufasdoboz’ : torok kibrit *gyufa’ (TS 1321); roman
chibrit "'match’ (L-Z 286)

kici — kicsi (449) : torok kiigiik *mérete a hasonloknal csekélyebb’ (TS 1430), karacsaj kigi
“kicsi’ (Tavkul 2020: 212)

kicsibihaly (450) — az dsszetett sz6 mindkét eleme torok eredetli

kicsiborju (450) — az 0sszetett sz6 mindkét eleme torok eredetii

kicsidén ’kisgyermekként’(451)

kicsiinnap (452) — az Osszetett szo6 mindkét eleme torok eredetli

kicsikeartany (452) — az 0sszetett sz6 mindkét eleme torok eredetli

kicsikecske (452) — az Osszetett sz6 mindkét eleme torok eredetii

kicsikepiszika "kismacska’(453), kicsimacska : torok pisi *cica’ (TS 1806) — a gyermeknyelvi
sz0 nyelvjarasi valtozata pisik *'macska’ (TS 1806)

kicsin (453); (WOT 541)
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kicsokkant ’kikel” (454) 1d. csék(ik)

kilér ~ tyilér, kilier, khili€r, (462), (I/2. 430), kijjéer ~kiler ~ killer ~ tyilér *a haz- esetleg
pajtaeresz meghosszabbitasa alatti kis helyiség’ (KSzN 437) : torok kiler *innivalok és
¢telek tarhelye’ (TS 1322)

kin — kén (464), kinlodik — kénlodik; (WOT 548)

kirkabuza (468) — az 6sszetétel méasodik eleme torok eredetii

kirpics ’valyog’ (468), (475), kirpicsfal *valyogtéglabdl rakott fal’ (KSzN 437) : térok kerpic
"kezdetleges napon szaritott tégla, melyet szalma ¢és sar kere¢kébdl készitenek; roman
chirpici (L-Z 292)

kis — kiis (468); (WOT 550)

kirlany — kirlan (475) : torok giirle- *dus mély hangot hallat’ (TS 914)

kobila — kabila ’ekecstsztatd’ (477) : torok kabila *banya’ (TS 1141)

kobza *koboz’ (477) — koboz (MKI 12, 96, 158-59-60); (WOT 552); romén cobuz (L-Z 297)

kolcun ’kotott gyapju harisnya’ (479), kelcun, kolcun, kalcun *kotott gyapjuharisnya’ (KSzN
434) : torok kolgak *egyujjas kotott kesztylt” (TS 1344)

koldul (479); (WOT 553)

komandar — komondar ’halotti tor’ (481) : torok kumanya *ttravald’ olasz eredetli sz6 (TS
1404)

komlé (481), vadkomlo (I/2. 454); (WOT 556)

koporso (483); koporsajat (Veress 265); (WOT 562)

kor (484); (WOT 567)

korécsi *egykort lanytars’ (KSzN 438); kor (WOT 567) a szovégen denominalis nomen térok
képz6 +CI

korbacs (484) : torok kirbag¢ *hossza, rugalmas bot végére fémszallal erdsitett szorbdl, vagy
borbol késziilt verd eszkoz’ (TS 1295)

koré (486); (WOT 572)

korom (486); (WOT 575)

koslo — fa~ (487) — koslo ’teleldhely; ...."(MKI 153) : torok kislak *teleld hely, télen a
nomadok ¢és a katonak az allataikkal egyiitt ide huzodnak vissza’ (TS 1308)

kovrag *babhéj’ (490) : torok kavrak ’ tizgyujtasnal hasznalt szaraz levél” (TS 1243)

kocson — kolcson (491); (WOT 582)

kod (491) — (MKI 187)

kokény (491); (WOT 581)

kokores — kiikiires (492); kokorcesin (582); kikerics (WOT 582)
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kolcson (492), kiilsen (509), kiilsiin (Lakatos 2003: 648); (WOT 582)

koldok ~ kédok, kiiddok; A fold kiildiikiriil ha van szd, az mindenkinek az a hely, hol sziiletett.
(P 492) — (MKI 159); (WOT 584)

kolok — kolyok (492), kolkecske *4-5 éves gyermek’ (KSzN 438), Bamulva kélokok nézik
(Lakatos 2003: 304); (WOT 586)

koltépara (492) — az Osszetétel masodik tagja torok jovevényszo

kolyok (493), kolyokgyermek (493); (WOT 586)

konyv ~ konyii (494); (WOT 590)

kopl — kiipti (495); (WOT 597) : karacsaj kiibe *tekn0s féle allatok szilard hdza’ (Tavkul 2020:
221)

koros(fa) (495); (WOT 599), karacsdj kiirii¢ (Tavkul 2020: 223)

korézik (495); (WOT 601)

korte(fa) (495); kortvély (WOT 602)

kosmos ’hulladékfonal’ (496) — Koszomos csn. (MKI 179) : torok nyelvjarasi kosem
"verekedos birka’ (TS 1385)

koszon(i) (496); (WOT 603)

koz (498) : karacsdj keziiv ~ koziiv °2. 1d6koz, sorrend, koz’ (Tavkul 2020: 220)

kadul — koldul (501); (WOT 553)

kuman ’kun’(503) — Kuman, Koman, Komony szem.n. (MKI 200); kun (WOT 605)

kuat (505) : 6torok qudug *kuat’ (K 447)

kutia ’doboz, skatulya’ (506) : torok kutu ’vékony fabol, kobdl, lemezbdl, mianyagbol, stb
készitett fedeles tarold edény’ (TS 1424)

kiipti (510) 1d. kopii

kiisen — kolcson (511); (WOT 582)

labkiilyt ’labbal hajtott kolyt’ (I/2. 12) — az 6sszetétel masodik tagja 6torok (WOT 588)

lampahodzsag ’lampaiiveg’ (I/2. 14) — az Osszetétel masodik tagja a tordk ocak (TS 1668) sz6
egy arealis hiatustoltével az elején

ligidnka 'mosdotal’ (KSzN 440) : torok /egen 'nagyobb fém, vagy milanyag tal, altaldban
mosnak benne’ (TS 1458), roman lighean

kotésoday ~ litosodajé (1/2. 50) — az Gsszetétel masodik tagja a torok oda (TS 1669) szd

madaraszkarvaly ~ madaraszkaruj (I/2. 55) — az 6sszetétel masodik tagja 6torok (WOT 509)

madzsar — magyar (I/2. 56) — magyar (népnév) (MKI 229, 231, 240), madzsar szu (Lakatos
2003: 120) : torok Macar *Magyarorszag népébdl szarmazo’ (TS 1478)
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mahmuros (I/2. 61); marmur (Veress 68); marmonyko (Faragd — Jagamas 1954: 136), marmuly
(Faragd — Jagamas 1954: 137) : torok mermer *mészkéfajta’ (TS 1540) a gorog eredetli
szot arabok kozvetitették a torokoknek

megaszik ‘'megszarad’ (KSzN 441) 1d. aszik

marhavakar *bojtar’ (I/2. 67)

mégbajil(ja) 'megbivol’ (I/2. 77), megboil : bojal (KSzN 441)

mégbocsat (I/2. 78) 1d. bocsdat

mégbujil ~ Mégbojil *megfest’ (1/2. 79)

mégcsokott “alacsony emberre ginyosan’ (I/2. 82) 1d. csék

mégérdemél(i) (I/2. 85) 1d. érdem

mégér(i) (I/2. 85) Id. ér

méggyon(ik) (I/2. 92) 1d. gyon

meggy0oz(i) (I/2. 93); (WOT 620)

méggyul (I/2. 93)

méggyur(ja) (I/2. 93)

méggyut(ja) (I/2. 93)

méggyut(i) (I/2. 93)
mégkecskeollozik (I/2. 101)

mintydn (I/2. 518); torok mintan ’gallér nélkiili hossz( ujju férfiing” — perzsabol vett
jovevényszo a torokben (TS 1568)

monar — molndr (I/2. 155) — Monar csn., hn. (MKI 188)

nagycsokan 'nagy kalapacs’ (I/2. 169) — az 6sszetétel masodik tagja torok jovevényszo

nagytaval ‘nagy 5-8 l-es agyagtal’ (KSzN 443) : t6rok tava "hosszl nyelii, olajban étel piritasara
alkalmas edény’ (TS 2154)

nevetlenujj (I/2. 182) *Gytirlisujj’ : kozéptorok adsiz barmak ’yiiziikk parmagi’ (Kavani 1999:
99) - tiikkorszo

nyak(a)(I/2. 187) Sz. ,,A nyakam csugulydjan még van egy szemem.” : torok yaka ’ruhdzatnak
a nyak koriili része’ (TS 2366); roman iaca ’collar’ (L-Z 321)

nyakabogja ~ 4ddmcsutkaja (I/2. 187)

nyakacsigd, nyakcsigoja (I/2. 187)

nyal(ja)(I/2. 187) : torok yala- nyelvével megérint’ (TS 2372)

nyar (I/2. 188) : torok yaz ’(az északi féltekén) junius 21-én kezd6do, szeptember 23-ig tartd a
tavasz ¢€s az 0sz kozotti évszak’ (TS 2418)

nyel(i) (I/2. 189) : 6torok yel- ’eszik’ (K 681)
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nytig (I/2. 198), nylig ’kotélbol csinalt béko’ (Petras 1979: 1477) : tordk yiik *nehézség’ (TS
2477)

oddja ’szoba; els6hdz; hatulséhaz’ (I/2. 200); oddjos — két ~, iil6 od4j (I/2. 201); Egy od4jaba
votunk tizenegyen. (Perka 2020: 457), Bémennek egy odaé¢ba... (Perka 2020: 539);
odalyka *szobécska’ (Koka); torok oda *a haznak, vagy mas épiiletnek lakasra, halasra,
dolgozasra, més hasonldkra szant része, melynek egy, vagy tobb ajtaja is lehet’ (TS
1669), karacsdj ofov ’nagy hazhoz oldalrdl hozzéépitett egyszobas helyiség kiilon
bejérattal, a hazasuld gyerekek itt huztak meg magukat a sziilok koézelében’ (Tavkul
2003: 70); roman odaie *dwelling, enclosure’ (L-Z 340)

ok[aért] (I/2. 205); okos (I/2. 205) : ukus : drk ukuslug drip (WOT 629), ’er6t okossagot elérve’;
ukus ol yula teg karangku tiini... (KB 288) *okos légy, faklyaként a sotét éjben’

okol ~ okoll, okal, okoj, akol, akaj, akal, zokol (I/2. 205), okol 'mésodik hatsoudvar; itt tartjak
a barmokat, itt van a pajta, a diszno- és tyukol’, marhak aklik (KSzN 445) : torok agi/
"birka és kecskenydj bekeritett &jszakai szallasa’ (TS 34)

ol (I/2. 206); (WOT 632), (Eren 1999: 3)

oleso (1/2. 207); (WOT 635)

ol16? *godolye’ (1/2. 207) — olld, kecskeolld (MKI 257), ollu ~ allu (KSzN 445); oll! (WOT
638)

ontok ’beverd- vagy keresztszal a vaszonban’ (I/2. 209) — ontog, ontok ’kis darab kenyér,
maradék darab kenyér, morzsa, kenyérmorzsa’ (MKI 12, 97, 160, 164), ontok *bevero-
vagy keresztszal’ (KSzN 445); (WOT 645)

orosz (1/2. 212) — orosz (MKI 96); (WOT 645)

orso (1/2. 212), orso ~ orsu ’a fazekaskorong tengelye’ (KSzN 445); (WOT 649)

orvos (I/2. 212); (WOT 656)

okor (1/2. 216); (WOT 663)

okorborju (I/2. 216) — az dsszetétel mindkét tagja torok jovevényszo

okortino (I/2. 216) — az dsszetétel mindkét tagja torok joveveényszo

okortulok (I/2. 216) — az 6sszetétel mindkét tagja torok jovevényszo

olt (I/2. 217); (WOT 667)

olyv (I/2. 217) — iilii; (WOT 667)

ormény (1/2. 221) — (MKI 96, 159); (WOT 675)

orok (I/2. 221); (WOT 676)

orol(i) (1/2. 221); (WOT 677)

ortl (I/2. 222); (WOT 677)
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6zonviz (1/2. 224) — 6z6n (MKI 159); 6z6n (WOT 685)

papucs (I/2. 231, 238), papucs 'félcipd’ (KSzN 446) : torok pabug ’cipd’ perzsa eredetli sz6
(TS 1751)

para (Perka 2020: 452, 514-5), parat hozott (Perka 2020: 538), paracska, parecska *pénzecske’
(KSzN 446) : torok para *allam altal kibocsajtott, a felszinén szammal megjelolt értékii
papir, vagy fém fizetéeszkoz’ (TS 1761)

pardisziu (I/2. 520) : torok pardosii “hiivos idében felsé ruhazat fol¢ hordott kabat-féle’ —
francia eredetii sz6 (TS 1767)

pasa (I/2. 520) : torok pasa *az Oszman Birodalom kordban magasrangu civil hivatalnokok ¢€s
ezredesek folotti rangban 1€v6 katondk megszdlitasa’ (TS 1775)

paszulyszem ’bab, bob’ (KSzN 419) — az 6sszetétel elso fele torok jovevényszo, 1d. fasulye

patladzsika ’paradicsom’(1/2. 236) : torok patlican *vastag szart, hosszl levelll z6ldség’ arab
eredetii sz6 (TS 1778)

pestyiman ’egészen pamut szovetli kék koczkds kerekitd’ (Petras 1979: 1326), pestiman ~
pestyiman ~peistiman ’régen viselt karton lepelszoknya’ (KSzN 447) : torok pestemal
"toriilk6z06; derékra tekert hosszu textil; fejre tekert vaszon’ (TS 1797)

pitan ’pite’(I/2. 250); ,,De siitnek ugyan a’bul bliza vagy rozslisztet hozza keverve ,,Pitant”
(kenyér’ neme, ez is az olah nyelvtiil van alkalmasint kdlcsondzve.) tobbnyire minden
Vasarnap és Unnepekre.” (Petras 1979: 1323) : tordk pide ’élesztével késziilt
lepénykenyér, melyre tojast, daralthust, sajtot, stb. siitnek’ gorog eredetti sz6 (TS 1802)

portokalos szarig 'narancssarga’ (KSzN 447) : torok portakal *narancs’ francia eredetti sz6 (TS
1818 ) + sar: ’a napfényszinskaldjan a z6ld €és a narancssarga kozotti rész, az arany
szine’ (TS 1911)

sajt (1/2. 297); (WOT 688)

sapka 'n6i fez’ (KSzN 449) : torok sapka *nemezbdl, gyékénybdl, masbol készilt fejre valo
viselet’ (TS 2074)

sar (I/2. 298); sar? (WOT 691)

sarga — sarig (1/2. 298); sarighasu ’sérgahast’ (Faragd — Jagamas 1954: 91), szarig (Faragd —
Jagamas 1954: 158), sarig ’sarga’ (Kallos 1971), széarig cizmat (Faragd — Jagamas
1954: 157); (WOT 691) : torok sart ’a napfény szinskaldjan a zold és a narancssarga
kozotti rész, az arany szine’ (TS 1911)

Sarigbosztan ’sargadinnye’ (I/2. 299) a torok sar: és bostan szavak 6sszetételébol

sarigharbuz ’sargadinnye’ (I/2. 299) a torok sari és karpuz szavak 6sszetételébol

sarigkdkény "homoktovis’ (I/2. 299) a karacsdj sart €s koken szavak 6sszetételébol
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sarkany (I/2. 300); (WOT 695)

sarlo (300); (WOT 697)

saru (301), saru "csizma’ (KSzN 449), szaru (Lakatos 2003: 659); (WOT 701)

satra ~ szatra ’sator’ (I/2. 301); (WOT 703); (L-Z 272)

satan (I/2. 301) : torok seytan *1azado angyal a vallasi szovegekben’ arab eredetii szo (TS 2089);
(L-Z 190)

sebes (1/2. 302); (WOT 706)

sépér (305); ~ sopor (WOT 707), karacsaj sibir- ’seper’ (Tavkul 2020: 314)

sépri (I/2. 305); seprd ~ seprit (WOT 710)

serdak — cserdak (I/2. 305) 1d. csarda

sereg ’csoport’ (I/2. 305) — (MKI 175); (WOT 716)

serge “cserge’ (I/2. 306) 1d. cserge

sér(ik) (I/2. 306), ,,Nem sérik e szived értem,...” (Petras 1979: 1369); sér (sért) (WOT 714)

sérke *serke’ (I/2. 306); (WOT 720)

sertés (I/2. 306); serte, sorte (WOT 723, 743)

sik (I/2. 308); (WOT 725)

sima (I/2. 309); (WOT 726)

sir ~ csur ~ tyir ’eziistszal’ (KSzN 450) : torok s *fényezd, védo réteg; a tiikor hatuljat ezzel
vonjak be’ (TS 1969)

sok (I/2. 315); (WOT 730)

sombokor (I/2. 316); (WOT 737)

som(fa) (I/2. 316); (WOT 737) : karacsdj ¢um ’kizilcik’ (Tavkul 2020: 154)

somkorod (I/2. 316) — az dsszetétel mindkét eleme torok jovevény a magyarban

Somlyo (I/2. 317); (WOT 738) (Kiss 1988: 483-4)

sopor — seper (I/2. 318); (WOT 738), krimi tatar sipir- (Bahsis 2016: 3)

sor — ser (I/2. 318); (WOT 738)

strdi (I/2. 322); (WOT 749)

siisme — csismea (I/2. 322) : az irdni eredetii torok ¢esme ’kut, szokokut’ (TS 463)

siitdoddj ‘nyari konyha’ (I/2. 323) — az 6sszetétel masodik eleme torok jovevényszo

szada ’szdja; nyilasa; kezdete, bejarata’ (I/2. 324)

szakall(a) (I/2. 326); (WOT 758)

szalfa (1/2. 327); szal (WOT 760)

szalkdmvirag ’akacvirag’ (I/2. 327) — az Osszetétel elsd eleme torok jovevényszo: salkim

’sz610h6z hasonldan fiirtds’ (TS 1897)
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szalkem(fa) *akac(fa)’ (1/2. 327) : torok salkim (TS 1897) — 1d. elébb

szalkibrit ‘gyufaszal’ szalkibrit ‘gyufaszal’ (1/2. 327) — az Osszetétel masodik eleme torok
jovevényszo

szalmagyopar (I/2. 328) — az 6sszetétel masodik eleme torok jovevényszo

szam(a) (I/2. 329); (WOT 762)

Szan(ja) (1/2. 330); szan' (WOT 766)

Szapu "harsfakéregbdl készitett gabonatartd edény; kosar’ (I/2. 332), szapu(16), (WOT 774)

szar (I/2. 332); szar (WOT 776)

szardd — szérad (1/2. 333), (I/2. 355) ’vékony négyszegli sinor, mit az asszonyok gyapju
fonalbul készitenek leginkabb csak kéken és feketén festve, a kéket a fekete, a feketét
pedig fehér szoknyara szarddozvan fel az az a varrdsokra kiviil a szoknya szinén, apro
karikédkba ugy felszaradozzak, hogy a varras ne latszoljon. — Készitenek kissé vastagabb
szaradot is, mely mégis ritkan van egy ujjnyi vastag, ebbiil késziilnek a szoknya gombjai
¢s gombhazai. De szoknyat szabni, varrni, szaradozni, gombokat és gombhazakat kotni
nem asszonyok, hanem férfiak kotelessége a kész anyagbol. (Petras 1979: 14006), szarad
~ szerad ’szines gyapjuzsinOr a katrinca sz¢€lén vagy a posztokabaton (KSzN 451) :
torok serit keskeny, hosszu darab ¢és legfoképpen szovés €s szdvet darab’, ipek serit
’selyem zsindr’, yiin gerit ’gyapju csik’, sirma gserit ’eziist/arany fonal’, seritle-
’zsinoroz, zsinorral diszit vmit’ (TS 2088)

szarig (Perka 2020: 543), szarig labaval (Petras 1979: 1408), szarig *sarga’ (KSzN 451) : torok
sart (TS 1911)

szarny(a) (I/2. 334); (WOT 778) : 6tordk yarin *lapocka’ (K 666)

szaru — saru (I/2. 334, 335) : karacsdj ¢artk *vékony borbdl készitett kaukazusi csizma’ (Tavkul
2020: 144)

szatra — satra (1/2. 335); (WOT 703)

sz€k (1/2. 338); (WOT 783)

sz¢l (I/2. 340) — szélvitte batypak (MKI 70); (WOT 784)

szellés — sz610s’ (1/2. 342); (WOT 818)

szemoOlcs — stimdlcs (I/2. 344) szimOcs — stimolcs (1/2. 360), sziimdcs (1/2. 380) : torok sigil
“artalmatlan borhiba, rendszerint kézen, arcon’ (TS 1980)

széndérédik (I/2. 345); szenderedik (WOT 787)

széntégyhaz ’templom’ (I/2. 347), ,.Itt lyanyokat hajadon fOvel az apja udvaran kiviil nem
lathatni hanem egy fejér az asszonyokétol mégis kiilonb6zo kendot, két rét fogva vetnek

fejeken keresztiil, ugy hogy végei a vallokon nyugodjanak vagy a sz¢€ltiil szabadon
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logattassanak, az iinnepieknek pedig végei kiilonbféle szinli selyem vagy pamut fonallal
himezvék, az erdek vagy a himzés tudomanya szerint. Szentegyhazba pedig e nélkiil
leany meg nem jelenik.” (Petrds 1979: 1417)

széntgyonas (I/2. 348) — az Osszetétel masodik fele torok jovevényszo

szép (1/2. 353); (WOT 788)

széplékes ~ szeplds (I/2. 354); (WOT 790) : otorok sepgil (K 483), karacsdj sepkil ’szepld’
(Tavkul 2020: 307)

sz&plOcsés ~ szeplds (1/2. 354) : 6torok sepgil (K 483)

sz&plotos ~ szeplds (I/2. 354) : 6torok sepgil (K 483)

szeprés, sepriisz — sepris (1/2. 354)

szérti (I/2. 357); (WOT 796)

szindzsér(fa) *veresgylrii som; berkenye’ (I/2. 361), szinzser (I/2. 363)

szin' (1/2. 360); (WOT 799)

szérag ’gyongysor’ (1/2. 524) : torok sira *egy vonalon a szomszédos dolgok, vagy személyek
rendje, sor’ (TS 1969), karacsdj sirga ’fiilbevalo’ (Tavkul 2020: 311)

szirma ’drot’ (I/2. 362), szerma, szirma *drot’ (KSzN 452); szerma ’drétkarika’ (Veress 1989:
120), szirony (WOT 802) : torok sirma ’aranyozott, vagy sima eziistszal’ (TS 1972)

szisz — csecse (I/2. 362) : torok siis ’disz, diszitésre alkalmas dolog’ (TS 2059)

sz6' (1/2. 364); (WOT 808)

szoba ’lakdszoba’ (I/2. 364) : torok soba ’egy hely szénnel, vagy faval, gazzal fiitott,
melegitésre hasznalt eszkoze’ (TS 1998)

szoba ’kalyha; szabad tlizhely; siitbkemence’ (I/2. 364), szuba (I/2. 374); szoba = kalyha (szoba)
(Veress 1989: 308), kicsi szoba ’kicsi kemence’ (KSzN 436), szuba (KSzN 452) : torok
soba ’szén, fa, vagy gazfutésii kalyha’ — magyar jovevényszé (TS 1998)

szobakapu ’stitokemence’ (I/2. 364) — az Gsszetett sz6 mindkét tagja torok jovevényszo a
magyarban

szobakdze ’tlizhely; szabad tlizhely mogotti padka (I/2. 364) — az Gsszetett sz6 mindkét tagja
torok jovevényszo a magyarban

szobaszada "kemence’ (I/2. 365) : az el6z6 tlizhely jelentésii torok szo, torok sade *kozonséges,
egyszeri, nem latvanyos’ (TS 1880)

szokirla ’aszat; bogéancs’ (I/2. 366)

szokmany 'nagykabat’ (I/2. 366), lehuztik a szokmanyt a hatarul (Lakatos 2003: 599) : torok
sokman ’egytajta hosszaszaru csizma’ (TS 2004) A torok sok- *bele- vagy kozéjut’ (TS

2004) igébdl szarmazd sz a legkiilonfélébb viseletnek lehet neve.
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sz6l(ik) (367); szo (WOT 808) : 6torok sawla- (K 477)

szor(ja) (1/2. 369); (WOT 812) : 6torok sawur- (K 479)

szoru — saru (I/2. 369), szaru (lakatos 2003: 659); saru (WOT 701)

szokik ’ugrik; szokve tavozik’ (I/2. 370), szoknok ’ugralnak’ (Lakatos 2003: 661); (WOT 815)

sz016 (1/2. 370) A sz6lékultura nagyon archaikus!; sziilli — sz616 (1/2. 379), sztla (Lakatos
2003: 661); (WOT 818)

szOloharag *sz6ldkard’ (1I/2. 371), sz6ldkard

sz010in *sz6élokacs’ (1/2. 371)

sz6lokanko ’sz6l6ag’ (1/2. 371)

sz6l6korkan ’sz6lotoke’ (I/2. 371); korhany (WOT 570) — az dsszetett szo6 mindkét tagja torok
jovevényszo a magyarban

sz010koro szélokocsan’ (1/2. 371); koro (WOT 572)

szO6l0korpin *venyige’ (I/2. 371)

szpandk ’spenot’ (1/2. 373) : torok ispanak *zoldségféle’ gorog eredetii sz6 (TS 1024)

sztanistye ’nyaj deleldhely’ (I/2. 373) — krcs. stan Ez egészen nyilvanvaléan egy orosz
jovevény a karacsdjban, de onnét, vagy egyéb torok kozvetitéssel a juhtartas egyik
elemeként atkertilhetett a magyarba.

szuhat ~ szowat ’legeld; parlag’ (I/2. 375)

szulponkostor *kompostor (sz6vészéken)’ (I/2. 375)

szunyog (1/2. 376); (WOT 822)

szurtuk ’posztd’ (1/2. 376)

szuvat ’gorongy; vakolat’ (I/2. 377)

szlics — szdcs (I/2. 378), sziicsgylités ’a bérruhadarabok részeinek dsszevarrasahoz hasznalt
oltésmod’ (KSzN 452); (WOT 825)

sziiltii — siiltii (I/2. 379), pasztor sziiltiilget a réten (Lakatos 2003: 350) : torok silki "hosszu
vékony fa rad; palca’ (BTS 5460)

szlr(i) (I/2. 380); (WOT 831)

sztiz (1/2. 381); (WOT 833)

taban ’deszka; szemoldokfa’ (I/2. 383) : torok taban ’4. valaminek a foldon tartd eleme, amire
tamaszkodik a tobbi rész’ (TS 2106); r. taban ’sole’ (L-Z 369)

taltos “hiedelemlény’ (I/2. 386) — tatos (I/2. 392); (WOT 841)

tanacs (1/2. 386); (WOT 846)

taplal(ja) (I/2. 389); (WOT 850)

taplo (I/2. 389, 393); (WOT 852)
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tarlo(fold) ’tarlo’ (I/2. 390); (WOT 865), torok tarla *meghatarozott méretii, mezdgazdasagi
muvelésre alkalmas folddarab’ (TS 2140)

tatar (I/2. 392) : tordk Tatar *torok eredetli népcsoport Tatarorszdgban, Baskiriaban, Nyugat-
Szibéridban’ (TS 2151); (L-Z 192)

tabakar *timar’ (I/2. 393) : torok tabak (11) *borok cserzését végzo timar’ (TS 2106) arab eredetii
sz0

tart(ja) (I/2. 391); (WOT 867)

tebercse *az emeld rud alé tett toke’ (Petras 1979: 1477) : karacsaj toben *also, lenti’ (Tavkul
2020: 360) +clk diminutive

tekend (1/2. 395); tekné (WOT 882)

tekeredik (I/2. 396); teker (WOT 877)

téngély "tengely’ (I/2. 399); (WOT 889)

tengér tenger’ (I/2. 399) — Tengeri ’Isten” (MKI 137); (WOT 893)

térd(e) — térgy(e) (1/2. 400); (WOT 898)

terhes ’allapotos’ (I/2. 401); (WOT 1328) : 6torok yiikli : mai to. yiiklii *terhes’

tér(ik) (I/2. 401); (WOT 903)

tibrik — kibrit (I/2. 405)

tilo "kendertord’ (1/2. 405); (WOT 906)

tindzsér ’rézserpenyd; kenyérsiité forma’ (I/2. 406) : torok tencere ’étel fozésre hasznalt
fedeles, altalaban fém edény’ (TS 2188)

tino ’fiatal, 1-2 éves 6kor, tulok; id6sebb 6kor-, bika-, tehénborja’ (I/2. 406); (WOT 909)

tisztaod4j ’elsdhaz, tisztaszoba’ (I/2. 407)

tojik (I/2. 410); (WOT 411)

tollo — tarl6 (I/2. 411); (WOT 865)

tolmacs ’tolmacs; alkusz, kupec’ (I/2. 411); (WOT 917)

torma (I/2. 413); (WOT 920)

torta — turta (I/2. 413, 425) — Torta, Tortavolgye, Tortapart hn. (MKI 186)

tot (I/2. 413); (WOT 926)

tongorgd 'nyiistkarika’ (KSzN 454) : 6torok feyger- *valamit egy masikkal egyensulyba hoz’
(K 551), karacsaj tongerek *kerék’ (Tavkul 2020: 361)

tor(i) (/2. 417); (WOT 935)

torok (1/2. 417); (WOT 939)

torokbuza "kukorica’ (I/2. 418) — az Osszetétel mindkét tagja torok jovevényszo

torténik (I/2. 419); (WOT 942)
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torvény ’torvény; per, birdsag, igazsagszolgaltatas’ (I/2. 419); (WOT 944), torii (KB 454),
budunug torii birle tiizgil (KB 5498) *a népet térvénnyel rendezd’

tulok — 6kor- (I/2. 424); (WOT 950)

taro (1/2. 425); (WOT 951)

tutun *dohany’ (I/2. 426) : karacsaj titiin® *dohany’ (Tavkul 2020: 367)

tiikor (1/2. 426); (WOT 959) : karacsdj: tégerek "kerek’ (Tavkul 2020: 360), dobrudzsai tatar:
togerek (Suliteanu 2014: 128),

tiir(i)! (1/2. 426); (WOT 960)

tyibrik — kibrit (I/2. 429)

tyilér ~ kijjér ~ killér ~ kilér (KSzN 454)

tyuk (I/2. 430), tik (KSzN 454); (WOT 965)

ujjdészi *gytiszii’ (I/2. 436)

uluk ’1. csatorna; mazorloko lefolydcsatorndja; 2. mazorloko lefolyocsatornaja’ (1/2. 437);
valyt (WOT 992)

ur *férj’ (/2. 437); (WOT 969)

urak ’nyitott lancoltés’ (KSzN 455) — hurok

urkol "hurkol’ (I/2. 439), urakbavetés ’lancoltésfajta’ (KSzN 455) — hurok

urkos ’hurokoltés’ (I/2. 440), urkas ~ urkos — hurok

urok ~ urak ’hurok’ (I/2. 440) — hurok

urszo, urszu — orsé (1/2. 440), ursu (KSzN 455); (WOT 649)

urusag ~ urussag ‘orvossag’ (I/2. 440); orvos (WOT 656)

urusol(ja) *gyogyit, orvosol vkit’ (I/2. 441); — orvos

ido (1/2. 444); ,,Beszélnek e azon 1idoriil, mellyben Zo61d Péter kozottiik jart?” (Petras 1979:
1347); ,,Mert eltott e sok szép 1id6.” (Faragd — Jagamas 1954: 307), sokiideje (1/2. 316),
sokiideig; sokiidos *oreg, idds’ (I/2. 316) — 1dd

udii (I/2. 445) — 1id6

il *il; lakik, tartézkodik’ (1/2. 445); (WOT 978)

ilos — odaj (I/2. 447) — ilos (MKI 97)

ili (I/2. 447) *olyv’; (WOT 667)

iinnep — innap (I/2. 448); (WOT 978)

ind "tehén’(1/2. 448); iin6 (Perka 2020: 540, 543), ziiné (Perka 2020: 456); (WOT 978)

inéborju "tehénborji’(I/2. 448) — az dsszetétel mindkét tagja tordk jovevényszo

in6tino ’lisz6éting’ (1/2. 448) — az 0sszetétel mindkét tagja torok jovevényszo

trel, Gr6l — 6roli (I/2. 448); (WOT 677), 6tordk evril- (Clauson 1972: 14)
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irom (I/2. 448); (WOT 981)

iiszok (I/2. 450); (WOT 984)

iivecs 'masodik éves ndstény barany’ (I/2. 451); (WOT 987)

vaj(ja) (I/2. 460); (WOT 989)

vadkorte *A termését ették, esetleg csigert, mustot csindltak beldle; palinkat is foztek beldle.’
(1/2. 454)

vallu, vallo — valyu (I/2. 464), uluk (I/2 437); (WOT 992)

vascsokan ’vaskalapacs’ (I/2. 469); csékany (WOT 210)

vaskapkan ’vascsapda’ (I/2. 469); (WOT 490)

vadanag — bedenag (1/2. 472)

végbucsu "halott bucstztatasa’ (I/2. 473)

vendég (1/2. 475); (WOT 998)

ver(i) (I/2. 479); (WOT 1000)

zséanta (I/2. 511) — dzsanta

zseb (I/2. 511) : torok cep ’a viseletnek egy arra alkalmas helyén a bélésbdl 1étrehozott kis
tarolo, melybe ezt-azt bele lehet rakni’ (TS 396) — arab eredetii sz

1. Roman kozvetitési (?), de végsd soron torokbdl atvett szavak

bagazs 'poggyasz’ (514)

baszma ’zsebkendd’ (514)

blidon *badogkanna’ (514)

bukéldj ’az orra kortil fekete, egyébként sziirke vagy fehér gyapjas barany’ (515)
csolan ’kiallo csont’ (516)

dulgér *asztalos’ (517)

Gyilan 6kornév (322)

gyivan "heverd, divany’ (520)

halka ’fiatalsag zajos Gsszejovetele’ (520)
harmaldk ’rendetlenség’ (520)

ibrik *bogre’ (520)

indat "mindjart’ (520)

irmilik ’torok pénz, huszas’ (521)

kaban ’kabat’ (521)

kaisz ’kajszibarack’ (521)
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kalabalyik ’perpatvar’ (521)
kalakéan ’vasgalic’ (521)
kanal (521)

kantina (521)

kapital (521)

kudal ’fehérfarka okor’ (523)
lalele (I/2. 516)

murdar *piszkos’ (I/2. 518)
muszafir vendég’ (I/2. 518)
ogar ’agar’ (I/2. 519)

paszlar ’labbelire huzott gyapjumelegitsd’ (1/2. 520)
ungur ‘magyar’ (I/2. 528)
valabil (I/2. 528)
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