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Szerelemrdl egyben tobbnyelviien *

Az 1990-es években tanui lehettiink, hogy hogyan valt szomszédsagunkban horvat,
bosnyak és szerb nyelvvé a korabban még egynek mondott és tanitott szerb-horvat. A
harom nyelv majdnem teljesen egyez6 nyelvtannal és szokinccsel rendelkezik, de a
tobbségében katolikus horvatok (és a muzulmin bosnyakok) latin betiis irast
hasznalnak, az ortodox szerbek és montenegroiak pedig egyre kovetkezetesebben cirill
betiiset. A nyelvi elkiiloniilés, amely Jugoszlavia felbomlasaval parhuzamosan indult
meg, kulturalis téren rokon eredetii etnikumok azon dontésének kovetkezménye, hogy
azok a nyugat- és kozép-eurdpai, az oszman-torok avagy a bizanci kultarkor orokségét
vallaljak-e fel.

Anélkiil, hogy a parhuzam részleteibe bocsatkoznank, hasonlé jelenséget
vizsgalhatunk a kozép- és kelet-europaitdél miivel6déstorténetileg szinte teljesen
idegen dél-azsiai szubkontinensen is. 1947-ben fiiggetlensége elnyerésével a gyarmati
Brit-India a tobbségében hindu, &m magéat vallasilag semlegesnek nyilvanit6 modern
Indiara és a magat iszlam orszagnak vall6 Pakisztanra valt szélt. A kettévalas a nyelvi
elkiiloniilést is megpecsételte, India allamnyelve a jorészt hinduk altal hasznalt nagari
irdsos hindi, mig Pakisztdné az arab irason alapulé urdu lett. A kett6t egy nyelvnek,
hindusztaninak tekint§, Mahatma Gandhi és napjainkban Salman Rushdie &ltal
képviselt allaspont nem bir intézményes politikai tAmogatottsaggal, annak ellenére,
hogy a két nyelv nyelvtana és hétkoznapi szokincse szinte teljes egészében azonos, és

beszéldi kiillonosebb nehézség nélkiil megértik egymast.
A britek nyelvtanulasi nehézségei: két irodalmi nyelvjaras, két hagyomany
Manapsag az indiai kozfelfogas az egyébként két kiilonall6 irodalmi hagyomannyal

rendelkez6 nyelv elkiilonitését a hindukat a muzulméanokkal szembeallité angol divide

et impera politika eredményének tartja, és egy névhez és egy vilagos datumhoz koti:

! Koszdnetemet fejezem ki Prof. Govind Sarménak, Dr. Kisorilalnak, Dr. Saranbihari Goszvdminak és Dr.
Somdev Vasudevénak, akik Badzsid rékhtajanak értelmezésében segitségemre voltak, tovabba Dr. Francesca
Orsininek és Dr. Katherine Butler Brownnak, akik néhany fontos adatra hivtak fel figyelmemet.



1801-hez, mikoris az angol adminisztracié Borthwick Gilchrist (1759-1841) nyelvtanari
munkalkodasanak eredményeképpen brit India fé6varosaban, Kalkuttaban létrehozta
a Vilmos Er6d Kollégiumot (Fort William College) India nyelveinek
tanulmanyozasara. A skét Gilchrist 1782-ben mint orvos érkezett Indidba, és a
helyiekkel val6 kapcsolatteremtés nehézségeit latva fogott hozza a hindusztani nyelv
tanulményozasihoz, majd tanitasahoz. ElsGsorban a Kelet Indiai Tarsasag tjonnan
érkezett fiatal, altaldban tizenéves alkalmazottjainak tanitotta India lingua francjjat,
és hindusztani szotarat és nyelvkonyvet jelentetett meg. A Gilchrist altal inditott
iskolat fejlesztették a britek a késébb tobb tucatnyi hagyoményos indiai tudost
alkalmazo6 Vilmos Er6éd Kollégiumma, Perzsa (India adminisztraciés nyelve), Arab,
Bengali és Hindusztani tanszékekkel. A hindusztani tanszéken beliil alkalmaztak a
hinditanarokat is. Az arab irast hindusztanira és a nagari irdsos hindi (val6jaban
bradzs) kiilonvalasztasa mogott valoszintileg nem politikai okok rejlettek, és
manapsag az ind torténetiras a XIX. szazad masodik felének angol manipulacidit vetiti
vissza egy a szipolylazadast megel6z6 korszakra. Gilchrist dontése inkabb praktikus
volt, mint ideol6giailag motivalt. Az eurdpai nyelvoktatas a XIX. szazad elején erésen
filologiai beallitottsagt volt, és az irott nyelven keresztiil kivanta a tanulot a beszélt
nyelvhez eljuttatni. (Gilchrist 1796-ben publikalt hindusztani nyelvtana2, amely idéz
mind bradzs, mind urda kolt6ket, szinte kizarolag csak irodalmi példakat hoz a
nyelvtani jelenségek bemutatisara.) Az urda és a bradzs irodalom viszont két
gyokeresen eltér§ irodalmi hagyomanyt jelentett. Bar Gilchrist igyekezett a
Hindusztanit egy nyelvként kezelni, melynek szidmos véltozata lehetséges,
szembesiilnie kellett azzal a valésaggal, hogy az arab irast hindusztanit jol ismer6 ind
tanarok nem teljesen tudtak értelmezni a nagari irasos bradzs irodalmi nyelvjarason

sziiletett mlveket. Ezért aztan egy-két éven beliil Gilchrist kénytelen volt ,Hindee”

nyelvtanart is alkalmazni a ,Hindustanee” tanszéken beliil.
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Indidban az 1991-es népszamlalas szerint 114 nyelvet beszéltek tébben, mint 10 000.

Professzor Udaj Narajan Szingh, az Indiai Nyelvek Kozponti Intézetének igazgatoja

2John Borthwick Gilchrist, Grammar of the Hindoostanee language or part third of volume first of a system of
Hindoostanee philology, (Calcutta 1796).



szerint az orszagban 1796 ,racionalizalt anyanyelvet” tartanak szdmon.3 A gyakran
egymasba folyd, maskor erésen kiilonboz6 tajnyelvek pedig természetesen ennek
sokszorosat teszik ki. Noha az egyes nyelvek beszél6inek szama megsokszorozddott az
elmult évszazadokban, a nyelvi sokszintiség ugyanugy jellemzé volt a XIX. szazad eleji,
és a még korabbi Indiara, mint a maira. A nyelvjarasok tengerébdl azonban csak kevés
emelkedett ki annyira, hogy népi alkotasok mellett magas irodalom hordozédja is
legyen. Vizsgalédasunk a hindi két ilyen dialektusara fog iranyulni: Delhi tajszolasara,
mely mar joval az angolok el6tt Eszak-India praktikus kozvetits nyelvének képezte az
alapjat, és a bradzs nyelvjarasra, mely a XVI. szazadt6l a XIX. szazad elejéig a hindi
irodalom legfontosabb hordozoja volt.

Delhit és Bradzsfoldet csak mintegy szaz kilométer valasztja el egymastol, de
irodalmi nyelvjarasaik kozott jelentds kiilonbségek vannak.4 A bradzs altalaban
szanszkrit (pl. radzsa ‘kiraly’, cséra ‘tolvaj’) vagy szanszkrit eredet (pl. pivai [Skt.
pibati] ‘iszik’, dévai [Skt. dadati] ‘ad’, dzsoga [Skt. jogal, nava [Skt. nau-] ‘hajo’)
szavakat hasznal, bar bizonyos mértékig atvesz arab-perzsa elemeket is (pl. szulatana
‘szultan’, tddzsa ‘korona’, mahala ‘palota, haz’). A delhi nyelvjarasbol kin6tt kozvetité
nyelv jelent6s arab-perzsa szokincset fogadott magaba, bar az alapvet6 szokincs
szanszkrit eredetl (dzsanta hai [Skt. dzsanati] ‘tud’, khata hai [Skt. khadati] ‘eszik’).
A bradzsban a himnem egyes szamu végzédés altalaban -au vagy -6 (pl. khdyau ‘evett’,
piyau ‘ivott’), a delhi tajnyelvben -a (pl. khaya ‘evett’, piya ‘ivott’). A leglatvanyosabb
kiillonbség azonban az, hogy az egyszert jelen id6 kifejezésére a bradzs nyelvjarassal
ellentétben (pl. dévai ‘ad’, dzsdnai ‘tud’) Delhi nyelvén Osszetett igealakokat
hasznalnak (pl. déta hai ‘ad’, dzsanta hai ‘tud’).

Habar jelentds prozairodalma nincs, a XIX. szizad elején a bradzs Eszak-India
legnépszertibb irodalmi nyelvjarasa volt, és széles skalan mozgd koltészettel birt,
melynek egyik végén a végteleniil kifinomult, szabalyok iranyitotta udvari irodalom, a
masikon a jobban kozérthet6 népi-vallasos koltészet allt. A bradzs versek nagyrészt a
hindu Krisna-mitologian és képvilagon alapultak, és a helyi uralkodok udvaraiban és
a kiilonboz6 vallasos kozosségekben sziilettek, am a falvakban is nagy
kozkedveltségnek orvendtek. A Krisna sziil6foldjérél szarmazonak tulajdonitott, és

tilnyomorészt hinduk 4ltal miivelt bradzs irodalom a szanszkrit hagyomany

3 Prof. Udaj Narajan Szingh személyes kozlése, 2003 aug. 8.

4 A bradzs hangalloméanya példaul korlatozottabb, és keriili a szanszkritban (és modern hindiben) még meglevd
sa [sa, sa], valamint a sz6kezdd va és ja hangokat, addig az urdué arab-perzsa hangokkal (khé, zé [zdl, zo’é,
zvad], zsé, gain, fé, qaf) boviilt.



orokosének tekintette magat, és elsGsorban szanszkrit eredetli témakat hasznalt. A
bradzs tajnyelv azonban a Delhit6l mintegy szaz kilométernyire délre fekvd, vallasilag
rendkiviil fontos Bradzs-vidékt6l eltekintve mindeniitt csak irodalmi nyelvjaras
maradt.

Eszak-India és a Dekkan lingua francija a Delhi Szultanatus (1205-1526)
terjeszkedésének eredményeképpen mar valdszintileg a XIV. szazadtél a delhi
nyelvjarason alapult, am ebbdl az idG6szakbol ide vonatkoz6 irodalmi emlék nem
maradt fenn. Ezt a nyelvjarast, az urda irodalom fejlesztette tovabb, mely inkabb
kot6dott a muzulméanokhoz. A XV-XVI. szazadban a Dekkanon és Gudzsaratban
megsziletd irodalmi urdda (dekkéani/gudzsari/déhlavi/ rékhta/hindusztani, ahogy a
XIX. szazad el6tt nevezték) a perzsa irodalmi hagyomanyt véallalta fel, olyannyira, hogy
egészen a XX. szdzadig minden komolyabb irodalmi igyekezettel biré urda kolto
perzsaul is irt. Az urda irodalmat azonban elidegenitette a tomegekt6l a gyakran
elnyomé tobbségében arab-perzsa szokincs és az arab vagy perzsa nyelvtani
szerkezetek hasznalata, olyannyira, hogy perzsatudas nélkiil az urda koltészet gyakran
érthetetlenné valt.

A Vilmos Eréd Kollégium hindi (bradzs) és hindusztani (urda) nyelvtanari allasai
a két addigra mar tobb évszazados hagyoménnyal bir6 irodalom elkiiloniiltségének
gyakorlati felismerésén alapultak. Mindez azonban nem oldotta meg az angolok nyelvi
gondjait, hiszen mindkét irodalom els6sorban koltészettel rendelkezett, a
nyelvtanitashoz sokkal megfelel6bb prozairodalom viszont elsGsorban perzsaul
létezett, melyet csak a miivelt muzulménok, és bizonyos hindu korok ismertek. Az
adminisztracidos nyelvként hasznélt perzsa e kivaltsagos rétegeken tul, szélesebb
tomegekkel val6 kommunikaciéra ugyanugy nem volt alkalmas, mint a latin otezer
kilométerrel nyugatabbra, a korabeli Magyarorszagon.

Ennél is nagyobb problémat jelentett, hogy a bradzs nyelvtana és csak bizonyos
irodalmi téméakra valo korlatozottsagaa miatt, az urda pedig arab-perzsa szokincse, és
egy hindu tobbségli orszagban viszonylag kevesek altal ismert irasa miatt alkalmatlan
volt Osszindiai adminisztraci6 ellatasara. Ujitasként ezért a Vilmos Eréd Kollégium
kisérletképpen arra buzditotta hindi nyelvtanarait, Lallt Lal t és Szadal Misrat, hogy
nagari irassal, szanszkrit eredetdi szokinccsel, de az urda, és a lingua franca
nyelvtanaval irjon tankonyvnek hasznalhat6 prézaszovegeket. Noha az indiaiak az
ilyesfajta szovegeket sokaig idegenkedve fogadtak, a XIX. szazadban megsziilet6 hindi

prozairodalom a bradzs és urda partiak gunyoros megjegyzései kozepette mégis a



kalkuttaiak  hibrid kezdeményezését vitte tovabb. A benareszi hindu
kereskedGcesaladbol szarmazé Bharaténdu Hariscsandra (1850-1885) eréfeszitését
kovet6en pedig altalanos elismerést nyert a hindi proéza, és a XX. szazadban hindi

néven ennek a nyelve valt India nemzeti nyelvévé.

* K KX

A kozfelfogas szerint a modern hindi irodalom mai alakjaban (Delhi nyelvjarasa,
nagari iras, inkabb szanszkrit, mint arab-perzsa eredet(i szokincs) csak kétszaz éves
multra tekint vissza, mig Pakisztan dllamnyelvének, az urdtinak az irodalma mar XV-
XVI. szazadi miivekkel biiszkélkedhet. Az indiai kultarpolitika kezdettdl fogva gy 1ép
tal ezen a kényelmetlen helyzeten, hogy a hindi hagyoményba bevonja a hindi nyelv
osszes nyelvjarasanak koltészetét. (Még az urdut is egy hindibdl valé kidgazadsnak
tekinti, mely alapvetGen arab-perzsa szokinccsel feldasitott hindi, noha irodalmi
hagyomanya kiviil reked azon.) Ily modon sikeriilt a hindi irodalom kezdeteit kitenni
messze a kozépkorba, s6t a XI. szazadinak vélt Gorakhnath joginak tulajdonitott dalok
altal a muzulman hoditdst megel6z6 idészakba. Amint azt a korai hindi
irodalomtorténetek bizonyitjak, a hindi elejétdl fogva magéénak ismerte el a bradzs,
avadhi, radzsaszthani, maithili és egyéb nyelvjarasokon irt kozépkori irodalmat.
Bharaténdu Hariscsandra idejében, s6t egészen a XX. szazad els6 évtizedeiig példaul
ugy vélték, hogy a delhi nyelvjaras a prbzairodalom nyelvjarasa, a bradzs pedig a
koltészeté. A minden nyelvjarast magaban foglal6 hindi elmélete napjainkig
végigvonul a hindi irodalomtorténet-irason. Ennek az allaspontnak egyik legutobbi
képvisel6je Amrit R4j (Amrit Rai), aki 1991-ben angol nyelvii konyvben ismertette a
hivatalos hindi szemléletet.5 Ezt a felfogast tamadta meg 2001-ben nagysikerti angl
nyelvii konyvével az urda irodalom egyik legnagyobb ma él6 kutatdja, az indiai
muzulman Samszur Rahméan Fartqi (Samsur Rahman Fartqi), mely két évvel
korabban megjelent urdu nyelvii konyvének kozeli atdolgozasa.6 Az angol nyelvi
konyv egy tanulmannya atalakitott rovidebb valtozata pedig 2003-ban jelent meg egy

tanulménykotetben.” A két indiai szerzé angol miiveinek hatasara a hindi-urda nyelv

3 Rai, A House divided.

® Faruqi, Early Urdu. Az urd( kotet: Shamsur Rahman Faruqi, Urdii ka ibtida’i zamana: adabi tahzib va tarikh
ke pahlii, (Karachi: Aj ki kitabg, 1999).

7 Shamsur Rahman Farugi, "A long history of Urdu literary culture Part 1. Naming and placing a literary
culture," in Literary cultures in history: Reconstructions from South Asia, szerk. Sheldon Pollock (Berkeley:
University of California Press, 2003), 805-863. o.



eredetérdl szolo vita egyre inkabb angol nyelven zajlik. A Faraqi altal felvetett kérdések
szamos nyugati tudost késztettek valaszra, és fent emlitett konyveinek megjelent egy
kitin6 magyar ismertetése is.®8 Fartiqi munkassaganak egyik leglatvanyosabb
fejleménye a 2003 0szén Cambridge-ben a hindi eredetérdl szervezett A megosztas
el6tt (Before the Divide) cimi nemzetkozi szimpdzium volt, mely 2004 jaliusaban a
svédorszagi Lundban szervezett Dél-Azsia-konferencian (The 18th European
Conference on Modern South Asian Studies) folytatodik. A jelen iras a szerzo
cambridge-i szimpo6ziumon tartott el6adasan alapul.

De miért is keltett oly nagy figyelmet a Delhiben, majd a Pennsylvaniai Egyetemen
tanit6 indiai tudos konyve? Egyrészt azért, mert megtidmadott szamos a hindi
torténetéhez kapcsolodo mitoszt, masrészt pedig mert az urdiat 6nallo torténelemmel
bir6, a hindinél régebbi, és nem abbol kidgaz6 nyelvnek mutatta; és tette mindezt a
nyugati posztkolonidlis teoria eszkoztaraval, mely bizonyos mértékben minden a
gyarmati viladgban kialakult kulturalis képz6dményt a gyarmati kulturalis kozeg és
politikai manipulacio fiiggvényeként vizsgal. Ezt a hozzaallast jol illusztraljak Faruqi
bevezet6 fejezeteinek cimei: History, Faith, Politics: Origin Myths of Urdu and Hindi
slorténelem, hit, politika: a hindi és urda eredetmitoszai”, Remaking History,

Refashioning Culture ,Ujrairt torténelem, atformalt kulttra”.

A hindi/urdt irodalmi kezdet kisajatitasa

Faraqi egyik legfontosabb allitasa, hogy a csak a XVI-XVII. szazadban lejegyzett dalok
és koltemények korabbi évszazadokra datalasa vagy korai szerz6knek tulajdonitasa
tudomanyosan nem tarthat6. E tétel mellett sz6l, hogy a hindi legkorabbi torténetéhez
nincs kéziratos anyagunk. Gorakhnath jogi szajhagyoményban terjedt dalainak nincs
példaul a XVII. szazadnal korabbi datalt kézirata,9 és igy gyanithat6, hogy a lejegyzett
dalok XVII. szazadi nyelvallapotot rogzitenek. Fariuqi az urda irodalom torténetét a
hindi nyelvjarasoktdl fliggetleniil mutatja be, és csak a delhi tajnyelvre korlatozza. Bar
beismeri, hogy nincs nyelvemlék ra, mégis korai urdanak tekinti a 14héri muzulman
Maszad Sza‘'d Szalman (1046-1121) és a delhi Amir Khuszrau (1253-1325?) hindavi,
‘indiai’ nyelviinek mondott, elveszett miiveit. Amir Khuszrau legkorabbi hindavi

nyelvemléke egy Vadzshi nevii, a dekkani Gélkonda allamban é16 szerz6 1636-ra datalt

8 KovAcs, UJ IRANYZATOK, 81-90. o.
° Kamal Singh, Gorakhnath aur unka hindr sahitya, (Muzaffarnagar: Sudha Kamal Prakashan, 1983), 56. o.



Szabrasz cim{ miivében talalhato. Fartqi maga ismeri be, hogy Szalman és Khuszrau
helyett az urda irodalom kezdetét a gudzsarati Ahmadabadban él6 Saikh Baha’'uddin
Badzsan (1388-1506)10 nevéhez kell kotni, akit6l mar jelentés miivek maradtak fenn.

Noha Faruqi targyi tudasa altalaban megbizhat6bb, mint R4jé, maga sem mentes
tendenciozus allitasoktol, kiilonosen akkor, amikor a hagyomanyos indiai allaspont
visszautasitasa vezérli. Faraqi korlatait nem is elsésorban az jelenti, hogy Szalmannal
kapcsolatban urdtnak véli a hindavi nyelvet (noha a XVIII. szazad el6tti észak-indiai
nyelvi burjanzasban értelmetlen megkiilonboztetni a hindit az urdatol), vagy, hogy
az 1625 kornyéki nyelvi allapot bemutatasat feltételezi olyan m{ir6l, mint Muhammad
Afzal Bikat kahani, ‘Borzasztoé torténet’ cimd miive, mely csak XIX. szazadban
lejegyzett kéziratbdl ismert, hanem sokkal inkabb az, hogy az urdid irodalmi kanon
létrehozasanak érdekében az urda korai torténetét szinte kizardlag csak
muzulmanokra korlatozza, nem vesz tudomast a delhi nyelvjarason sziiletett irodalom
szélesebb kontextusarol, és kizarja a legtobb atmeneti miifajt.

E tanulmany tobbek kozott kisérletet tesz ra, hogy bemutassa a delhi nyelvjarason
Eszak-Indidban, azaz nem a Dekkénon (dekkani) vagy Gudzsaratban (gudzsari),
sziiletett korai nigari irast irodalmat lehet6leg datalt kéziratos hagyomany alapjan. Ez
a megkozelités természetesen lesziikit6 jellegii, hiszen annak képlékenysége miatt nem
all modjaban tudomaésul venni a rendkiviil gazdag szajhagyomanyban €16 koltészetet,
mely valoszintileg mar joval korabban létrehozott miiveket ezen az irodalmi
nyelvvaltozaton. Nem tudja figyelemmel kovetni azt sem, hogy Delhi nyelve, a déhlavi
hogyan terjedt el a Delhi Szultanitusban kozvetitényelvként, és hogy ezen a
kozvetitényelven hogyan sziilettek meg az els6 irodalmi miivek messze annak
sziil6foldjétol, a dél-indiai Dekkan fiiggetlenedett szultanatusaiban és a nyugat-indiai

Gudzsaratban.

A rékhta stilus és a rékhta nyelv

A fent emlitett, Fartqi altal elhanyagolt &tmeneti miifajok korébe tartoznak a jorészt
bradzsul ir6 Krisna-imadok, és a leirhatatlan istenséget tisztel6 tigynevezett szantok,

‘igazak’ delhi nyelvjarason sziiletett kolteményei, melyeket sziiletésiik pillanataban

10 Faruqi, 4 long history of Urdu literary culture Part 1. Naming and placing a literary culture, 821. o.

" A XVI. szazadi Eszak-India fellendiild irodalmai hatalmas, 6sszefiigd teriileten é16 nyelvi sokszin{iségbél
sarjadnak ki. A kialakul6 irodalmi nyelvjarasoknak nincs kizarélagos és pontosan megfogalmazott irdasmodja
vagy nyelvtana, se meghatarozott hagyomanya.



vagy kés6bb nagari irasban jegyeztek le, és amelyeket a kéziratos konyvek rékhtanak
mondanak. E nagari rékhta nyelve (4ltalaban laza szerkezet(i) delhi nyelvjarasa alapra
épit, és a bradzsnal valamivel nagyobb aranyban hasznal arab-perzsa szokincset.
Nyelvileg tehat nem kiilonbozik az urdatol, melyet a XVIII. szazadi Eszak-Indiaban
ugyanigy rékhtanak hivnak. A nagari rékhta azonban tobbé-kevésbé a bradzs irodalmi
hagyomany része. A bradzs és a szant irodalom versformait és témait hasznalja, és a
nagari rékhtaul ir6 legtobb szerzé miiveinek nagy részét bradzsul vagy a szantok kevert
nyelvjarasan irta. A nagari rékhta verseket mindmaig a bradzs irodalmi és vallasos
hagyomany részének tekintik, és a kézirat-katalégusok a bradzs szovegek kozé soroljak
Oket.

Annak ellenére, hogy a nagari rékhtd irodalom a modern hindi alapvet6
jellegzetességeivel birt, azaz nagari irassal hasznélta a delhi nyelvjarast, és hogy
egészen a XIX. szazad kozepéig sziilettek rajta miivek, a modern hindi irodalom korai
képvisel6i nem vallaltak fel el6zményként, és manapsag még szakmai korokben is
kevesen tudnak létezésér6l. A nagari rékhta elhanyagolasa mogott a Bharaténdu
Hariscsandra és kozvetlen kovet6i altal képviselt felfogas keresendd, mely ahelyett,
hogy kihasznéalta volna az évszazados rékhta-el6zményben rejlé elényoket, sokkal
inkabb azért kiizdott, hogy az 4j hindi irodalom urdatél vald fiiggetlen voltat
bizonyitsa. A vilagos hatarok meghtzasahoz az atmeneti miifajok tagadasara volt
sziikség.

Napjainkban csak néhany irodalomtorténész tud a nagari rékhtd irodalom
létezésérol a XVIII-XIX. szazadban, és fejlédését felmérd tanulmany még nincs. XVI-
XVII. szazadi els6 nyomairol, melyeket e tanulmény targyal, a hindi irodalomtorténet-

iras vagy nem tud, vagy tudoményosan igazolhatatlan mitoszok, kozé rejti azokat.

* * *

A perzsa rékhta, ‘kiontott’ sz6 egyik jelentése ‘kevert’, és a perzsa-arab szokinccsel
‘kevert’ indiai nyelvet (mai szoval az urdat) a XVIII. szazadban rékhtanak hivtak. A
szazad legnagyobb ‘urdd’ kotéje, Mir Taqi ‘Mir’ sajat nyelvét néha rékhtanak, néha
hindinek nevezte.

Faraqi konyvében bemutatta, hogy a rékhta sz6 a XVII. szazadi Indidban azonban
nem egy nyelv neve volt, hanem egy irasmodé. Olyan verset neveztek rékhtanak, mely

hindi és perzsa verssorokat, kifejezéseket és szavakat kevert egymasba. Faruqi



allaspontjat tAmasztja ala Saikh Bah&uddin Barnavi 1655 koriil irt Csistijja bihistijja
ciml perzsa nyelvii miive, amelynek meghatarozasa szerint a rékhta olyan irodalmi
forma, melyben fél sor hindiiil, fél sor pedig perzsaul van, és amelyet khayal stilusban,
tehat meghatarozott raga és ritmus szerint énekelnek.12 Faraqi szerint a rékhta lehetett
hindi alapokra épit6 perzsaval kevert nyelv, vagy pedig perzsa alapokra épit6 hindivel
kevert nyelv.13 (Természetesen a perzsa nyelv korébe tartozik a perzsa altal magaba
szivott hatalmas méretd arab szokincs is.) Az ilyenfajta rékhta egyik legismertebb

példaja egy Amir Khuszraunak tulajdonitott vers, melynek els6 két sort alabb idézem:

U] Sy sy ald
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ze hal-¢ miskin makun tagaful, durae nainam banae batiyam;

ki tab-¢é hijran na daram, ai jan, na lehu kahe lagae chatiyam.4

Ne légy kozombos e szerencsétlen allapota irant; szemed elrejted, és kifogast
keresel.

Nincs erém a tavolléthez, szerelmem; miért nem olelsz meg?

Az els6 félsor perzsaul van, a masodik bradzs hindiiill. A kevertnyelviiség
illusztralasara alabb bemutatom, hogy nézne ki az elsé parvers, ha azt a két kiillonb6z6

nyelv irasmddjaval jelenitenénk meg:
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12 Sarmadee, Tarjumah-i Mankatithal, xxxii-xxxiii. o.

3 FARUQI, EARLY URDU, 117. 0.

14 PARAMANAND PANCHAL, AMIR KhUSRO: VYAKTITVA AUR K[ TITVA, (NEW DELHI: HINDI BOOK CENTRE, 2001),
75. 0.



Megjegyzendd azonban, hogy a kevert nyelven iras sokkal szélesebb kort jelenség
volt, és nem feltétleniil korlatozodott perzsara és hindire. A kovetkezs vers példaul a
kozépkori ind torténelem legkiemelkedébb uralkodéjanak, Akbar nagymogulnak
(1558-1605) az udvarabol szarmazik. Az Akbar féminiszterének, az ind irodalom egyik
legnagyobb nyelvtehetségének, ‘Abdur-Rahim Khéan-i khanannak (1556-1627)
tulajdonitott szévegek magukba foglalnak Khuszrauéhoz hasonl6 keveréknyelven irt
verseket is. Rahim esetében azonban nem bradzs keveredik perzsaval, hanem delhi
nyelvjaras szanszkrittal. Az alabbi stréfa példaul szanszkrit sardilavikridita nevi

versmértékben irédott (a szanszkrit részek vastagon szedve):

ekasmin divasavasanasamaye maim tha gaya bhag mem;
kacittatra kuramgabalanayana gul torati thi khari.
tam dUstva navayauvanam sasimukhirih maim moha mem ja para;

no jivami vina tvaya $Unu priye tiu yara kaise mile.'5

Egyszer napnyugtakor kimentem egy kertbe,
ahol egy gazellaszemii lany allt és viragot szedett.
Ahogy meglattam azt a holfényarcu fiatal nét, szerelembe estem.

Ide hallgass, kedvesem, nélkiiled nem élhetek, hogy taldlkozzam veled?

Sajnos nincs korai kéziratos konyv, amelyben ez a vers jelen volna, és igy nem lehet

bizonyossaggal allitani, hogy e vers Rahimé-e, és hogy milyen volt Rahim eredetije.

A nagari irasos rékhta nyelvii irodalom

Mikor jelent meg a nagari rékhta irodalom, és mi volt az el6zménye? Amint fentebb
targyaltuk, korai kéziratos hagyomany hianyaban Goérakhnath jogi és Amir Khuszrau
esetében nem bizonyithat6 Delhi nyelvjarasanak irodalmi mfvelése. A hindi

irodalomtorténet hasonl6 nyelven irt miiveket rajtuk kiviil méas korai kolt6khoz is kot,

15 MISHRA ES RAINISH, RAHIM GRANTHAVALI, 173. 0. és JATINDRA BIMAL CHAUDHURI, KHAN KHANAN ABDUR
RAHIM (1557 A.D.-1630 A.D.) AND CONTEMPORARY SANSKRIT LEARNING (1551-1650 A.D.), (CALCUTTA:
PRACYAVANI MANDIR, 1954), 22. o.



mint példaul a Maharastrabol szarmazo kolt6-szent Namdév nevéhez.1® Noha Namdév
versei jelen vannak mar XVI. szazadi kéziratos anyagban, a szikhek szent konyvének
el6zményében, az 1570-ben lejegyzett Goéindval péthikban, tovabba az 1582-bél
szarmaz6 Fatéhpur-kéziratban, a jelent6s delhi nyelvjarasu elemet vagy arab-perzsa
szokincset tartalmazo dalok hianyoznak ezekbdl a korai gytijteményekbdl. Ilyen dalok
a XIX szazad el6tt (?) csak a nem-datalt Pandharpuri kéziratban fordulnak el6.17 A XV-
XVI. szazadi benareszi takacs-kolté Kabirnak tulajdonitott delhi nyelvjarasban irt
versek (pl. rahana nahi desa, birana hai vagy sumirana bina gota khaoge)'® mogiil
szintén hianyzik a korai datalt kéziratos hagyomany.19

Természetesen nagyon is valoszint, hogy a szajhagyomanyban mar a XV-XVI.
szazadban, és talan korabban is sziilettek versek a delhihez kotehet6 irodalmi
nyelvjarason Eszak-Indiaban, hiszen addigra a ’déhlavi’ nyelv a gudzsarati szafi koltsk
egyik legfontosabb iizenethordozdjava valt, és a dekkani és gudzsarati muszlim
udvarokban pedig irodalmi nyelvként miivelték. A korai kéziratos hagyomany hianya
északon viszont arra utal, hogy delhi nyelvjarasanak hasznalata magas irodalmi
célokra nem volt széleskort jelenség.

Delhi nyelvjarasa nyelvi alakok elszortan megjelentek a leirhatatlan istenséget
imado szantok kevert nyelvében is. Ennek bizonyitéka, hogy az ebbdl az irodalombdl
valogato Guru Granth Szahib, a szikhek 1601-ben véglegesitett szent konyve, szamos
idetartozo6 nyelvtani jelenséget (pl. kid, gaia, mudzsha, tudzsha, mudzsjhai, tudzshai,
tumhara stb.) tartalmaz.

* % %
A szantok azonban nemecsak elvétve hasznéltak delhi nyelvjarasa széalakokat, hanem
néhany versiik nyelvezete egyenesen Delhi nyelvjarasara épiilt. A nyelvileg
legsokoldalubb kolt6-szent, Dadu Dajal (1544—1603) magabiztosan vegyitette szamos
nyelv és nyelvjaras elemeit és irt verset radzsaszthaniul, gudzsaratiul, bradzsul,
pandzsabiul, perzsiul és szindhiiil. Miivei fennmaradtak néhany korai kéziratban is,
és delhi nyelvjarason irt filozofiai dalai tekinthet6k a nagari rékhta irodalom

legkorabbi fennmaradt emlékeinek. A kovetkezé dal, melynek tartalmat a muszlim

16 Pl. Pad 192, CALLEWAERT ES LATH, THE HINDI PADAVALT OF NAMDEV, 360. o.

17 BHAGIRATH MISHRA ES RAJ NARAYAN MAURYA, SZERK., SANT NAMDEV KI HINDI PADAVALT (PUNE: 1964). Lasd
CALLEWAERT ES LATH, THE HINDI PADAVALI OF NAMDEV, 92. o.

18 RAL, A HOUSE DIVIDED, 157-159. o.

19 A legkorabbi (1570-1681) datélt kéziratok alapjan késziilt kiadasbol hianyzik mindkét vers. Lasd
CALLEWAERT, SHARMA ES TAILLIEU, THE MILLENNIUM KABIR VANI.



misztikus szafik elképzelései ihlették, jelen van egy 1636-ra datalt kéziratos

konyvben, 20 és késébbi kéziratok (Kép 7€) sem hoznak jelentds variansokat:

ala tera jikar phikar karte haim;
amsaka mustaka tere; tarasi tarasi marate haim.
salaka sesa digara nesa; baithai dina bharate haim.
damima darabari tere; gaira mahala darate haim.
tana sahida mana sahida; rati divasa larate haim.
gyamna tera dhyana tera; isaka agi jarate haim.
jamna tera jyarda tera; pamum sira dharate haim.
dadu divamna tera; jara sarida ghara ke haim.
(Dadt Pad 398)2t

Allah, Rad emlékezem, és Rélad gondolkodom.

Szenvedélyes szeretGid halalukat lelik erds vagyokozasukban.
A teremtésben... masok... (?)22 iilve toltik napjaikat.

Allandé udvaroncaid félnek palotadon kiviil.

Testem felaldozva, lelkem feldldozva — éjjel-nappal harcolok.
Tudasom Tied, meditaciém Tied; a szerelem tiizében égek.
Lelkem Tied, életem Tied, fejemmel 1abadhoz borulok.

Dadu a Te szolgad és bolondod, pénzért vasaroltad meg hazadhoz tartozonak.

Kép 7e 'Ala téra dzsikar phikar karté hain...'! Dada rékhta verse egy
kéziratos konyvben (1860)

A Dadu kovet6ibdl szervez6dott vallasi iskola szamos tanitvanya hagyott hatra
oriasi irodalmi gyGjteményt, am legtobbjiik nem utinozta a tanitdbmester nyelvi
sokoldalusagat, és kisérletezését Delhi nyelvjarasaval. Az egyik legf6bb és egyben

legmiiveltebb tanitvany, Szundardasz verseiben mutathat6 ki leginkabb a delhi nyelv

20 Dadi Mahavidyalay 12. sz. kézirat. A vers jelen van XVII-XVIIL. szazadi (1658, 1676, 1708, 1713) kéziratos
konyvekben is.

2l WINAND M. CALLEWAERT ES BART OP DE BEECK, NIRGUN BHAKTI SAGAR: DEVOTIONAL HINDI LITERATURE: A
CRITICAL EDITION OF THE PANC-VANI OR FIVE WORKS OF DADU, KABIR, NAMDEV, RAIDAS, HARDAS WITH THE HINDI
SONGS OF GORAKHNATH AND SUNDARDAS, AND A COMPLETE WORD-INDEX, (NEW DELHI: MANOHAR
PUBLICATIONS, 1991), 263. o.

22 A szdveg értelmezehetetlen ezen a helyen.



tudatos hasznalata.23 Dadua szlikebb iskolajan kiviil azonban ez a hagyomany
folytatasra talalt olyan kolt6k, mint példaul Malikdasz (1574—1682?) kezei alatt, aki
szintén arab-perzsa szokinccsel keverve hasznalta delhi nyelvjarasat.24 Hasonlo
nyelvezettel azonban nemcsak a leirhatatlan istenség tisztel6inek kolteményei kozott
talalkozhatunk, hanem egy XVI. szazadi Krisna-imado6 kolt§, Szvami Haridasz egy
négysoros versében is, akit a dhrupad stilusti éneklés megalapitfjanak tartanak. A
Bradszfold kozpontjaban, Vridavanban él6 Haridasz mintegy szazharminc rovid
versbdl allo gylijteményt hagyott hatra. Noha az 6 esetében csak XVIII. szazadi a
legkorabbi datalt kézirat, nehezen képzelhet el, hogy egy delhi nyelvjarason irt
négysorost idegenek csempésztek volna be miivei kozé, és hogy az ellenéllt volna a

masolo irnokok ,bradzsositd” torekvéseinek, melyet néhany késébbi kézirat tantsit.

bande asatiyara bhala;

¢ita na dulava ava samadhi bhitara na hohu agala;

na phiri dara dara pidara dara na hohu adhala;

kahi haridasa karata kiya su huva sumera acala cala.
(6 Astadas Siddhanta?5)

Iméado, ez a helyes dontés:

Ne habozz elmédben, meriilj mély meditacioba, ne 4llj ellen!

Ne vandorolj kapurdl kapura, [ne jarj] apad kapujara; ne légy vak.

Haridasz mondja: amit a Teremt? tett, az lett; még a mozdulatlan Méru-hegy is

megindult.

Noha ez a vers messze van a tiszta delhi nyelvjarastol, és szamos bradzs format
hasznal, mint példaul az ismételt felszolit6 moéda hohu, ‘legyél’, nagyon is kilog a tobbi
ismert Haridasz-vers koziil. A delhi nyelvjarasi formak alkalmazasa mogott talan a
muzulman udvarok zenei hangulatanak megidézése 4ll. igy jobban érthetd az is, hogy

e négysorosban nincs semmi Krisna-iméadasra utalo jel.

2 Példaul a kovetkezd vers elsd sora delhi nyelvjarasban, a masodik sora bradzsul irodott: maim hi ati gaphila
hut rahi seja para soi. // sundara piya jagai sada kyaumkari meld hoi. (4 Bandagt kau amga 27). ,.JEn voltam
tulsagosan lusta, tovabb aludtam az agyban. Gyonyord kedvesem Orokké ébren; hogyan talalkozhatunk?”
CALLEWAERT ES BEECK, NIRGUN BHAKTI SAGAR 517. o.

24 GANESH DVIVEDI ES PARASHURAM CATURVEDI, SZERK., HINDI SANT KAVYA SANGRAH (ALLAHABAD:
HINDUSTANI ACADEMY, 1974), 276. 0., idézi RAI, A HOUSE DIVIDED, 171. o.

25 ROSENSTEIN, THE DEVOTIONAL POETRY OF SVAMI HARIDAS, 108. o.



* K KX

Faraqi szerint a legkorabbi delhi nyelvjarason irt irodalmi szoveg Eszak-Indidban a
Bikat kahanti, ‘Borzaszt6 torténet’ cimi 325 parversbdl all6 misztikus elemeket 6tv6z6
szerelmi koltemény, masznavi. A szerz6, Muhammad Afzal, akit Afzal Gopalnak is
hivtak, 1625-ben halt meg. A ‘Borzaszt6 torténet’ szovegével azonban ugyanaz a gond,
mint Raj adataival: nincs korai kéziratos hagyomany, és a mli mintegy kétszaz évig
szajhagyomanyban élhetett. A szovegkiadas alapjaul szolgalo kézirat a XIX. szazadbol
val6.26 A kiadott szoveg alapjan nehéz megmondani, hogy az mennyire 6rzi a XVII.
szazadi nyelvallapotot. Noha urdu irasos kéziratokban maradt fenn, és Faruqi az urda
hagyomany részének tartja, a korai urdu irodalomtorténet-antologiak, a tazkirak
szerz6i nem emlitik azt. Mivel nyelvtana nem tisztdn a delhi nyelvjarason alapul,
hanem bradzs jelenségeket is mutat, ezért nyelvi alapon a nagari rékhta versek
testvérének tekintendS. A kovetkezd két parversben a (tapati) pare, ‘eléget’ és jare,

‘langol’ alakok bradzs nyelvjarastak a delhi parta hai és jalta hai formék helyett:

sakhi bhadom nipata tapati pare ri; tamamai tana badana mera jare ri.

styaha badala éarom ora ¢haye; liya mujha ghera piu ajahtim na aye.?’

Baratném, az esds évszak teljesen eléget; egész testem, mindenem langol.

Gomolygo fekete felhGk vesznek koriil — a kedvesem még most sem jott el.

Badzsid kevert nyelvii versei

Publikalt irodalom alapjan bizonyithatéan csak rovid, elszigetelt versekben tudjuk
kimutatni a nagari rékhta hasznalatat a XVI. szazad masodik és a XVII. szazad els6
felében. Tobb versszakot magaba foglalo hosszabb korai szovegr6l nincs biztos

tudomasunk.28 Egészen mas megyvilagitasba keriil a korai torténet egy a dzsajpuri

26 Lasd a bevezetést Nurul Hasan Hashimi és Ma‘sud Husain Khan, szerk., Muhammad Afzal: Bikat kahani: barah
masah (Lucknow: Uttar Pradesh Urdu Academy, 1979) cim{i konyvéhez. (Francesca Orsini kozlése.)

27 Ma‘sud Husain Khan, szerk., Qadim urdii (Hyderabad: 1965), 418-419. o., idézi Rai, A House divided, 123~
124. o.

28 Ot négysoros kavitt-rékhtd fennmaradt Alam (fl. 1583) neve alatt is, am elképzelhetd, hogy ezek a versek egy
késdbb élt, azonos nevil koltétdl szarmaznak. Alam kavittjai kéziratos konyvekben 1654 utan jelennek meg.



maharadzsa palotajanak Kiilonleges Pecsét Alatti Gytjteményében (Khaszmohar
Szangrah) Orzott 1655-re datalt kodex alapjan. A konyv tartalmaz egy Sri rékhta
thakur ka, ‘Az ar dics6 rékhtaja’ cimli mivet, melyet tévesen egy kés6bb élt, Thakur
(‘ar’) kolt6 neve alatt katalogizaltak., ‘Az ar dicsé rékhtaja’ 14 négysoros verset
tartalmaz, melyek koziil a tizenkettedikbe a szerzé becsempészte sajat nevét is:
Badzsid. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a gytijtemény végén a kolofon

kozli a masolas helyét és idejét valamint a masol6 nevét és céljat:

Itt végzodik a Rékhta. Ezt a konyvet a Vikrama éra 1711. évében, margasirsa vilagos
félhavanak 3. napjan irtam (1655. januar/februér) a j6 oldalon, a kiralyok kiralya,
Dzsajszingh maharadzsa dics6séges uralkodasa alatt. Ezt a konyvet Ambéavati
(Ambér) erédjének Kkiralyi keriiletében irtam. A szerzetes Dajal irta sajat

hasznéalatra. Legyen joszerencse!

Ez a kolofon a rékhta sz6 kevert nyelv értelemben valo els6 datalhato6 el6fordulasa
is.29 Ami pedig a tizennégy verset illeti, e mi tekinthet6 a modern hindi nyelv els6é

dokumentalhat6 hosszabb szovegének.

* K *

‘Az tr dics6 rékhtaja’ a Kiilonleges Pecsét Alatti Gylijtemény 3404. szdma mfive,
mely a kéziratos konyvben a kajasztha, azaz inron-kasztti Khadgaszén Usaharan, ‘Usa
elrablasa’ cim{i 501 versszakos miivét koveti. Ugy tiinik, hogy ez Khadgaszén egyetlen
fennmaradt miive. Ezt azonban a Kiilonleges Pecsét Alatti Gy{jtemény 6t kiilonb6z6

példanyban is 6rzi. Az Usdharan végén a kolt6 a kovetkezéket mondja magarol:

saragsen daphatariya hari kau; kaitha nanda mahara ke ghara kau.

$ri bhagavata dasama puramna; bhasa karikai kiyau basana.

Khadgaszén, Krisna hivatalnoka, Nanda pasztorvezér hazanak irnoka

forditotta le és magyarazta a Bhdgavata purdna tizedik konyvét a nép nyelvén.

Legkorabbi kéziratuk a bikanéri Anup Sanskrit Library-ben 6rzott 184/1 szamt konyv. Tovabbi kutatast igényel,
hogy az egy 1694-es kézirat alapjan kozolt 6t rékhta (Bhagvandin 1922: 114-6) valdban egy versciklust alkot-e.
2 Fartiqi nem ad pontos ddtumot a rékhté szo6 kevert nyelv értelemben valo elsd eléforduldsara, csak annyit
jegyez meg, hogy ez valamikor a XVIII. szazad el6tt tortént. (FARUQL, E4RLY URDU, 22. 0.).



A katalogus készitéje, Gopal Narajan Bahura (Gopal Narayan Bahura) a kézirat-
katal6gusban Khadgaszént Badzsid hivatalnokanak (daphtari) mondja.3° Mivel ‘Az ar
dics6 rékhtajaban’ Bahura nem Khadgaszén uraval azonositotta az “ar’ (thakur) szot,
ezért informaciojanak forrasa a gytijtemény emlitett masik négy kéziratos konyve
lehet.

Khadgaszén vagy Kharagszén neve a huszadik szazad els6 évtizedében irt
Misrabandhu-vinéd, ‘A Misra-testvérek mulatsaga’ kivételével hianyzik a hindi
irodalomtorténetekbdl. A Vindd annyit mond a kéjasztha kaszta Khadgaszénr6l, hogy
Gvalijar (Gwalior) varosabdl szarmazott, 1628 koriill miikodott, és a Ddnlila és
Dipmalika-csaritra cimi miivek szerzdje volt.3t Régebbi irasokban azonban t6bbszor
is el6fordul a szerz6 neve. Raghavdasz 1660-ban irt Bhaktamal, ‘Istenimadok fiizére’
cim{ miive példaul agy emliti, mint Csitraguptanak, a Halal irnok&nak dinasztiajabol
szarmazo6 (azaz kajasztha kasztt) Krisna-imadot, aki szerette a Krisna életét bemutato
sziniel6adast, a raszlilat, és egy Danlila cimi mi szerzdje volt. Az 1764/65-ben elhunyt
Néagaridasz a Pad praszang mdala, ‘Dalkontextusok flizére’ 50. szama dalanak
kontextusaban azt irja rola, hogy vilagi Krisna-imado kajasztha volt, aki rendkiviil
szerette a raszlilat, és a szinpadon halt meg.32 Csaturd4sz 1804-ben irt Bhaktamal-
kommentérja mindehhez hozzateszi, hogy Khadgaszén Gvalijarbél szarmazott, Radhat
és Krisnat egyforman imadta, és egy félsoraban sugallja, hogy a Hita, azaz a
Radhéavallabhi vallasi iskola beavatottja volt.33 Ezt az allitast tlinik megerdsiteni a
XVIII. szazad végi kolté Govind Al is.34

Ha elfogadjuk Bahuré feltevését, hogy Khadgaszén Badzsid hivatalnoka volt, akkor
az altalunk vizsgalt mi cime, Sri rékht4 thakur ka a kovetkez6képpen értelmezendd:
ysUramnak (Badzsidnak) dicsé rékhtaja”, és azt Khadgaszén adta cimként kell

értelmezni, nem pedig a kés6bbi masolo, a szerzetes Dajal Mahatma szavaiként.

* ¥ %

30 Bahura és Bryant, The Padas of Sirdas, 137 és 295. o.

31 Ganeshbihari Mishra, Shyambihari Mishra és Shukdevbihari Mishra, Misrabandhu-vinod, athava hindi-
sahitya ka itihasa tatha kavi-kirttana, 3 kotetben, (Khandava & Prayag: Hind1 Granth Prasarak Mandali, VS
1970, 1913), 468. o.

32 Kishorilal Gupta, szerk., Nagaridas granthavali, 2 vols. (Benares: Nagaripracarini Sabha, 1965), 2. kitet,
395. .

33 saca dikhat dart hita ritihu (,,Hita/megfeleld modon latta meg az igazsagot”) Agarchand Nahta, Raghavdask! It
bhaktamal: caturdask! t tika sahit, (Jodhpur: Rajasthan Pracyavidya Pratisthan, 1965), 219-220. o.

34 Kishorisharan ‘Ali’, Rasbhakti dhara aur uska vant sahitya, (Vrindaban: Ras Bharati Sansthan, 1997), 704. o.



A neve alapjan muszlim Badzsidot a leirhatatlan istenséget tisztel§ hindu szant
hagyoméanyon beliil iskolaalapité Dadu Dajal (1544-1603) 152 tanitvanya kozott
tartjdk szamon, és tobb vallasos dala és kétsorosa megtalalhat6 a Dadu-iskolahoz
tartozé Raddzsab (1620?) és Gopaldasz (1627) Szarvanginak,, ‘Minden részt magaba
foglalonak’ nevezett versgytijteményeiben.3s Egy a Raghavdasz Bhaktamdaljaban
(Bhaktamal 428) lejegyzett legenda szerint Badzsid pathan, azaz indo-afgan muszlim
volt, aki mikor vadaszat kozben megolt egy gazellat, magaba szallt, és egylittérzés
toltotte el szivét. Osszetorte fjat és nyilait, és anélkiil, hogy hazatért volna, atra kelt,
hogy vallasos tanitomestert keressen maganak, akit DAda Dajal személyében idGvel
meg is talalt.36 Miutan beavatast nyert Dadu iskolajaba, feladta vallasi és nemzetiségi
hovatartozasat, amint azt Gun Nam-mala, ‘[Isteni] nevek flizére’ ciml miivében kozli
magarol.3” (Erdemes azonban megjegyezni, hogy a gazellavadaszat kozbeni megtérés
irodalmi vandormotivum. A Rdg darpan, ‘Ragatiikor’ cimi mi példaul ugyane
torténet kissé szinesebb valtozatat az 1628/29-ben elhunyt Saikh Baha'uddin
Barnavirol, a khajal stilus els6 ismert zeneszerzgjérdl meséli el.38)

Abbol, hogy Khadgaszén személyében hivatalnokot tartott, és hogy az thdkurnak,
azaz ,ar’-nak szolitotta, arra lehet kovetkeztetni, hogy Badzsid tehetds foldesur volt.
Ez lehet a magyardzata annak, hogy irasai rendkiviil j6 infrastrukturalis hattérrel
rendelkeztek, és minden korabeli hindi kolténél tobb régi kézirata maradt fenn. A
legels6 még vallasi tanitomesterének, Dadtinak legkorabbi fennmaradt konyvénél is
régebbi. Mivel Dzsajpur Kiilonleges Pecsét Alatti Gy(ijteménye példatlanul nagy szamu
Badzsid-miivet tartalmaz6 kéziratos konyvet 6riz, ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy
Badzsidot kiilonleges kapcsolat flizte Dzsajpurhoz.

Khadgaszénhez hasonl6éan Badzsid is a modern irodalomtorténészek altal
elhanyagolt kolt6k kozé tartozik. Gopaldasz Szarvangijaban kozolt két vallasos dala és
mintegy 180 kétsorosa mellett csak egy Pancsamrit, ‘Ot nektar’ cim{ antolégia kozli
nyomtatasban arill versformaja kétsorosait. Kéziratos konyvek katalogusai azonban
Badzsid t6bb mint szaz kiillonb6z6 kompozicidjarol adnak hirt, és ezek koziil tobb mint
hatvan a dzsajpuri Kiilonleges Pecsét Alatti Gy(ijteményben talalhat6. Noha a kolt6
sziiletésének és halalanak évét nem tudjuk, feltehetd, hogy fiatalabb volt vallasos

tanitomesterénél, Dada Dajalnal, és a XVI-XVII. szazad forduléjan alkotott. Erdekes
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modon tobb datummal ellatott kéziratos konyv is talalhaté Badzsid életébdl vagy
kozvetleniil halala uranrol. A legkorabbi kéziratos konyv 1600-bol vald,39 egy masik
1613-bol,40 vallasos dalainak egy gytijteménye 1636-bol,4* egy negyedik konyv pedig
1639-b0l.42

Cimébdl itélve legtobb miive a leirhatatlan istenséget tisztel6 hagyomanyhoz
tartozik, de sok a didaktikus erkolcstanitas is. Badzsid sokoldalt szerzd volt, és miivei
kozé olyan szerzemények is tartoznak, mint az Andha kiibra kau szagun, ‘ElGjel egy
vaknak és egy nyomoréknak’, Radzs-kirat, ,Egy kiraly tettei”, mely egy kiraly, egy
asztalos és egy keresked6 korabbi sziiletéseinek torténete, Karkasz-namo, ‘A
veszeked@s asszony konyve’ vagy a Murikh-namo, ‘Az idiota konyve’. Van tovabba
néhany szerelmi tavollétrol (viraha) sz616 kolteménye is.

Nyomtatasban megjelent miivei nem mutatjak, hogy a delhi nyelvjaras vagy az
arab-perzsa szokincs jelent6sebben befolyasolta volna O&ket. A Pancsamrit
kétsorosainak kiaddja még csodalkozasanak is hangot ad, hogy muszlim szarmazasa
ellenére Badzsid milyen tiszta hindi nyelvet hasznalt.43 Mindemellett néhany m{ cime
elarulja szerzGjik perzsa kultaraval valdé ismeretségét: Gun Székh-szamvad,
‘Parbeszéd a sejkkel’, vagy a Gun Szuphi-namo, ‘A szufi konyve’, mig a tavollétrol irott
miivek Gun Virah-ndmé, ‘A tavollét konyve’, Virah-vilasz, ‘A tavollét gyonyori verse’
vagy Virah szumiran hit upakhjan, ‘Tavollét, emlékezés és szerelem torténete’ Krisna-
kontextusra is utalhat. Figyelembe véve Badzsid verseinek sokszintiségét, és hogy a
hindukhoz képest viszonylag kevés a bradzsul ir6 muszlim kolt6, nincs okunk

feltételezni, hogy a rékhta és a fent emlitett miivek szerzgje két névrokon lenne.

* K *

‘Az ar dics6 rékhtajanak’ legszembetlin6bb jellegzetessége a perzsa-arab szavak
viszonylag nagy szama: 102 perzsa vagy arab eredetii sz6 fordul el§ 6sszesen 153
alkalommal, ami a mii egészében hasznalt 811 szohoz képest 19%-os aranyt jelent. (A
fentebb idézett Dada-vers 60 szavabdl 17 arab-perzsa eredetii, ami 28%-os arany.)
Erdemes megjegyezni, hogy a 102 szobol 63-at haszniltak mar a Dada iskola
legfontosabb kolt6i is: Dadanal 44 szdé fordul el6 beldliik, Szundardasznal 29. A

nyelvtan még sok tekintetben kialakulatlan, de vilagosan a delhi nyelvjarasra épiil, és




idénként erds bradzs hatast mutat, tehat nem kiilonbozik 1ényegesen a Bikat kahani,
a ‘Borzaszto torténet’ nyelvezetétol.

A kevert nyelvli versek nyelvtorténeti jelent0ségiik mellett irodalmilag is
értékesek, és a korabban publikalatlan versciklus egykori népszertiségére utal, hogy
négy kéziratban is fennmaradt.44 A darabos, és gyakran nehezen értelmezhetd
nyelvtan ellenére vagy éppen annak segitségével, a verseken atsiit a misztikus és a foldi
szerelem szenvedélye. Néhanyukban a foldi szerelmet az isteni szerelemmel 6sszekoto
iszlam misztikus elképzelés uralkodik, mig tobbségiikben a Krisna-imadok valamint
az udvari kolt6k kedvenc témaja, a pasztorlanyok vagyodasa Krisna utan. A szerelem
targya néha Isten, akit n6ként mutat be a kolté (1, 4, 10), méaskor Krisna. Néha a
szerelmes kozvetlen szavainak vagyunk tanti, ami inkabb jellemz6 a perzsa
hagyomanyra, néha pedig egy kozbenjaro és egy szerelmes parbeszédének, ami pedig
a szanszkrit és bradzs hagyomany eleme. A kovetkez6 négysorosban a khalaka hi yara
huva ,a teremtés lett a szeretGje” kifejezés himnem igealakja azt sugallja, hogy a

szeretett személy egy férfiu vagyddasanak targya:

dila ki dilasa r1 duni ka tamasa kali

gama ka karara duni dekhai jisa uba hai|

vaki muhabati dekhaim taim ya mai yau kyau avai

alama ki sahibi tau aisi jaisi ditba hai|

raga khuba ramga khuba amkhaim khuba bhaumhai khuba
hausa khuba hari khuba sabha kai sisi khuba hai|

umara ki khubi para khalakaht yara huva

kaumna kaumna khubi kahau khuba mahabuba hai|| 1||

El45 a sziv46 vigaszaval!47 A vilag szinjatéka a Vaskorban és a banat alland6saga —
ezt48 latva az ember elvesziti kedvét.

Szerelmét latva miért meriilne fel a ,,te” és az ,én”? A vilag hatalma olyan, mint egy
fliszal.

Szenvedélye gyonyord, szine gyonyort, szeme gyonyord, szemoldoke gyonyord,
vagya gyonyort, gyonyori felszisszenése a kozonségben.49

Ifjisaga gyonyoriiségének a teremtésso lett a szeretéje. Milyen gyonyoriliségét

beszéljem? A kedvesem gyonyori. (1)




Az arab-perzsa eredet(i szavak a fénevek kozott talalhatok, az egyetlen kivétel a
nyolcszor megismételt khuba, ‘gyonyord’. E f6neveken beliil a legtobb sz6 a szerelemre
és az érzelmekre vonatkozik (dila, ‘sziv’, dilasza, ‘vigasz’, gama, ‘fajdalom’, muhabati,
‘szerelem’, hausa, ‘vagy’, jara, ‘szeret6’, mahabuba, ‘kedves’) és a szafi misztikaval
otvozodott foldi szerelem légkorét teremti meg. Ezt szinezi a klasszikus eredetii
koltészet megidézésével két azonos torol fakado szanszkrit szo: a raga, ‘szenvedély’,
melynek eredeti jelentése ‘voroses elszinezddés’, és amely ‘hangulat’ jelentésén
keresztiil zenei szakkifejezésként a magyar nyelvbe is eljutott. A ranga, ‘szin’ sz6 pedig
jelenthet viselkedést, mulatsagot és szerelmet, s6t tavolrol utal a szerelmi
kézikonyvekre is. A XVI. szazad masodik felére mindkét szt annyira elterjedt a népi
nyelvi irodalmakban, hogy a k6zos észak-indiai szokészlet fontos, lassan kozhelyszert
elemévé valt. A kiilvildgra vonatkoz6 szavak kozott is inkabb arab-perzsa eredettiek
vannak: duni, ‘vilag’, alama, ‘vilag, szahibi, ‘hatalom’, khalakahi, ‘teremtés’.
Ugyanakkor itt is megjelenik egy szanszkrit eredetii szakkifejezés, a kali, azaz kalijuga,
az ind vilagszemlélet jelenkora, a Vaskor, mely minden hindu gondolatvilaganak
fontos eleme.

Szamos vers témaja az elhagyott pasztorlanyok panasza, Krisna kovete, Uddhava
felé. Noha aranyuk ilyenkor kisebb, az arab-perzsa szavak ilyen szévegkornyezetben is

a vers szerves részét képezik.

gopi gai gvalani tau behala hai bihart bina

hota na malurnma makasuda kya tumhara hai|
tnaita rahai makarmma kine hai kamala naina
maimna mathi marai madhau éara kya hamara hai|
jau tau takasira kachu bhai hai hamari hari

kijiye ju mapha tuma jite hama hare hai|

tuma tau sakha hau samkhi samci kini kahau

udhau brajanatha braja kahe taim bisare hai|| 7||

Krisna nélkiil csiiggedtek a pasztorlanyok, a tehenek és a pasztorok. Mi a te célod,

nem tudjuk.51




A 16tuszszemi kegyesen lakhelyet vett benniink.52 — A Krisna iranti 1élekkopiils
szerelem lecsapott rank. Mi a menekvés szamunkra?

»,Ha valamivel megbantottunk, bocsass meg, Hari. Te nyertél, mi legy6zettiink.”

Te a baratja vagy — ki mast hivhatnank igaz taninak? — Uddhava, miért hagyta el
Bradzsfoldet Bradzs ura?53 (7)

A négysoros kavitt versforma a bradzsban legtobbszor harmincegy szotagos
sorokbdl all, melyek hét négyszotagos és egy utols6 haromszotagos litemre bomlanak,
melyeknek els6 szotaga hangsilyos. (Habar a hindiben a hangstly nem feltétleniil a
sz0 els6 szotagjara esik, a forma hasonlit a magyar felez6 nyolcashoz.) Mig a szovégi és
nyilt szotagbeli -a kiejtése a bradzsban szintelen sva, az urda és a modern hindi
altalaban ki sem ejti azt. Az alabbi vers ritmusara is akkor lehet rdérezni, ha idénként

figyelembe vessziik ezt a szabalyt (az elsé és az utolso sor vége igy is unmetrikus):

talabeli hot tana paima pasi paryaum mana
palaka aika ava yara meri bhi gali kaum |

salati ura mamjha sula dyausa raini sukhana miula
kadhi natha hatha apanai biraha ki isa sali kaum|
bajida kahai kara ba jori lagya neha aba na tori
deha tuka didara kamnha janama ki ba jali kaum|
haha hari puri asa jaham taham rahyau pasa

prapati hvai piva jiva mert bhi rali kaum|| 12||

Testem nyugtalan, lelkem a szerelem csapdajaba esett. Kedvesem, csak egy
pillanatra gyere az én utcamba is.

Keblem éjjel-nappal fajdalom gyotri, 6 gyonyorok forrasa, uram, gyere, és sajat
kezeddel tépd ki a tavollét dardajat.

Badzsid mondja kezét 0sszetéve: szerelembe estem, ne tord most 0ssze azt! Csak
egy toredéknyit mutasd meg magadat, Krisna, nekem, aki sziiletésétdl fogva
gyotrelemben égek.

Konyorgom, Hari, toltsd be vagyamat! Maradj mellettem, 6 kedvesem, hogy az én

szivem is 6romet nyerjen! (12)




A nagari rékht4 irodalom jelent6sége

Minden nyelvtani darabossaguk ellenére Dada Dajal, Maltkdasz, Szvami Haridasz és
Badzsid kevert nyevii kolteményei nem egyéni szeszély sziileményei, hanem egy mar
meglévé irodalom jelentds nyomait fedezni fel benniik, melynek kezdete altalaban a
XVII. szazad els6 felére datalt kéziratos hagyoméany alapjan a XVI. szazad masodik
felére tehet6. Noha mind a hindi, mind az urda irodalomtorténet-iras évszazadokkal
régebbi eredetet igyekezett bizonyitani, a delhi nyelvjarason sziiletett irodalom

létezését Eszak-Indidban ennél korabbi id6kben lehetetlen kimutatni.

A néagari rékhta irodalom megsziiletése fliggetlennek tinik a muzulméan szerzék
dekkani és gudzsari koltészetét6l. Valoszintileg onallo fejlédés eredménye, melyet
segitett a delhi nyelvjaras kozvetit6 nyelv volta, a delhi tajnyelvi formak alkalmankénti
hasznalata kevert nyelvjarast szant miivekben, valamint a rékhta stilusa két- vagy
tobbnyelvii verselés l1étrejotte.

A korai szerz6k mindegyike f6 irodalmi tevékenységét mas nyelvjarasban vagy
kevert nyelven fejtette ki, és a rékhta a kolt6 munkassaganak elenyészden kis részét
alkotja, melynek hasznélatdhoz akkor folyamodott, mikor iszldamhoz kozelallo
tartalmat vagy hangulatot is igyekezett kifejezni.

A nagari rékhta irodalom a XVIII. szazadban még inkabb fellendiilt. A kevéssé
ismert szerz6k mellett, mint példaul Manéhardasz és Raszrasi, a szdzad tobb jelentls
bradzs koltSje, Anandghan, Nagaridasz, Bradzsnidhi szintén kisérletezett rékhtaval is.
A felviragzast bizonyara segitette az urdd nyelv irodalmi meghonosodasa a bomlé
Mogul Birodalom févarosaban, Delhiben és az urda tovabbi észak-indiai elterjedése.
Szamos mili azonban mindmaig csak kéziratokban létezik, és a nagari rékhta irodalom
torténetének megirasa, és urdihoz valo viszonyanak pontos megallapitasa a jovo
feladatai kozé tartozik.

Az eddig altalam felfedezett mintegy szaz rékhta mi szabelileg elenyészik a millionyi
Bradzs kéziratos konyv kozott. Ez arra figyelmeztet, hogy e koltészet elterjedtségét
nem szabad eltiloznunk, és az a XIX. szazadot megel6z6 id6kben a rékhta nem
vetekedhetett a a perzsa, a bradzs vagy kés6bb az urda népszertiségével. Az elfelejtett
rékhta irodalom jelentGsége mégis oriasi. Nemcsak arrél van sz, hogy a hindi
irodalom torténetét bizonyithatban meghosszabbitja mintegy kétszaz évvel, hanem

inkdbb arro6l, hogy Delhi nyelvjarasanak nagari irasos irodalma kezdetben nem



idegenkedett az arab-perzsa szokincst6l, mely a hindi és urda koézotti, Mahatma

Gandhi és méasok altal tAamogatott hindusztani nyelvet oly természetessé tette.





