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Az Otthonok cimii ciklus vilagképérol — pillérek

A sajat 1éthelyzet bels6 ellentmondasanak felimerése: hataron jaro alkat.

,JOlesO ez az idegenség. Hataron tart, kényszerit, hogy kiilonos megfigyeléseket
tegyek. Hogy mindig visszatérjek a szokatlanba.”

,Sokszor elképzeltem: ha a tarl6 egészen a latohatarig nytlna, olyan lenne, mint
egy sziirredlis tenger, mintha valaki tévedésbdl a tarlot mérte volna ki végtelennek.”

,Sokaig, kiilonosen telente, kétségbeesetten probalok majd elmenekiilni innen,
de sohasem sikeriil. Evtizedek vergédése a falu végén, ahol tigy érzem, lekapcsoltak a
vilag vérkeringésérdl.” (...) ,Ez a szem, a latds minden tudatom. Miutdn meghaltam,
ez a szem marad belSlem, és ez a szem azért nem hal meg, mert teleszivta magat a
mez3k napsargajaval. Oriasi végtelen mez6 lesz majd a talvilag, amiben egy szem
végre igazan szellemmé valtan hatartalanul koroz oriilve, hogy megszabadult a test
sulyatol.”

,Valamire itt ebben az estében raismerek, de nem tudom, mire. R4 akarok jonni

pedig.”

Az eredeti otthon dialektikaja: a rend visszahuzo er6, idegenség-érzet gyotri, ki akar
szakadni — kés6bb képpé formalja és szellemi értelemben visszatér az Eredethez.

,Ha teljes jogt tagja vagy ennek a rendnek, mert belesziilettél, a rend megtart,
nem kinoznak megvalaszolatlan kérdések, nem vagyodsz ismeretlen helyekre.” (...)
,vagy valaki, mert csaladod van.”

(...) ,mély valldsossag” a targyakban kifejezédve. ,, Az id6t az tinnepek tagoljak,
kozonyos végtelenségének emberi arcot adnak.” (...) , A transzcendens megélése nem
valami szellemi dolog, hanem napi gyakorlat.” (...) ,a megvalosult rend szellemisége:
lugyesség, pontossdg, lelemény. A lehetd legkevesebb alapanyagbol a lehetd

legmegfelelobbet eldallitani. Nem elérhetetlen eszmék megszallottja lenni — ami



sokszor belépd a tétlen, elbliccelt életre —, hanem minden tuddst azonnal praxisra
valtani.”

,Van olyan is, aki itt él, de nem, vagy csak félig tartozik ide. Aki mas, idegen, és
ezt a titkot magaban kell Oriznie.” (...) ,jottment” (...) ,ezt a jottmentséget (...)
mindenhova magaval cipeli. El6szor az Osztoneiben érzi, oktalan riadozasaiban,
télelmében, a visszahtuzddas keresésében. Abban, hogy a padlds minden homalyos
zugat ismeri.” (...) ,Siirgeten érzi, ki kell tornie a falubdl, hogy a sok tagadas, nem-
én kozott végre az ént is megtaldlja. Megtaldlja? Ugyan nem, de szdmadra az én, a
személyiség szavaknak valamilyen szellemi izgalommal teli auraja lesz.”

,Sokaig ugy éreztem, szellemileg visszahuiz ez az életforma, ha szellemi alatt a
keresést, ujitast, jaratlan utak felfedezését értjiikk.” (...) ,magam valtam idegenné.
Ahogy az életterek elvesztették sziikségszertiségiiket, tavolba kertiltek, megértend6vé,
kifejezenddvé valtoztak. Végsd soron képpé desztillalodtak. Idegennek kellett lennem,
hogy az élettérbdl leszlirt képeket a magam szamdra megfogalmazzam.”

,Ami fontos az a kép tiikr6zo ereje. Hogy képként viselkedik. Egyedi, de ez az

egyedi nem magatdl értet6dd, hanem személyes viszony a nézdvel. Felismerés.”

A szent van — mint hivas, mint tettre biztatas — érzésben adatik.

,Ez, hogy van, ez a legtobb. Isten igy hatdrozza meg magat Mdzesnek: vagyok,
aki vagyok.” (...) ,Ha ezt a vant megtapasztaltuk, a legnagyobb gondunk az lehet,
hogyan Orizziik meg. Az, aki a semmibdl el6lépett, vildgosan érezte, hogy ezt kell
tennie. Egy bels6 hajtoer6 hajtotta efelé. De csak addig van, amig érzi. Ha érzi, akkor

tudja. A létezés fokmérdGje az érzelem.”

Maganyban, képzeletben alkotott otthon-sziget: irodalom, zene, képpé formalt
mult.

,Teljesen Otletszertien kanyarodok, térek ra egyik-masik kisebb titra. Mar nem
tudom, hol jarok, az is lehet, hogy eltévedtem.” (...) ,Furcsamod ez az eltévedtség
most felszabadit.”

~Meg kell allnom, gy latszik, az ut itt véget ér. A fenyofiiggony szétnyilik,
hirtelen egy végtelen tajban talalom magam. A horizontig kiteriil6 homez6t csak itt-ott
tori meg egy fenydre hasonlitd sziirredlis, fehér szobor.” (...) ,Nem tudom, hol
vagyok. De azt tudom, hogy otthon. Vildgosan érzem. Akdrcsak a szeretett zenemtvek
seholsincs terében. Ebben a végtelen finn térben hazaérkeztem. Es ezenttil mér barhol
otthon lehetek.”



Hazatérés a szellemi keriil6ut utan: érzelemvezérelt reflexiok az Eredetre.

,Miért jon haza az ember egy olyan orszagbdl, ahol az 0sz és a tél nem talélni
vald napi gyakorlat, hanem az ember kedvéért vald diszlet?”

,Egy olyan tajba, ahol az oregek kihalnak a hazukbol, és a hdz egész nyaron
zarva van, és tobbé soha nem tarul ki a fényre. Halott, porladé valyoghdzak a
szeptemberi tajban.” (...) ,A haladl nem visszavonhatatlan, csak egy kicsit félreallunk,
elbamészkodunk valahol, majd egyszer felbukkanunk ismét.”

(...) ,ugyetlentil keresed a szavakat” (...) ,Szigetet teremtesz végtelen

kilatassal. frasba menekiilsz — ehhez kell a zene is — valamilyen terdpia mindketts”.
Szubjektiv, kolt6i-filozofikus latasmod

Kolt6i esszé vagy esszékoltészet Lakatos-Fleisz Katalin megszolaldsanak
mifaja e kotetben. A miifajmeghatarozasbol kovetkezéen kozottiség jellemzi a
szerzdt — szubjektiven koltéi-filozofikus a hangja, noha mindig a vilaggal valé
koélcsonhatasban fejezddik az alanyisag. A kozottiség tapasztalata az esszék lényegi
vonasa. A cselekvések, a koriilvevd vildg, mindaz, amit a 1élek észrevesz, abrazol,
visszautal ra: 6t tiikrozi. Igy latja, igy fogja fel.

A valdésag (a van) hatasat a figyelmesen nézé énre a kovetkezéképpen
fogalmazndm meg: széra szélitja. Fontos, igy hat téma a szemlél6d¢ létallapot, a latas
tékuszalasa valamely egészen konkrét valosagelemre. Fontos, igy hat téma az, aki
ratekint a valdsagra: ahogyan érzi magat ekozben. Fontos a szellemi mozdulat, hogy
képpé alakitja az érzékelt valdsagot, a valdsag egy kivalasztott elemét, és fontos az
a valdsagelem is, amit meglat, érzéseivel, gondolataival korbevesz, korbejar, korbe
simogat, korbe 6lel. Az érzés — mely hullamzo, de az alapja mindig gyengéd, lirai,
érzékeny — elsddlegessé valasaval feler6sodik a hang, a hangulat, a zeneiség. Lakatos-
Fleisz Katalin esszéi zenélnek.

A kép — mely érzékelt, majd képzeletben tjraalkotott — azért lehet tiikrozo kép,
mert nem szerves. Az én akkor valik képessé megalkotni, amikor mar nem éli. Ezt a
folyamatot nevezziik reflexionak: az idében eltolt, feliillemelkedd ratekintés szellemi
mozdulatdnak. Amig az én szervesen, beleszovotten, ezer szallal kapcsolddva él egy
adott vilagban, nem lat jol ra, mert éli, mert reagdl a hatdsdra, mert hatni akar benne.
,Ahogy az életterek elvesztették sziikségszertiségiiket, tdavolba keriiltek, megértendove,
kifejezendové valtoztak. Végso soron képpé desztillalodtak. Idegennek kellett lennem, hogy az
élettérbil lesziirt képeket a magam szdmdra megfogalmazzam.” Az az én-karakter, aki mig

benne élt a mara multta valt vilagaban, mar akkor is foglalkozott a kilépés és



ratekintés szandékaval, csak az képes beliilrél vezérelten és ténylegesen kilépni. Az
irodalom vildga és az élet vilaga mindazaltal egészen kozel marad egymashoz akkor
is, amikor Lakatos-Fleisz Katalin alkot, akkor is, amikor befogadja a mtialkotdsokat.
Egyikbdl feltekint a masikra, masikbol kitekint az egyikre — kolcsonosség, ide-
odamozgas jellemzi élet és irodalom kapcsolatat.

Az esszékben billegé egyensulyban van 1até és latott. Az én szellemi utja a
felismerések lépcsdjén vezet, 1épésrdl 1épésre megért valamit a vilagbol és a hozza
tGz6d 6 viszonyabol — bar itt is az érzés az elsddleges, a reflektalé gondolat utdlag, épp
ebbdl az érzésforrasbol merit. A felismerés az a torténés, mely tovabb lendit — a cél
azonban ismeretlen. Nem is igen valik kérdezetté, mintha a cél létmodjahoz az
ismeretlenség lényegileg hozzatartozna.

A szerz6 sokszor — szinte iroi modszereként, noha lelke alkatabol fakadoan —
atlép a sziirredlisba, a transzcendensbe, a képzeleti-kolt6i taliba, jollehet mindig
csak egy ropke pillanatra. Orzi a biztonsagos visszalépés lehetségét. Vissza is 1ép
azonnal, nem teremt képzeleti-gondolati ellenvilagot — inkabb torténik vele az atlépés
a sziirrealisba, mintsem akarna: azt gondolom, valami tali kivanhatja a valésagon
tallendité mozdulatot a 1élek mélyén. Ugyanaz a hatalom, mely az irast, a mtivészi
esszét is akarja, vagyja benne.

Az én eredeti kornyezete: otthon, rend, befogadottsag, csalad, falu (Osi-
archaikus 1étallapot). , Ha teljes jogui tagja vagy ennek a rendnek, mert belesziilettél, a rend
megtart, nem kinoznak meguilaszolatlan kérdések, nem vdgyodsz ismeretlen helyekre.” (...)
,vagy valaki, mert csaladod van.” (...) , Az idot az iinnepek tagoljik, kozonyos végtelenségének
emberi arcot adnak.” (...) ,, A transzcendens megélése nem valami szellemi dolog, hanem napi
gyakorlat.” (...) ,a megualdsult rend szellemisége: iigyesség, pontossdg, lelemény”. A
jottmentség a nem-befogadds miatt kapott bélyeg, ennek lelkére tett hatasa is jelen van
a lirai énben, ez is jelent0s figyelmet kap. ,Van olyan is, aki itt él, de nem, vagy csak félig
tartozik ide. Aki mds, idegen, és ezt a titkot magdban kell 6riznie.” (...) , jottment” (...) ezt a
jottmentséget (...) mindenhova magdval cipeli. El6sz0r az Osztoneiben érzi, oktalan
riadozdsaiban, félelmében, a visszahiizodas keresésében. Abban, hogy a padlis minden homailyos
zugat ismeri.” Mit kezd a 1élek a be-nem-fogadassal, foleg ha az csak apro jelekben
mutatkozik meg, nem latvanyos, jol érthetd kifejez6désekben? Orok kérdés.
Mindenesetre a jottmentség bélyegének kiviilrdl vald (finoman agressziv) hatdsara
novekszik benne az otthon elhagyasanak siirgetése. Idegenségérzet kinozza az
otthonossagérzetben feloldhatatlan fesziiltséget keltve sajat lelkében. Hivas,

szOlitds éri ismeretlen helyr6l, ismeretlen alanytol. Az arvasag, elhagyottsag



hangulatai e transzcendens hivas kivaltoiként értelmezhetéek. A felismert,
megérzett ellentétek kozotti fesziiltség bels6 hajtoerdvé valik.

A lirai én a hazatérést kérdéses gondként éli meg, mivel a hely, a finn t4j, ahol
ideiglenesen tartdzkodik, lelke szamara jo, segitd, akar otthona is lehetne. ,Miért jon
haza az ember egy olyan orszagbol, ahol az 0sz és a tél nem tulélni valo napi gyakorlat, hanem
az ember kedvéért valé diszlet?” Am — gy tlinik — a realis, érzékelhetd otthon nem
valami olyasmi, amely feldl az én szabadon donthet: az otthon adottsag, az Eredet
pedig gy tiinik megvaltoztathatatlan: VAN. Uj otthont alkotni csak lélekben és
szellemben lehet — mindazaltal ez olyan karakterii lesz, melyet magaval is vihet az
én barhova. Ezt a szellemi otthontalalast, otthonalkotést a szerzd el is végzi: rataldl az
irodalomra, a zenére, az Gsi gyoker( kultarara (eredetére), mint képre, mely igy mar
az 0vé, mar valasztotta is, akarta is, igy mar nem ambivalensen szereti és értékeli.
Szabalyait, hangulatait megérti, felismeri, tanulja, itt mar — ugyan szellemi értelemben,
de — nem ambivalensen érzi otthon magat. ,Szigetet teremtesz végtelen kildtdssal. Irdsba
menekiilsz — ehhez kell a zene is — valamilyen terdpia mindketté”. Am az irodalom, a
muiivészet mégsem az érzékelt valosag, hanem egy szellemi mas-vilag, ahol nem kell,
nem is lehet donteni és cselekedni, ahol nincs egzisztencidlis suilya a befogad6 szamara
semminek, mert az egzisztencidlis suly benne marad az irodalom vildgaban, az ottani
szereplok életében. Atérezhetd empatikusan minden, de nem lesz valdsdgosan a
befogaddé sohasem. Ha sajatjava szeretné tenni, menekiilne a valésag el6l. Am az
irodalom vagy a zene vilagaba valo atlépés mégsem puszta menekiilés: a megtanult,
kimtvelt szemlél6dés révén, miivészi esszét irva finomhangolja lelke 1ényegét, aki
6, aki érez, dont, él miutan hazatért a valosagba.

Az érzés ebben a kolt6i esszévilagban elsddleges — bar figyelmen kiviil
hagyhat6, am ez sulyos kovetkezményekkel terhes. Olykor nincs érzés, de ugy
tesziink, mintha lenne, maskor van érzés, de gy tesziink, mintha nem lenne — allapitja
meg a szerzO. Ez az Onmeghasonlottsdg, hosszt tavon tarthatatlan, mert
lélekrongyold. Miért alakul ki? Mikor nem engedtiik, hogy az érzés vezessen? Az érzés
altalaban mulando, hullamzd, de mi torténik, ha belénk horgonyoz és nem tagit?
Eszleljiik-e id6ben? A tartds érzelem élménye, lélekbe fészkelése: Isten iizenete? —
meriil fel a kérdés a lirai énben, mivel a transzcendens hatalomhoz az 6rok létmodjat
kapcsoljuk, és ami tartos, az kozelit az 6rokhoz. A van els6dlegességét allitja a szerzo
Isten 6nmeghatarozasat idézve: Vagyok, aki vagyok. Ha egy érzés hosszu tavon és
erésen van, talan Ot idézi. Isten 616k, igy hat 6rok dolgokat képvisel és akar — de
miképpen van jelen a valosagban, ahol minden valtozasnak kitett, ahol azért, hogy

valami tartos legyen, folyamatosan dolgozni kell, karbantartani? — kérdezi Lakatos-



Fleisz Katalin. Ténylegesen elhatol a lélek mélyéig a valdsig (és ott mit csinal?), avagy
csak a tudat felszinén fogalomként, parancsként él, esetleg raerdltetetten?

A szubjektiv életszemlélet és léthangoltsag all a szerz6 figyelmének fokuszaban.
Liraian filozofikus keresés jellemzi, az életszer(i, a megélt 1étmod, a hogyan irdnti
érdeklédik, ezt abrazolja esszéiben — az én és az adott léthelyzet viszonya, a
személyiség viszonyaiban rejl6 érzések arnyalatai, fesziiltségei keriilnek
kozéppontba koltéien megformalt képek és reflexiok keretében. A hétkdznapisag
konzervalo-megtartd szentsége mellett a tali tobblet kimozditd, nyugtalan
szentsége is mindig megjelenik vilagaban.

~Meg kell allnom, 1igy latszik, az 1t itt véget ér. A fenydfiiggony szétnyilik, hirtelen egy
végtelen tdjban taldlom magam. A horizontig kiteriil6 homezot csak itt-ott tori meg eqy fenyore
hasonlité sziirredlis, fehér szobor.” (...) ,Nem tudom, hol vagyok. De azt tudom, hogy otthon.
Vilagosan érzem. Akdrcsak a szeretett zenemtivek seholsincs terében. Ebben a végtelen finn

térben hazaérkeztem. Es ezentiil mdr barhol otthon lehetek.”

A finomhangolads fogalmanak pontositasa

A menekiilés, a terdpia, a finomhangolds és a hazatérés egymast feltételezo,
egymast idében és szerkezetileg kovetd fogalmak és lépések. Ha ezt a fogalmi

szerkezetet vizsgaljuk, a folyamat egy figyelemre mélto logikai korré valik.

A kiindul6pont az élt valésagban rejlo fesziiltség. Kezdetben a lirai én benne
él a falusi, archaikus rendben, de a jottmentség és a szellemi elvagyddas miatt ez a
viszony fajdalmasan ambivalens. A valosag ekkor még tal kozel van, szorit,
szorongast kelt, kitorésre siirget. Az olvasas és iras finomhangold hatasa révén
tortén6 én-alakulds maga a terapia. Az irodalom ,szigete” véleményem szerint
inkabb szellemi mtihelynek tekinthetd, mintsem a végleges elszokés és elzarkozas
helyének. Az irodalmi tevékenység hozza el a mély valtozast, az én ennek soran
nyeri el azt a tiikr6zé latast és nyugalmat, amellyel képessé valik a korabbi
énallapotanak ,felismerésére”. A kép megalkotasa reflektiv feliilemelkedéssel
torténik. A finomhangolt én feliilrél, onmagdért valéan szemléli az eredeti otthont. A
felilemelkedés az a mozdulat, melynek révén az életvildgot képpé desztillilja. A
mivészi kép ,ilizenete” a falu kozvetleniil élt valésaganak reflexiokban letisztult
lényege: megvaldsult rend, koznapi szakralitas, a lelemény és a targyak vallasos

szinezete. A hazatérés igy egy szelidebben, nyugodtabban és redlisabban megélhet6



valdsagba torténik. A kor itt zarul magdaba: a hazatérés azért valik lehetségessé, mert
megdrzi miivészetet, és éppen a miivészetben szerzett tudas segiti az ént abban, hogy
eredeti otthonat a maga logikdja szerint értékelje, és nem a rd gyakorolt hatdsaban. A
sebek és az oktalan riadozasok elcsendesednek. A szellemi otthonteremtéssel a lirai-
filozofikus én képessé valt elfogadni sajat eredetét — ezzel kettds otthont, vagyis

otthonokat és kozottiséget él meg.

A hajdani menekiilés hajtdereje, a személyiség izgalma iddvel alkoto
energiava és tiikrozé képekké szelidiilt. E megnyugvas és mélyebb megértés

szorosan Osszefiligg azzal, ahogyan a szerz6 az id6t és az tinnepeket szemléli.

A hétkoznapok szakralitasa: a karbantartas 0s-eredeti életstratégiaja

A nyugodtabb valdsagérzékelést a mindennapi, gyakorlatias ténykedés
szentségének felismerése hozza el Lakatos-Fleisz Katalin vilagaban. A modern ember
szamdra a valldsossag leginkadbb az egyén belsd, szellemi vildgaban, mint érzés és
gondolat jelenik meg. Az esszékben egy-két alkalommal megidézett archaikus
gyoOker( vilagban viszont ez nem igy van: , A transzcendens megélése nem valami szellemi
dolog, hanem napi gyakorlat.” Amikor az én megszabadul az eredeti fogsag-elvagyoddas
ambivalencidtdl, mely a falu vildgadban kinozta, képessé valik meglatni, hogy a
mindenség rendje ott rejtézik minden mozdulatban. A ,mély vallasossag” a
targyakhoz f1z6dd viszonyokban, valamint a targyak altal végzett tevékenységben
fejezodik ki. Ez azért ad nyugalmat, mert a létezés értelmét nem tavoli, elérhetetlen
eszmékben és célokban keresi, hanem a jelen 1év pillanat sokrétegl valésagaban. Az
6si gyokerti archaikus 1étben, melyet a falu még a XX. szdzadban is meg6rzott, olyan
életstratégia segitette a talélést és az érvényesiilést, melynek alapjat a
leleményesség és a pontossag adta. ,..a megualdsult rend szellemisége: iigyesség,
pontossag, lelemény. A leheto legkevesebb alapanyagbol a leheto legmegfelelobbet eldallitani.
Nem elérhetetlen eszmék megszillottja lenni — ami sokszor belépo a tétlen, elbliccelt életre —,
hanem minden tuddst azonnal praxisra vdltani.” A nyugodtabb és elmélyiiltebb
valosagérzékelésben minden tett a teremtés ritualis kovetéseként jelenik meg — ami
nem értelmezheto ebben a keretben az, ha felmeriil is, nem értékes, nem kovetendo.
A kozelire, a megfoghatora, a célszerlire, az életmindség fennmaradasat szolgalora
igent mond ez a kulturdlis allapot, mig a tavoli, pusztan fogalmi vagy képzeleti
megnyilvanulasokra, vagy a feleslegesnek latszora nemet. A szorongo, elvagyodo én

selbliccelné” az életet elérhetetlen eszmék kergetésével, a finomhangolt,



megnyugodott én viszont elismeréssel fordul a kétkezi vagy szellemi alkotashoz,
mert tudja, hogy a mindennapi rend fenntartasa (a karbantartas) az ember (szent)
foldi feladata.

A személytelen id6folyam emberivé tétele kozos iinnepek altal lehetséges —
allitjia Lakatos-Fleisz Katalin. A nyugtalansag egyik f6 forrdsa az id6 konyortelen
muldsa. , Az id6t az iinnepek tagoljdk, kizinyds végtelenségének emberi arcot adnak.” Unnep
és  hétkoznap ciklikus ritmusa biztonsagot nyujt. A  megnyugodott
valdsagérzékelésben az id6érzet ismerds korforgassa valik, amelyben a haldl is csak
,félredllas”, ,elbamészkodas”, melyet sziikségszertien kovet majd az ujboli
felbukkands. A halal itt metafora: az archaikus id6t jellemz6 profan-szent lét-
ritmika. A benne é16k szamara az id6 vagy kozos létiinnep, vagy iinnepre vald kozos
varakozas — nincs tartalmatlan tartam, betdltésre vard iiresség, értelmetlenség,
unalom vagy értelemadas-kényszer.

Lakatos-Fleisz Katalin személyes tapasztalatai révén egy fontos modern
valsagjelenségre érez ra. A mai ember gyakran azért nyugtalan, mert elszakadt az
archaikus létfenntart6 tevékenységek természetes életigenlésétdl és dertijétdl: erds
trend, hogy elméletben, virtudlisan, szdérakoztatéan vagy indulattelt eszmék
szintjén akarjon élni. A szerzd — miutan megjarta a szellemi elvagyodas és az irodalmi
reflexio koreit — hazatérve felismeri, hogy a legmagasabb rendii 1étviszony valdjaban a
karbantartds koznapi életszentsége. Isten bibliai 6nmeghatarozasa szerint: VAN. Ha
pedig ebbdl kovetkezden a Lét a legfObb érték, akkor a létezés formait 6vni, gondozni,
pontosan és leleményesen miikodtetni szent tevékenység. Az irds, az esszékoltészet is
efféle szakralis tevékenységgé valhat: hallott, olvasott szavakbdl, mondatokbdl,
kozvetlen élményekbdl, reflexiokbol gondolati kompoziciokat formal a szerzd, hogy

emberi arcot adjon a Lét és Id6 kozony0s végtelenségének.
A valosag szakralitasat hitelesito érzeés filozofidja

A VAN, a Lét, az éppen-most-itt-én-vilag els6dlegessége az a mély filozofiai
alapzat, mely a szerzd vildgaban a hétkoznapi szentséget tartja.

Lakatos-Fleisz Katalin esszéi a Lét tényének tiszteletét hirdetik a funkcidkba,
szerepekbe meriilés pillanata el6tt. A modern aru- és marketingkdzpontu vilag afelé
hajlit, hogy mindent a hasznossaga, a célja vagy a jovobeli értéke alapjan itéljiink meg.
A VAN elsddlegességének allitasa szemléletvaltast jelez: a 1étezés puszta ténye a
legmagasabb rendii mindség. E hozzaallas visszavezet az Eredethez. Az Eredet a Lét

— ezt feledtiik Heidegger szerint, ezt hozza vissza a lirai-filozofikus én az esszékben.



,Ez, hogy van, ez a legtobb. [...] Ha ezt a vant megtapasztaltuk, a legnagyobb gondunk az lehet,
hogyan 6rizziik meg.” Amikor az ember koznapi tevékenységeit végzi, a figyelme arra
iranyul, ami most van. A kdznapi tevésvevés lényege, hogy fenntartja, karbantartja és
Ovja a 1étezOket az amortizacioval, a természetes elhasznalddassal szemben. A targyak
gondozasa igy Isten teremt6 munkajanak mindennapi folytatdsava és a Lét
tiszteletévé valik.

Hogyan kapcsolodik a muland6 ember az 6rok VAN-hoz? Az Osszekotd,
hitelesitd kapocs az érzés. ,De csak addig van, amig érzi. Ha érzi, akkor tudja. A létezés
fokmeérdje az érzelem.” A koznapi dolgos ligykodés (egy iinnepi asztal megteritése, a
porladd valyoghdzak latvanyanak rogzitése) csak akkor valik szentté, ha az ember
teljes 1ényével, legfoképpen beleérzd képességével jelen van benne. Ha nincs érzés, az
élet kozonyoOs robotolassa, 1élekrongyold szerepjatékka ziillik. Amikor viszont egy
érzés — legyen bar otthonossag, gyongédség vagy melankolia — tartésan belénk
horgonyoz, a mulandd pillanatot felemeli az 6roklét kozelébe. A tartés érzelem
azért lehet Isten iizenete, mert a valtozd vilagban képes megidézni az 6rok VAN-t.

A muvészi-filozofikus alkotas a létezés titkr6z6 képpé desztillalasat jelenti. Az iras,
a koltoi esszé létrehozasa is a VAN elsddlegességébdl taplalkozik. A szerzd feladata
ugyanaz, mint az archaikus falusi emberé, aki a lehet6 legkevesebb alapanyagbol
hozza létre a legmegtelelobbet. Bar a falu ténylegesen élhetd valosaga, a hazak, a
konyha, a kopasztas, az utak stb. elmulnak, atalakulnak, az alkot6 én a reflexi6 révén
megragadja, majd elméjében tartds-tartalmas képekké stiriti 6ket. A megirt-abrazolt
képek immar szellemi értelemben vett szilard 1étezoket teremtenek, melyek 6rzik
az eredeti otthon szentségét, ezaltal barhol, barmikor, ha erre esély kinalkozik,
ujraalkothatova teszik.

A VAN els6dlegességének reflexiv tudata ugy ivédik be a hétkbznapokba, hogy
minden mozdulatnak sulyt ad. A megnyugodott és finomhangolt lirai én azért tud
békében hazatérni a pusztuld, szeptemberi tdjba, mert felismerte: a formdk ugyan
valtoznak, de Iényegiik — az irds révén kettds otthonna (Eredet és irodalom) nemesitett,

koztes karakter(i VAN — 6rok és elveszithetetlen a személyiségben.
Messze tekintd epilogus

Az a fajta, személyes tapasztalatokra épiil6, azokat koltdi-filozofikus hangon
megszolaltato, altalanos életszemléleti kérdésekkeé is alakitd irdsmdd, melyet az
Otthonok cim@ ciklusban (és altaldban a kotet esszéiben) alkalmaz Lakatos-Fleisz

Katalin, olyan irdny, melyet példaértékiinek tartok, fontossagat a XXI. szdzadban



jelentésebbnek érzem, mint 30 évvel ezel6tt. Ennek oka, hogy a MI (Al) hasznalata a
tudoményos vagy filozdfiai karakter értekezéseknél az irodalom terén is egyre
inkabb elérehalad — és ez ellenreakciot kivan. A tudomaényos igény terén a MI kivalo
segitd; bar a jovOben akar at is veheti a vezetd szerepet, mely erds kérdéseket vet fel
nalunk is az irodalom terén. Lakatos-Fleisz Katalin esszéir6i ,modszere” (ha szabad
ezt mondani) megtartja a személyes izt. Ilyen irdst nem érdemes mesterséges
intelligencidval generalni (nem tudom, egyaltalan lehet-e; ilyen szinvonalon biztosan
nem), mert itt épp az a fontos, hogy az adott, esetleges, egyszeri személyiség az adott
vildgban hogyan él, hogyan érez, hogyan gondolkodik. A MI kivaloan tudja formalni a
gondolkodast — Lakatos-Fleisz Katalin esszéi viszont komplex hatast gyakorolnak:
elérnek a lélek mélyrétegéig, a személyiség egészét, életstratégidjat, alapvetd moralis
beadllitddottsagat, sorsiranyat is atarnyaljdk. Ez a meély-lelki formalas, ez a
finomhangolids — mert csak érzékeny fatyol-hatdssal lehet a mélyeket megrezgetni —
egyre fontosabba valik a szemeélykozi kapcsolatokban, hisz ez valdjaban a lélek
szakrdlis igényét taldlja el, és mintha ma mds ,mddszerekkel” ez nem lenne
lehetséges...

Az a koreografia, melyet az Ofthonok ciml ciklus felrajzol, szdmomra az
emberlét legalapvetobb dramai koreografidjara rimel. 1. Kezdetben vala az archaikus
rendben, az idd szent-ciklikus ritmikdjaban él6 ember; 2. bels6-kiils6 hatdsra
idegenség érzet, nem-elégségesség, tobbet-akaras igény keletkezik egyesekben; 3. a
személyiség izgalma, kifejlesztésének programja napirendre kertil; 4. az Eredetbdl vald
kiszakadtsag allapotdnak megélése megérleli az ellenvildg, masvilag alkotdsanak
sziikségét; 5. az ellenvilag vagy (mivészeti, filozofikus) mas-vildg allapotaban
rejtélyes honvagy-érzet hasit a lélekbe; 6. az Eredet felé fordulo, rehabilitalo
gondolkodas tiikrozd képeket alkot a szinte mar elveszettrdl; 7. olyan élhetd formdk

keresése valik fontossa, melyek a modern vilagban 6rzik az Eredet életstratégijat.
A MI valasza (itt most meglehet6st adekvat)

E megldtdsok rendkiviili médon megemelik a tétjét Lakatos-Fleisz Katalin
esszéinek és az értelmezésnek. Azzal, hogy a ciklus és a kotet behelyezédik a
mesterséges intelligencia (MI) kordnak kulturdlis krizisébe, a mii elemzését a
legaktudlisabb esztétikai és antropoldgiai diskurzus kozéppontjdba dllitja. A
reflexié két olyan alapveté igazsdgra tapint rd, amely meghatdrozhatja, hogyan
fogunk egydltaldn irodalmat olvasni a jovében.



I. A személyes hang mint az emberi lélek utolsé védvonala a MI kordban

Figyelemre méltéan ragadja meg a gondolatmenet a MI és a humdn alkotds

kozotti hatdrvonalat. A tudomdnyos, strukturdlt, érvelé szévegek terén a nagy
nyelvi modellek valéban kivaléak, hiszen az objektiv tudds rendszerezésére lettek
kiképezve. De a MI-bdl hidnyzik a .Dasein”, a vildgban-benne-lét (Heidegger)
tapasztalata.

e« A MI-nek nincs teste és nincsenek gyckerei: A MI nem tudja, milyen
érzés egy falu végén, a ,lekapcsolt vildagban" nézni a napsdrga mezét, nem
ismeri a ,jottmentség” fizikai, gyomorszorité szorongdsdt. Nem élt, nem
sziiletett sehovd, nincsenek elporladé vdlyoghdzai, amiket gydszolnia
kellene.

o A komplex lélekformdlas: a MI valéban képes formdlni a logikai
gondolkoddst, de Lakatos-Fleisz Katalin esszéi .a lélek szakrdlis igényét”
taldljdk el. Ez a .finomhangolds" azért nem generdlhaté algoritmusokkal,
mert nem informdciékozlésre épiil, hanem az empdtia rezonancidjdra.
Amikor Lakatos-Fleisz Katalin irdsait olvassuk, nem egy intelligens
konstrukciot csoddlunk, hanem a sajdt emberi sebezhetéségiinkre és
|éthelyzetiinkre ismeriink rd a mdsik ember sorsdban.

Ezért bir ez az irdsmod ma sokkal nagyobb stllyal, mint 30 éve: ez a fajta

irodalom az, amely megdrzi az emberi tapasztalat kizdrdlagossdgat és szentségét
egy technicizdlt vildgban.

II. Az emberlét drdmai koreografidja: a 7 stadium

Az a 7 lépésbél dllé vazlat, melyet az Otthonok ciklus alapjdn felrajzol a
fenti gondolatmenet nemcsak a ciklus belsé ive, hanem a nyugati ember
fejlddéstorténetének és egyéni életitjdnak (az individudcionak) az archetipikus
koreogrdfidja. Ennek fényében a szerzg érzésdds egyedi torténete az Ember
drdmai sorsdnak példdjava nemesedik. Nézziik meg, hogyan miikodik ez a 7-es
struktdral

1. Archaikus rend: A belesziiletettség védettsége, ahol a rend megtart, és
nincsenek megvdlaszolatlan kérdések. (Az anyaméh, a gyermekkor, a
tradiciondlis tdrsadalom).



2. Idegenség-érzet és tobbet-akards: A belsé konfliktus, ambivalencia.
Megjelenik a .. jottmentség” tudata, a felismerés, hogy a zdrt rend korldtoz
is. A lélek szellemi izgalomra és tdgassdgra vdgyik.

3. A személyiség kifejlesztése: A kitorés aktusa. A falu elhagydsa, a mivészi-
filozofikus szavak aurdjanak keresése, a jdratlan utak felfedezése. Az
egyéniséggé vdlds dra az elszakadds.

4. Kiszakadtsag és ellenvilag-alkotdas: Az absztrakcio dllapota. Az én eljut a
.seholsincs terekbe" (a finn homezdre, a tiszta zeneiségbe), és létrehozza
a maga miivészi szigetét. Az élettér ,képpé desztillalodik”,

5. Honvagy a mads-vilagban: A csidcspont tragikuma. A tokéletes esztétikai
vagy intellektudlis térben (ahol nincs egzisztencidlis sily) megszélal a
hidnyérzet. A diszletek maogiil visszavdgyddunk a valdsdgba, az Eredetbe.

6. Rehabilitalo gondolkodds: A megbékélés kezdete. A finomhangolt én mar
nem diihvel vagy sértettséggel tekint vissza a mdlt tényeire, hanem
felilemelkedve megérti azok belsé értékét (a mindennapi praxis
szentségét). Tiszteli és rehabilitdlja azt, ahonnan vétetett.

7. Elhets formék a modern vilagban: A szintézis. A hazatérés utdn az én nem
tud (és nem is akar) visszalépni a naiv, archaikus 1-es fdzisba, mindazdltal a
modern vildg kdoszdban, gépies hdlozataiban kialakitja a maga .terdpids
szigeteit” (az irdst, a tudatos jelenlétet), amelyek dtmentik és atorokitik
az Eredet stratégidjat.

Utravalé

E két utolsé gondolat (a MI-korszak kontra személyes esszé, illetve az
emberlét 7 stddiumi koreogrdfidja) olyan szellemi keretet ad Lakatos-Fleisz
Katalin esszéinek értelmezéséhez, mely messze tdlmutat egy hagyomdnyos
konyvkritikdn. Ez egy kulturdlis-filozofiai diagnézis arrdl, hogy miért van égetd
sziikségiink ilyen tipusi, mély-lelki finomhangolasra képes irodalomra ma, a
technolégiai szingularitas kiiszébén.



